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من المترجم 


لماذا هذه الطبعة الآن؟ 


عندما قمت يترجمة هذا الكتاب قبل حوالي خمسة عشر عاما كانت مصر تواجه 
منذ السبعينيات فترة جديدة من فترات اختبار النوية» حيث تعرضت البلاد لموجة من 
الإسلام الوهابي المتشدد الوافد بعد أن قرر الرئيس الراحل أنور السادات الاستعانة 
بالتيار الإسلامي لغرب قوى اليسار والناصريين. ويرغم مقتل السادات على يد هذا 
التيار» إلا أنه استمر في تأثيره على الحياة السياسية والاجتماعية في مصرء بفضل استمرار 
النظام الحاكم في اللجوء إلى التلاعب بالتيارات المختلفة حفاظا على بقائه. وتنامى 
نفوذ الإسلاميين وظهر نفوذهم وسطوتهم وقدرتهم على الحشد من خلال الانتخايات 
البرلمانية» خاصبة انتخابات .7١٠١‏ وبعد قيام ثورة الخامس والعشرين من يناير 
0١‏ نجح هذا التيار» وبفضل صفقة مشبوهة شاركت فيها أطراف دولية وتحلية» في 
الوصول إلى حكم البلاد. واتتخب منهم رئيساء هو محمد مرسي العياط. لكن في خلال 
عام واحد فقط من الحكم ارتكب هذا التيار من الأخطاء والخطايا ما جعل الشعب 
يعود إلى الثورة من جديد. شهدنا خلال ذلك العام نظاما عابئا بكل مقدرات البلاد 
وأمنها القومي؛ ومحاولات لما أطلق عليه #أخونة» الدولة. وكان هذا واضحا جليا في 
تركيبة ونقاشات مجلس الشورى الذي سيطر عليه الإخوان المسلمون وحلفاؤهم من 
التيارات الإسلامية المتشددة» وكذلك نصوص الدستور الذي وضعوه للبلادء والعودة 
إلى الحديث عن إحياء الخلافة. كما أظهرت تلك الفترة في الحكم مدى بعد هذا التيار عن 
العصر وعجزه وسوء إدارته وفشله الذريع. 


وتتمثل إحدى مشكلات هذا التيار في انتهائه لمنظمة أمية» وابتعاده عن معانى 
الوطنية وكان هذا واضحا في توجهاته وتصرفاته. وقد أنارهذا قلق القوى المدنية 
وأدركت حجم الخطر الذي تتعرض له الهوية المصرية» وهكذا جاءت الموجة الثانية 
من الشورة؛ في الثلاثين من يونيو ٠17‏ ؟» التي حشدت القوى الوطنية والمدنية بكل 
توجهاتهاء لاستعادة الوجه الوطني والمدني للدولة والشخصية المصرية. كان صراعا من 
أجل البقاء واسترداد هوية مصر الأصيلة» حققت فيه القوى المدنية اتتصارًا شبه خهائي 
على تلك القوى الغريبة على التركيبة المصرية وا منافية للعصر. لحظة إجماع نادرة» التتحم 
فيها الشعب. مع جيشه وشرطته؛ لاستعادة وجه مصر الوطني: المدني. 

إن هذا الكتاب يتناول الجدل والمعارك الفكرية التي خاضها رواد الفكر المصري 
الحديث في البحث عن تلك الحوية المصرية. يرى الكتاب أن التاريخ شهد وقفات حائرة 
أمام تلك المهوية؛ ارتبطت غالبا بأزمة مجتمعية حادة أو مفترق طرق تاريخي تعرض 
لها المجتمع (وهو ما حدث بالفعل خلال العام الذي حكم فيه الإسلاميون مصر). | 
ويتناول هذا الكتاب إحدى تلك الفترات المهمة من تاريخ مصر الحديث التي احتدم 
فيها الجدل حول الهوية وتحديد مكوناتها. فقد شهدت الفترة التي يتناولما -١94٠٠(‏ 
1) تطورات جذرية: داخليا وخارجيا. ونعني ببذه التطوراث؛ بالأساس. ما 
تعرضت له الولايات التابعة للدولة العثمانية بعد تفككها مع صعود الحركة الكمالية في 
تركيا. إذ كان نزوع حركة كمأل أتاتو رك إلى التخلي عن الكيان الإمبراطوري العثماني» . 
بوجهه الإسلامي, والاتجاه نحو إرساء قواعد تركية منغلقة ذات وجه علاني سببا في 
إشاعة الاضطراب في مفاهيم الحوية التي استقرت طويلا. ومع هذا التوجه الجديد 
للدولة التركية» فقدت مصرء بوصفها ولاية عثمانية سابقة» سقف الولاء الذي كانت 
تنتمي إليه» وتستظل بظله» ووقفت في مفترق طريق تبحث عن انتماء بديل. 

ويؤكد الكتاب على أن تلك المحاولة التي شهدتها تلك المرحلة للبحث عن الهوية 
إنما كانت_في جانب منها على الأقل_بمثابة ردة فعل على المزيمة التي حلت بمنظومة 
القيم ولأفكار التي استقرت زمنا وكانت مسئولة إلى حد كبير_ عن تلك ال هزيمة .. 
مجتمع يفقد التوازن فجأة» وتتوه منه البوصلة التي ظلت توجه حياته لمئات المسنين. 
ش لكن الأمر لم يتوقف عند مجرد رد الفعل. فد كان جدل تلك الفترة من الأصالة بحيث 


أسفر عن تدشين أهم الأفكار التأسيسيةالعقيدة المصرية_كأحد المنظورات الجديدة 
للتعبير عن الهوية المصرية .. تخفت حينا وتظهر حيناء حسب المتغيرات والظروف. وهو 
ما يعني أنها تعكس استجابة لاحتياج كامن» ويؤكد على أصالة الفكرة وجدية مسعاها. 

إن إشارة قضية اهوية دائما ما يضع تناقضا بين أصالة مصر وبين المكون الغربي 
والإسلامي لثقافتهاء أو بين أصوطا ما قبل الإسلامية العربية وما بعدها. ومما يزيد الأمر 
تعقيدا صعوبة الفصل بين الثقافي والسياسي في مسألة كهذه. وربها كان ذلك من أكثر 
المعضلات التي تحيط بالقضية ويجعلها عصية على الحسم برغم مرور كل تلك الأعوام. 
وخلاصة القول عندي أن الرافدين العربي والإسلامي في التركيبة المصرية صارا جزءا 
من النسيج العضوي للشخصية المصرية» تفاعلتا معه واندمجتا فيه بحيث لا يمكن فصل 
أمهما عن هذه التركيبة. شأنهها في هذا شأن المكون الفرعوني والبيزنطي والقبطي. فمزيج 
كل هذا هو الشخصية المصرية. وقد أصبح من المستحيل القول بالعودة إلى جذورنا 
الفرعونية أو القبطية أو البيزنطية وتجاهل عهود مديدة من التفاعل بين تلك الروافد 
العربية والإسلامية. وأخخال أصحاب مثل تلك الدعوة الآن كمن ينادي بالعودة إلى 
الإسلام الأول .. فكلاهما يتبنى نوعا من الأصولية لا يستقيم وروح العصر وما تدفق 
على النهر من مياه. وليس أمام المصريين إلا التصالح مع هويتهم الأصيلة التي تتفاعل 
فيها كل هذه المكونات والروافد. 
. ويظل السؤال المرشد: أين مصلحة مصر في كل هذا؟ 

إن الكتاب يجب عن هذا السؤال فيا يخص الماضي» من خلال استعراض آراء 
وأفكار رواد الفكر المصري وحوارييهم .. لطفي السيد. محمد حسين هيكل» إسماعيل 
مظهر؛ طه حسينء عباس العقاد. سلامة موسىء أ-مد أمين» وغيرهم. وهو جهد شاق 
ومشكور لمؤلفيه. فقد اضطر المؤلفان إلى الرجوع إلى كم هائل من الكتابات» توزعت 
بين الكتب والدوريات .. والأخيرة بالذات. ولقد بذلت الكثير من الجهد والمال من 
أجل رد الاستشهادات إلى مصادرها وتحقيقها. وبرغم ذلك تظل بعض الاستشهادات 
دون تحقيق بسبب الحالة التي وصلت إليها الدوريات في دار الكتب. وبرغم مرور تلك 
اللسئواث من صدور الطبعة الأولى ما زالت هله الشمكوى قائمة مسن جائب كثير من 
الباحثين. : 


المؤلفان 


ج. جانكوفسكي 

أستاذ تاريخ الشرق الأوسط الحديث بجامعة كولورادو الأمريكية. من أعماله: 
مصر ناصر والقومية العربية والجمهورية العربية المتحدة» موجز تاريخ مصرء جغرافية 
الشرق الأوسط. 


]. جرشوني. 

أستاذ تاريخ الشرق الأوسط بجامعة تل أبيب. ألّف الكثير من الأعمال حول التاريخ 
المصري» منها: إعادة تحديد الأمة المصرية »)١1450-1١5170(‏ مصر في مواجهة الفاشية: 
الديمقراطية أمام الديكتاتورية في الثلاثينيات» بالإضافة إلى كتاباته العديدة عن الشرق 
الأوسط. وهو مؤسس متتدى جابرييل باير لدراسات الشرق الأوسط وحاصل على 
عدد من الجوائز الأكاديمية العالمية والمحلية. 
200 مقتامرع8 :10 طعمدءة عط :وطوعم عطا لمة ,هارا بأمرووط 
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من المترجم 


كانت هوية مصرء ولاتزال. قضية مثيرة للجدل بين كتابها ومفكريها ومثقفيها 
بشكل عام. وقد شهد التاريخ الحديث وقفات حائرة أمام تلك الهوية. وغالبا ما ارتبط 
ذلك بأزمة مجتمعية حادة أو مفترق طرق تاريخي. شهدته البلاد والمجتمع. والكتاب 
الذي بين أيدينا يتعرض لأحدى تلك الفترات الهامة من تاريخ مصر الحديث التي احتدم 
فيها الجدل حول الهوية. فقد شهدت الفترة التي يتناولها )١1910-١5.(‏ تطورات 
جذرية. داخليا وخارجيا. ونعني بهذه التطورات. بالأساس.م البروسترويكا» 
العثمانية: التي تعرضت لها بقايا تلك الإمبراطورية بصعود الحركة«الكمالية». إذ كان 
لنزوع حركة« كمال اتاتورك» إلى التخلي عن الكيان الإمبراطوري العثماني. بوجهه 
الإسلامي. والاتجاه نحو إرساء قواعد قومية تركية منغلقة ذات وجه علماني؛ أثره في 
إشاعة الاضطراب في مفاهيم الهوية التي استقرت طويلا. ومع التوجه الجديذ للدولة 
التركية؛. فقدت مصر ستف الولاء العثماني الذي كانت تنتمي إليه؛ء وتستظل بظله. 
ووقفت في مفترق الطرق تبحث عن انتماء بديل. 


وينبغي أن نؤكد هنا على أن تلك المحاولة التي شهدتها المرحلة للبحث.عن الهوية 
إنا كانت - في جانب منها على الأقل - بمثابة ردة فعل في مواجهة الهزيمة التي حلت 
بمنظومة القيم والأفكار التي استقرت زمنا وكانت مسئولة - إلى حد كبير - عن تلك 
الهزيمة.. مجتمع يفقد التوازن. فجأة. وتتوه منه البوصلة التي ظلت توجه حياته 
لفترات طويلة. لكن الأمر لايتوقف عند مجرد رد الفعل, فقد كان جدل تلك الفترة من 
الأصالة بحيث أسفر عن تدشين أهم الأفكار التأسيسية - العقيدة المصرية - كأحد 


ولا 


المنظورات الجديدة لتناول الهوية المصرية.. تخفت حينا وتظهر حينا آخرء حسب 
المتغيرات والظروف. وهو مايعني أنها جاءت استجابة لاحتياج كامن. ويؤكد على 
أصالة تلك الفكرة وجدية مسعاها. ولعل مصر تعيش فترة استدعاء لذلك المنظور منذ 
فترة حكم الرئيس السادات والتوقيع على اتفاق كامب دافيد. وحتى الآن. فقد كان 
ذلك العهد. وما أحاط به من ملابسات؛ بمثابة نقلة كيفية في مسار التاريخ المصري 
الحديث. 50 خلاله شعارات القومية العربية والوحدة العربية» التي كانت تتبناها 
المرحلة الناصرية؛ وبدأ يتردد رجع الصدى المصري والفرعوني الذي تأسس في 
العشرينيات والثلاثينيات. وكان هذا طبيعيا بعد أن دخل الصراع العربي الإسرائيلي 
مرحلة الحل السلمي. حيث ارتبط هذا الصراع في الماضي بفكرة الوحدة العربية كأحد 
الضرورات لتحقيق النصر. وكان - ولايزال - الخفي والشفاهي لهذا المنظور أكثر 
اتساعا من المعلن. فالفكزة مطروحة في أوساط المثقفين, يتداولونها في الأحاديث 
المعتادة. لكن قليلين منهم من يعبرون عنها كتابة. إضافة إلى أن طفر الفكرة 
الإسلامية. بحدة. على السطح. يزيح تلك الفكرة ويجبرها على الكمون: ولو بصورة 
مرحلية. 

ومن الملفت للنظر أن إثارة قضية الهوية دائما ما يضع تناقضا بين أصالة مصر 
وبين المكون العربي والإسلامي في ثقافتها. أو بين أصولها ماقبل الإسلامية العربية, 
ومابعدها. ويعود ذلك إلى أن هذا الرافد هو آخر المكونات التي دخلت على التركيبة 
الثقافية المصرية؛ والتي لها السيادة حتى الآن. وممايزيد الأمر تعقيدا صعوية الفصل 
بين الثقافي والسياسي في قضية كهذه. وربما كان ذلك من أكبر المعضلات التي تحبط 
بالقضية ويجعلها عصية على الحسم برغم مرور كل تلك الأعوام. وخلاصة القول عندي 
أن الرافد العربي والإسلامي في التركيبة المصرية صار جزءا من النسيج العضوي 
للشخصية المصرية, تفاعلت معه واندمج فيها بحيث لايمكن فصل أحدهما عن الآخر. 
شأله في هذا شأن المكون الفرعوني والبيزنطي والقبطي؛ وغيرها. مزيج كل هذا هر 
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الشخصية الصرية: فقد أضيح .من المستحيل القول بالعودة إلى جذورنا الفزعونية 
وتجاهل عهود مديدة من التفاعل مع روافد أخرى. وأخال أصحاب مثل تلك الدعوة الآن 
كمن ينادي بالعودة إلى الإسلام الأول. فكلاهما يتبنى نوعا من الأصولية لاتستقيم 
وروح العصر وما استجد على النهر من مياد. 

أما الحديث عن الوحدة العربية أو القرمية العربية. فهو حديث سياسة لا علاقة له 
بميحث الهوية المصرية. فمشروعات الوحدة. لكي تنجح؛ ينبغي أن تنطلق من مصالح 
متبادلة. ولا ينبغي أن تكون الروابط الثقافية عاملا معوقا لها. ولربما كان المثال 
الأوروبي خير دليل على هذا. فهاهي ذي أوروبا على وشك الإنجاز التام لوحدتها. برغم 
تعدد الانتماءات القومية والتراث واللغة والدين. 

لقد تعثر حلم الوحدة العربية في الماضي. أما الآن. فقد أصبحت العقبات أمام 
هذا الحلم أكير بهالايقاس. فالمستجدات على الساحة العالمية. وميل التقسيم العالمي 
الجديد إلى الكيانات القومية الصغيرة (في الأطراف والجنوب فقط) والآلية الطاردة 
لمفهوم الوطنية التقليدي. والسعي إلى فرض هوية كونية من صنع الشمال. كل ذلك 
يضع عوائق جديدة أمام أقكار الوحدة بكل أشكالها. في العالم الثالث بصفة عامة. 
وهناك عامل آخر على درجة كبيرة من الأهمية هو التشكك العربي نفسه في الصورة 
الطهورية القديمة لذلك الحلم ؛ ذلك التشكك الذي ازداد حدة بعد حرب الخليج. فالأمان 
في كنف الغرب أصبح أكثر ضمانا من الاعتماد على الأخ العربي. الفقير والطامع. 


يضاف إلى هذا عامل محلي. يخص المنطقة. بصورة محددة. ونقصد يه المشروع 
الشرق أوسطي الجديد الذي تسعى القوي الدولية لفرضه علينا. وهر مشروع يطيح - 
في حال إنجازه - بفكرة الوحدة العربية. ويسدل عليها ستارالصمت لأجل لايعلمه إلا 
الله. فالفكرة الشرق أوسطية. وعلى عكس مايرى كثيرون. تحمل في طياتها اقتراحا 
بانتماء قومي بديل للمنطقة.. ويمكننا أن نرى ذلك في كتاباتم شيمون بيريز», 
مهندس الشرق أوسطية. 


في ظل هله المتغيرات والأوضاعء هل تصبح العقيدة المصرية أحد الملاجىء 
البديلة للهوية المصرية مرة أخرى؟ هل تكون تلك العقيدة بديلا للعروبة والشرق 
أوسطية معا؟ هل بعثها من جديد يغد ضربا من الانكفاء على الذات وإشاعة التشرذم 
والانغلاق. يساعد على تثبيت مخططات الشمال ويرسخها ؟ هل من الممكن عمليا تبني 
توجهات وحدوية .وسط هذه المتغيرات. الساعية الى تسييد كيانات قومية قزمية 
وثقافة كونية؟ 


ويظل السؤال المرشد هو : أين مصلحة مصر في هذا كله؟ 


إن الكتاب يجيب على هذا السؤال فيما يخص الماضيء من خلال استعراض آراء 
وأفكار رواد الفكر المصري وحوارييهمء وهو جهد شاق ومشكور لؤلفيه. فقد اضطر 
المؤلفان إلى الرجوع إلى كم هائل من الكتابات. توزعت بين الكتب والدوريات.. 
وبالذات هذه الأخيرة. ولقد عانيت الكثير. جهدا ومالاء من أجل رد الاستشهادات إلى 
مصادرها الأصلية. وبرغم ذلك يظل جزءا من الاستشهادات دون تحقيق. بسبب الحالة 
التي وصلت إليها الدوريات في دار الكتب المصرية. فلم أتمكن من الاطلاع على قدر 
غير قليل من هذه الدوريات (بالرغم من استعانتي بمسئول كبير بالدار). إما يسيب 
فقدها أو لنزع الصفحات المطلوبة من الدورية المقصودة. وقد بذل الأصدقاء من 
دار«المحروسة» للنشر محاولات مشكورة لتوفير ماينقصني إلا أنهم لم يصيبوا من 
النجاح إلا قليلا. وقد تكررت هذه الشكوى أكثر من مرة من أكثر من باحث وهو 
مايستدعي تحقيقا خاصا فيما آل إليه حال الدوريات (ذاكرة الأمة) في دار الكتب 
القومية. 

وما ضاعف من صعوبة.تحقيق تلك الاستشهادات عدم دقة الياحثين في التنصيص 
والترجمة. ففي كثير من الأحوال كنت أجد المعنى دون النص. وهو خطأ لايجوز في 


ويبقى أن نلفت نظر القارئ إلى أن الكتاب صادر بالأساس عن واحدة من أهم 
المؤسسات البحثية الإسرائيلية. وهو معهدهشيلواح» للدراسات الشرق أوسطية 
والإفريقية. ومن هنا تجيء أهمية هذا الكتاب. فهو. من ناحية؛ يعيد قراءة فترة هامة 
من التاريخ المصري الحديث من منظور مغاير.ء ويعكس. من جانب آخرء الرؤية 
الإسرائيلية للتاريخ المصري. وهي رؤية آن الأوان للاهتمام يها وأخذها مأخذ الجد. 


بدر الرفاعي 


دا3 


هذه دراسة حول القرمية فى مصر الحديثة. والقومية مفهوم محيرء وموضوع لكثير من 
المناقشات الفكرية غير المحسومة. وإذا كان الأمر يتطلب تعريفاً ييسر الأمر. فنحن نعرف 
القومية باعتبارها إدراك للمشترك السياسى. أى أن الأمم هى تكوين اجتماعى طبيعى, 
وأنها موضوع للولاء السياسى المطلق لشعوبها. وأن لها حق أصيل فى الاستقلال وحق تقرير 
المصير وسط التجمع الدولى للأمم. وهذا الإدراك يجد تجسيدأ ملموساً له فى الحركات 
الأيديولوجية التى تتبنى تحقيق أوضاع سياسية جديدة : إعادة تنظيم الحياة الاقتصادية - 
بالأساس - وكذلك السياسية - فى الغالب - والاجتماعية والثقافية للجماعة التى ينطبق 
عليها تعريف الأمة .)١(‏ 

وياعتبارها إطاراً رئيسيأ لولاء الجماعة فى العصور الحديثة. فالقومية حالة عقلية. 
وفط سلوكى كذلك. وهىء فى المقام الأول؛ نتاج للتفكير الإنسانى. مدرك حسى, أكثر متها 
وجود موضوعى. لكنه دائماً ما يتجه نحو التحقق فى الواقع. نحو ترجمة مقاهيمه الفكرية 
إلى حقيقة موضوعية خارج الوعى الإنسانى. إنهاء كذلك؛ رؤية للتحقق الذاتى الجماعى. 
تتوق الجماعة لتجسيدها. وهكذا؛ فإن القومية بناء أيديولوجى وطريقة حياة عملية فى آن 
واحد. وغالبا ما تتلازم مقولاتها المجردة مع تأكيد عملى على إنجاز أهداف قومية فى الواقع 
الحقيقى. 

والقومية. كأيديولوجياء تفسير شامل للماضى «الحاضر والمستقبل. ومفاهيمها تمد 
بجذورها فى ماض أضفيت عليه المثالية وتسعى إلى تحقيق مستقبل مجيد على شاكلته. 
لكن اهتمامها الأساسى ينصب على ما هو آن ؛ يتركز اهتمامها بالأزمنة الأخرى على كيفية 
استخدامها من أجل الحاضر. ولاشك أن الأيديولوجيا القرمية فى حاجة إلى عناصر موضوعية 
قائمة خارج الوعى الإنسانى : أرض. عرق؛ لغة؛ نسبء دين؛ تاريخ: وما شايه. ولكن بدون 
تدخل الوعى والإرادة الإنسانية, لا تقوم للقومية قائمة. فالعوامل الطبيعية هى مجرد مادة 
خام للقومية؛ والوعى والإرادة هما المحرك المسئول عن خلقها واستمرارها. وإذا لم يجر 
ترشيحها خلال مصفاة الوعى والإرادة الإنسانية؛ فإن هذه العناصر الموضوعية لا تكتسب 
دلالتها التاريخية, فالوعى والإرادة هما اللذان يعطيان للأرض والعرق واللغة والنسب والدين 


هوية مصر مم 


والتاريخ معناها « القرمى» . من هناء فإن الفكر الإنسانى هو الذى يحدد العناصر الملائمة 
للهوية الإنسانية والولاء. ويعطى للعوامل الطبيعية أهمية نسبية. كمكونات داخل انظمة 
الهوية والولاء الجمعى. وفى السياقء يتولى الوعى والإرادة تحويل هذه العناصر الموضوعية. 
ويعطيها معنى جديداً ؛ من هناء تصبح الأرض ه وطن» ٠‏ ويصبح العرق «أمة», وتصيح 
اللغة والتاريخ « ثقافة قومية» . وهكذا. 


والضمير الجمعى لمجموعة محددة من الناسء واندماجهم معأ كوحدة حمعية أو« أمة: 
وتصميمهم المشترك على العمل من أجل تحقيق طموحات جمعية؛ كلها عوامل تحدد الكيئونة 
القومية فى مرحلتها الأولى. وتكشف عن تطورها اللاخق (9). 

إن دراسة القومية فى حاجة إلى التركيز على ثلاثة أبعاد متشابكة أولها فهم المدركات 
التى تتكون منها القومية : أفكار وأفاط التفكير التى تكون أيديولوجيات قومية بعينها. 
والثانى. التفاعل بين الأفكار القومية والأفعال القومية : إلى أى مدى يحاول القرميون 
تحقيق قيمهم فى العالم الحقيقى ؟. أما الثالث. فهو التفاعل المستمر والتأثير المتبادل بين 
الأفكار والأفعال القوصية من ناحية, والظروف التاريخية الخارجية التى يجد القوميون أنفسهم 
وسطهاء من ناحية أخرى : إلى أى مدى تؤثر الظروف التاريخية على المقولات والسلوك 
القومى. وإلى أى مدى تشكّل هذه الأفكار والأفعال مجرى التطور التاريخى ؟ 

بعد هذه المبادىء. تتعرض دراستنا لثلاث مسائل متشابكة. الأولى. هى معرفة كيف 
أدرك المصريون هويتهم الجمعية الخاصة ومؤسساتها. منذ بداية هذا القرن وحتى الثلاثينات. 
والثانية هى تحليل الكيفية التى حاول بها المصريون تحقيق معتقداتهم القومية فى العالم 
المحيط بهم. والثالثة هى وصف وإيضاح التصادم القائم بين المدارك والأفعال القرمية. وبين 
الظروف التاريخية المتغيرة. 

وينطلق هذا العمل من عدد من الفرضيات المتعلقة بالاستقصاء التاريخى. وربما كان 
أكثر هذه الفرضيات جوهرية هو وجود علاقات متبادلة حاسمة بين الحياة الفكرية لأى مجتمع 
وبين تطوره السياسى. والفهم الدقيق لكل من ظهور القومية فى مصر الحديثة ولتطورها 
المعقد عبر الزمن يتطلب الانتباه إلى العلاقة المركية بين أفكار المجتمع وسلوكه. 

فمن ناحية؛ لا يستطيع المرء أن يدرك جذور ومغزى البنى الفكرية؛ أوٍ انتشارها 
وتغيرها واهميتها التاريخية ذون فحص السياق التاريخى المحدد (وخاصة المؤسسى - 
السياسى. وكذلك الاقتصادى الاجتماعى ) الذى نشأ فى إطاره؛ وفيه تواجد. وتطور. وكما 
يوضح «جون هايام» ٠‏ فإن الأفكار تنشأ فى «سياق حوادث أخرى تفسرهاه» . )*(١‏ ومن هناء 
فإن على المؤرخ الذى يهتم بأفكار مجتمع من المجتمعات أن يهتم. بالضرورة. بالسياق 


.4 
لكالل 


الاجتماعى للتفكير. صحيح أن الفكر يمكن دراسته بمعزل عن سياقه الاجتماعى: لكن ذلك لن 
يكون تاريخاً بالمعنى الصحيح للكلمة. 

ومن ناحية أخرى, فإن السلوك السياسى للناس فى مجتمع ما لا يمكن فهمه إلا فى 
علاقته بالسياق الفكرى الذى يقع فيه الفعل السياسى. . ومن هنا فنحن لا نحصر أنفسنا ف 
منهج سياسى صرف لتاريخ القومية فى مصر. ذلك المنهج الذى يرى السلوك السياسى 
كاستجاية براجماتية للظروف, مجرداً من أية ضوابط أو شروط مفاهيمية. إننا ترى أن المصالح 
والأهداف السياسية لمجتمع من المجتمعات والنشاطات السياسية التى يهدف إلى تحقيقها. لا 
يمكن التعامل معها باعتبارها ظاهرة غير مفاهيمية؛ ناجمة عن مستوجبات اللحظة. وبالنسبة 
تلفعل القرمى. بشكل خاص. فإن الأهداف والسياسات التى يحددها ويتبناها القوميون. 
تتحدد على ضوء قيمهم وتراثهم الفكرى القومى. والسلوك السياسى غالبأ - إن لم يكن 
دائماً - ما تحركه اعتبارات أيديولوجية. ومن هناء. فإن القيم والمنطلقات تشكل عنصراأ 
متكاملا فى أى تفسير للتطورات السياسية. 


وباختصار. فإن الحوادث السياسية تعتمد. جزئياً. على بناء من المفاهيم والقيم التى, 
«تتكيف» معهاء «وتقسرها». وكما أن «الأفكار والرموز لا توجد بمعزل عن -الواقع 
الاجتناعى [ أو الاقتصادى. أو السياسى ]. فهى تساعد على تحديد ذلك الواقع : «انها 
(أى الأفكار والرموز] وسائل تجعلنا ندرك؛ ونفهم. ونؤثر فى ذلك الواقع ونسيطر عليه ؛ 
إنها. فى الحقيقة؛ تخلقه» (4) إنطلاقاً من هذا الفهم. سوف تركز دراستنا - بالإضافة إلى 
دراسة الأفكار القومية وما يتعلق بها - على كيفية استخدام هذه الأفكار فى مصر : كيف 
صاغت المصالح والأهداف القومية ؛ كيف تغلغلت وتجسدت فى مؤسسات سياسية. 
واجتماعية. وثقافية ؛ كيف ساعدت فى فرض سياسات قومية فى التعليم؛ والحياة الادبية؛ 
والاقتصاد ؛ وباختصار, كيف « شكلت العادات والابتكارات الفكرية التطورات التاريخية: 
عن طريق وضع المواصفات التى ينبغى على مجموعات وأجيال من البشر احتذائها فى إدارة 
حياتهم» (8). 


وهذه الدراسة. فى تناولها لتاريخ الأفكار لا تسير على النهج الداخلى الصرف؛. ذلك 
النهج الذى ارسى قواعدة «ارثر. و. لا فجوى» .)١(‏ فالتاريخ الفكرى. الذى يحلل «الوحدة 
- الأفكار» بعزل عن سياقها الاجتماعى السياسى؛ ويصر على استقلالية وكمال النصء 
بالرغم من مشروعية ذلك لبعض الأغراضء لا يبدو من وجهة نظرناء نهجأً مثمرأ فى دراسة 
القرمية فى ذاتها. أولاء لأن أنساق الأفكار القومية التى ظهرت فى مصرء فى هذه الفترة. 
كانت نتاج زمانها ومكانها وتهدف إلى صياغة مجتمعهاء أى أنها ليست كونية ولا سرمدية 


© 


بطبيعتهاء بل مرتبطة تامأ بمحيطها. ثانياً. لأن العديد من التحولات التى طرأت على 
توجهات القومية المصرية» على مر الزمن, وظهور وتشرب توجهات جديدة؛ وكذلك زوال 
توجهات قديمة, لا يمكن فهمها بدون مناقشة سياقها الأوسع, لأن السياق التاريخى للأفكار له 
دور حاسم فى تحليل التغير الذى يطرأ على تلك الأفكار. ثالثأً. يبدو الاقتصار على النهج 
الداخلى - من وجهة نظرنا - نوعاً من تعقيم العملية التاريخية. يحيلها إلى دراسة للأفكار 
«السامية» بمعزل عن العمليات غير الأيديولوجية الأخرى للتاريخ. فالمنهج الداخلى غالبا ما 
يستشهد بالمفاهيم المحورية عن المفكرين الرواد على مدى فترة طويلة من الزمن. ويتجاسر 
على الإدعاء بأن الحقائق التاريخية لم تكن حاسمة فى تطور هذه المفاهيم. وقصر الاهتمام هذا 
على الديناميكية الداخلية للفكر ٠‏ الرسمى» والأكثر نظامية؛ غير قادرء بصفة خاصة. على 
دراسة الأفكار القومية؛ التى تعتبر - بحكم توصيفها - «غير رسمية» ٠‏ وأقل نظامية. 
وأكثر عملية؛ بطبيعتها. وأخيراً؛ فالمنهج الداخلى يقود إلى إهمال صراع الأفكار فى العالم 
الحقيقى. ونحن. كمؤرخين, نعتقد بأن الأفكار حامة لما تفعله بقدر أهمية ماهيتها.نحن نأمل, 
كذلك. أن يتحاشى تحليلنا النقص الذى ينشأ عن المنهج «الخارجى» للتاريخ الفكرى, والذى 
يجعل من الأفكار مجرد دالة على الأوضاح. أو يجعل من التفكير مجرد أداة للفعل. على 
المستوى الاجتماعى. إننا نعتقد بأن السياق يمكن أن يفسر الكثير من تاريخ الأفكار وليس 
كلها. فالأفكار ليست مجرد أصداء للعمليات أو القوى الاجتماعية. «إنها انعكاس لشىء 
آخر أكثر أهمية بما لا يقاس». (7) وبالرغم من أن السياق التاريخى حيوى فى تفسير جذور 
نظام التفكير ومن تطوره. إلا أنه لا يمكن أن يفسر بشكل كامل مواصفات أو نوعية كيان 
معقد من التفكير. فبمجرد أن يقحم المجتمع الفكر. يبدأ الفكر العمل بديناميكيته الداخلية 
الخاصة. وكما أن الأفكار لا يمكن تحليلها من خلالها ذاتها. كذلك لا يمكن فهمها كنتاج 
للأوضاع الخارجية وحدها (4). 

إضافة إلى الاستقلال الذاتى الجزئى هذا للأفكار. نعتقد بأن الأفكار جديرة ينحص 
تاريخى منظم لسببين إضافيين. أولهما. أن علاقة السياق - النص ليست أحادية الاتجاه. مع 
انتقال التأثير دائما من السياق إلى النص. فعلى الرغم من أن السياق أمر جوهرى لفهم النص 
فهما تاريخياً إلا أن النص يوضح السياق كذلك دون شك. الأمر الثانى أن إنتاج الأفكار 
هو. بيساطة. شكل من أشكال السعى الإنسانى يستحق الدراسة. وهو يتساوى فى هذا الشأن 
مع السلوك السياسى والاقتصادى والاجتماعى. 


إننا نحاول المزاوجة بين المنهجين. الداخلى والخارجى. فنحن. من ناحية. نفصل فى 
تناولنا بين كل من الفكر القومى المصرىء, باعتباره يئاءً ذو استقلال ذاتى جزئى له تماسكه 
الداخلى: وبين السياسات القومية, التى نراها على ضوء ديناميكياتها الداخلية الخاصة بها. 
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ومن ناحية أخرى. فإن دراستنا تؤكد باستمرار على «العلاقة بين الفكر والفعل» أو « كيفية 
ربط البناء العقلى بين مفردات الخيرة» (5). والتأكيد على العلاقة بين التطورات الفكرية 
والسياسية لا يعنى. بالطبع. أن العلاقة بسيطة. أو آلية؛ أو حتمية. فكما أن الأفعال 
والمصالح السياسية ليست اشتقاقاً من نظم أيديولوجية. فإن الأخيرة, كذلك؛ ليست مجرد 
انعكاس لوقائع سياسية. أو تبريراً لها. غير أنه ينبغى التأكيد غلى الرابطة الحيوية بين أفكار 
الإنسان وأفعاله. وأن دراسة أحداها تستوجب الاهتمام بالأخرى. 


وفيما يخص السياق المحدد لمصر فى أوائل القرن العشرين: فقد تعرضنا لكل من الفكر 
والسلوك القومى المصرى. ونحن نرى أن تناول القومية فى مصر عادة ما يتم من منظور 
سياسى بالأساس (أى من متظور النضال ضد بريطانيا والغرب فى سبيل الاستقلال 
السياسى). وإهمال الأبعاد الفكرية والثقافية المتشابكة التى تبلورت خلال مسيرة مصرء 
سواء وهى تحقق تحررها الوطنى من الهيمنة الأجنبية» أو وهى ترسم صررتها الذاتية؛ أو وهى 
تحدد علاقتها المتميزة بالعالم من حولها. وبالرغم من أن دراسات الفكر المصرى فى الفترة 
الحديثئة قد تناغمت مع السياق الاجتماعى الذى تطور فيه هذا الفكرء إلا أنها كثيراً جدأ ما 
تتماشى الكيفية التى أثر بها فى عالم السياسة. ومن هناء فإن ما نسعى إليه فى هذه 
الدراسة هو توضيح العلاقات وسط الأوضاع المصرية, والنظرة المصرية للعالم. والنشاط 
السياسى المصرى فيما يخص المسائل القومية. 

الاهتمام الآخر لهذه الدراسة هو التركيز على التطور المؤقت للأفكار والسلوك القومى 
المصرى. فلا النظرية ولا السياسات العملية للقرمية المصرية كانت ظاهرة ثابتة. تحددت فى 
شكل نهائى عند نقطة معينة؛ واستقرت بعدها دون تغير. والأصح أن كلاهما قد تعرض 
لتطورات وتغيرات ضخمة بعد الصياغة الأوليّة. خلال الأعوام المبكرة الأولى من هذا القرن. 
وانطلاقأ من هذه الدينامية لتاريخ القومية المصرية؛ فإن واحدة من أوليات اهتمامنا هى شرح 
وتفسير المراحل المتعاقبة, بلى التحولات الجوهرية: التى مرت بها الأفكار والسياسات القومية 
فى مصر. وكما صاغها « ر.ج. كولنجوود ». فإن «عملية اقتفاء أثر مرحلة تاريخية ما فى 
تحولها إلى مرحلة تالية هى مهمة كل مؤرخ مهتم بتلك المرحلة» )٠١(‏ وفيما يخص مصر. 
فنحن نهدف إلى تصوير وتحليل الانتقال من التوجه القومى المصرى - العثمانى - الإسلامى 
التقليدى العميق الجذور. الذى ساد فى مصر حتى الحرب العالمية الأولى: إلى القومية 
الإقليمية المصرية الجديدة, ذات النظرة العامة للعالم (عنانانداندصهناء/لا). التى أصبح لها 
الهيمنة فى أوساط جمهور المثقفين المصريين بعد الحرب. والموضوع الرئيسى لهذه الدراسة هو 
شرح وتفسير إنهيار الأولى وسيادة الثانية. وغلاقة ذلك بالأوضاع التاريخية المتغيرة فى ذلك 
الحين. أما تجاوز القومية المصرية الإقليمية الصرفة وظهور حس قومى مصرى أكثر توجها 


هوية مصر 2١17‏ 


للخارج. وكلاهما حدث خلال الثلاثينيات والأربعيتيات», فهذا موضوع جزء لاحق. 


علاوة على ما تقدم؛ تحوى هذه الدراسة توجهاأ آخر. يحاول التعرض للفكر بصورة أكثر 
توسعا ما اعتادته عامة دراسات القومية فى مصر الحديثة. وهناك فرضيتان فى هذا الصدد. 
الأولى تعنى بالطبيعة الاجتماعية للأفكار والاتجاهات. وانطلاقا من أفكار «كارل مانهايم». 
فإننا نعطى الأولوية لفهم فحوى وتطور قوام فكر ما باعتباره نتاج لعملية ناجمة عن الجماعة. 


« ليس الناسء عامة, هم الذين يفكرون. بل ولا حتى الإنسان المنعزل. لكن الناس فى 
إطار مجموعة معينة هم الذين يتوصلون إلى صيغة خاصة من التفكير. عبر سلسلة لا 
تنتهى من الاستجابات لمواقف غطية معينة: تميز وضعهم المشترك. 


وبشكل قاطع. فإن من الخطأ القول بأن الإنسان الفرد يفكر. أجل. ٠‏ والأصح أن نصر 
على أنه يشارك فى التفكير فى أبعد ما سبق أن فكر فيه أناس قبله (؟1١).‏ 

والحال كذلك؛ يحق لنا أن نضيف أن اهتمام المؤرخ الأولي ينبغى أن ينصب على المواقف 
والأفكار الجمعية. على المفاهيم التى يتبناها مجموعات من الناس بصورة مشتركة فى إطار 
مجتمع ما. وإذا كان المجتمع غير قاصر على مجموعة واحدة من المفكرين. أو قوام واحد من 
الرأى. فإن على المؤرخ أن يركز على تلك المواقف والينى الفكرية التى شارك فيها بعض 
الأفراد من صانعى ذلك المجتمع. بغض النظر عن مقدار تلك المشاركة. من هناء فإن الفكر 
المصرى «الفذ»؛ أو « المنحرف» لأفراد بعينهم. لن يكون محل اهتمامناء مهما كان تأثيره 
الفكرى. إننا سنركز, بالأحرى. على الاتجاه السائد (أو الاتجاهات السائدة) من اتجاهات الفكر 
القومى فى مصرء أى الأكثر عادية؛ والذى غالباً. يكون أقل تأثيراً وإن كان له السيادة داخل 
المجتمع المصرى. ' 

والقول بأن اهتمامنا يتركز على التفكير والرأى الجمعى أكثر من التفكير الفردى. لا 
يعتى أننا نتعامل مع قوام مجهول من ا مفاهيم خارج تأثير الأفراد وسيطرتهم. على العكس. 
فالمقاهيم تنبت فى عقول أفراد. وتتطور بينهم. وتُقبل. أو تُعدل. أو تُرفض. من قبل أولئك 
الأفراد. وهؤلاء الأفراد لهم هوية محددة. شكلتها ظروف معينة؛ وكلاهما سيكون مرف 
اهتمامنا. لكتنا نرى أن هؤلاء الأفراد لم يكونوا منعزلين تمَاماً؛ وإِنما كانوا على اتصال بأقراد 
آخرين. يستحيبون لأفكارهم» وأحياناً يتصادمون معها. ويترتب على ذلك أن المرء لا 
يستتطيع أن يدرك أفكار الفرد دون فهم السياق الجمعى أو «٠‏ المنطقى» للتفكير الذى يشترك 
فيه المجتمع أو قطاع منه. عاش فيه ذلك الفرد وفكّر. فقط عن طريق فهم التأثيرات المتبادلة 
للعقول الفردية المختلفة. فى نفس «مجموعة العزف». يمكن تقييم أفكار الأفراد تقييماً 
كاملال؟١).‏ 


دارا 


وهناك فرضيه أخرى. نتعلق بالطريقة ا مثلى للتحقق من الرأى الجمعى أو مدارس الرأى 
الموجودة فى مجتمع ما. ويحدد « روبرت دارنتون» اربعة تصنيفات محتملة للتقصى 
التاريخى للأفكار: ترتكز على نط ومجال الشواهد محل البحث : 


تاريخ الأفكار (دراسة التفكير المنظم» غالبا فى الرسائل الفلسفية), التاريخ الفكرى 
الخالص (دراسة الفكر غير الرسمى. مناخ الرأى, والحركة الأدبية)؛ التاريخ الاجتماعى 
للأفكار (دراسة الأيديولوجيات. وانتشار الفكرة). التاريخ الثقافى (دراسة الثقافة من 
منظور انترويولوجى. بما فى ذلك النظرات العامة والعقول الجمعية) » .)١4(‏ 


من بين هذه الفرضيات الأربع. تيل دراستنا إلى المستويين الثانى والثالث من 
مستويات التقصى. بالرغم من أنها لا تعالج الاتجاهات والآراء الشعبية للجماهير المصرية غير 
المثقفة. والذين لا يمكن التعرف. على عقلياتهم الجمعية إلا عبر الاستفادة المكثفة من 
الفرلكلور المصرى الشفاهى, والأفعال, والعادات ؛ ولا هى قاصرة على دراسة الفلسفات 
القرمية لأشهر مفكرى مصر وأكثرهم نبوغا (بالرغم من أنها تتعامل مع هؤلاء باعتبارهم 
مظهراً واحداً من مظاهر القومية المصرية). إنها تُعنى بشىء ما وسط بين الأداة الماضيه للفكر 
المصرى. وآراء الجماهير المصرية. وهى تتعرض لكتابات قطاع أوسع من المنظرين القوميين 
والدعاة السياسيين. بأكثر مما تناولته معظم الدراسات السابقة للقومية المصرية. فإذا نحن 
أخذنا عدداً أكبر من المصريين ممن كتبوا عن القرمية؛ بما فى ذلك العديدين الذين تعتبر 
آراؤهم ثانوية؛ أو البعض من أصحاب الآراء غير الجوهرية أو الحقيقية؛ فسوف نتوصل؛ عبر 
تلك الآراء. إلى تقييم أكثر صحة للأفكار القرمية المصرية بأكثر ما يمكن أن يوصلنا إليه 
تحليل آراء مجموعة منتقاة ممن يعتبرون « عينة نموذجية». 

وفى محاولة لإعادة بناء أوسع نطاقاً للفكر والسلوك القومى المصرى. فسوف نركز على 
المظاهر البراجماتية والعقلانية للقناعة القرمية المصرية,. وكذلك على أكثر أبعادها شعورية 
ووجدانية: فقد تضخمت مساحات كل من العقلانى والشعورى فى جدل المصريين حول ماهية 
توميتهم. وكذلك حول التوجه والسياسات الصحيحة التى ينبغي أن تنتهجها. وإذا كانت 
البراجماتية والذرائعية غالبا ما تسيطر على متناقشة سياسات قومية محددة. فإن تبرير 
التوجهات القومية الأساسية عادة ما كان يقدم فى إطار شعورى وجدانى. والانتشار الكبير 
للمفاهيم القومية؛ فى جانب كبير منه. لا يمكن تقييمه إلا فى سياق مثل تلك العوامل غير 
الموضوعية؛ حيث غالبأ ما.كان الكتاب القوميون المصربون يستخدمون لغة شديدة العاطفية 
ويلعبون على المشاعر غير الموضوعية للجمهور ال مثقف المصرى فى محاولة لتعزيز أفكارهم. 
وحيث أن أحد اهتماماتنا هو دراسة دورة وانتشار الأفكار والسياسات القومية - كيفية تحول 
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مفاهيم هامشية بالأساس. بمرور الوقت, إلى اتياه سائد فى المجتمع - فقد أعطينا اهتماماً 
خاصاً للنقاشات ذات الصبغة العاطفية والسيكولوجية التى استخدمت فى نشر المقاهيم 
الترمية المصرية وجعلها شعبية. 


إن الاهتمام بالعوامل غير الموضوعية جوهرى كذلك من أجل التغلغل إلى مستويات 
أعمق للمعنى المتضمن فى أى موضوع تاريخى. وإذا كان الهدف من البحث التاريخى هو 
إنتاج رواية « لا تخبرنا فحسب با حدث وكيف ولماذا حدث,؛ وإنما لتجعله يحدث ثائية أمام 
القارئ» ٠‏ فإن على المؤرخ. فى سبيل تحقيق ذلك «العناية بالنغمة المؤثرة فى مجمل الأفكار 
وتجلياتها المتجسدة فى اللغة: والأدب, والفن. والأسطورة الشعيية. يجب أن يدرك. على 
سبيل المثال. أن كل نظرة للعالم تتضمن فهمأ عاطفيأ وثقافيا للطبيعة» )١١(‏ 


وهكذا. فنحن لا نهتم فقط بتقصى الاتجاهات « العقلانية» للتفكير والسلوك القومى 
المصرى. ولكننا؛ بالإضافة إلى ذلك؛ نعتبر أن المشاعر والبواعث والدوافع « اللاعقلانية» هى 
التى تعطى للقومى قرته العاطفية ومعناه الشخصى. 

والمستوى الأساسى للمعنى والسلوك الذى تطمح دراستنا إلى الوصول إليه هو شىء 
شبيه بما يطلق عليه « ر. ج. كولنجوود » «الافتراض المطلق» فى الميتافيزيقا. أى تلك 
المفاهيم الأساسية التى غالبا ما يكون الناس على غير وعى بهاء والتى تؤخذ على علاتها 
دون تبرير رسمى. والتى تضفى البطانة والبنية للأفكار والأفعال اللاحقة والثانوية لموضوع 
بعينه (17). وفيما يخص قراعد التاريخ, فإننا نتبنى رأى «سى. جرين» بأن « الوظيفة 
الأولية لمن يؤرخ للفكر هى تحديد فرضيات التفكير الخاصة بالمراحل التاريخية موضع الدراسة 
وتفسير التغيرات التى تطرأ على هذه الفرضيات من مرحلة لأخرى» (17). وكما أشار « 
جرين» بحذق. فإن تحديد وتفسير تلك الفرضيات هو إجراء معقد : 


«من الجلى. علاوة على ذلك. أنه لم يكن هناك مجرد نط واحد من التفكير خلال 
مرحلة ماء وإنما أنماط متعددة. بعضها سائد. وبعضها متراجع. أو أولى: أو أثرى. وهذه 
الأماط العامة تتعايش فى عقل الفرد. حتى لولم تكن متصارعة تامأ مع بعضها البعض. 
وهى تعلن عن نفسها فى وقت واحد. فى فقرة واحدة من كتاباته. إنها ليست أفكاراً خاصة 
بأفراد بعينهم أو مجموعات بعينها من الأفراد ؛ إنها اتجاهات أو أماط يميزها مؤرخ الفكر - 
مدعوماً بإدراكه المسبق - من وسط تفكير العصر» (184). 

إن معظم ملاحظات « جرين» . فيما يتعلق بتنوع وتشابك الفرضيات الأساسية. 
تنطبق على الفكر القومى المصرى فى النصف الأول من القرن العشرين. فلم يكن هناك 
فرضية أساسية مصرية واحدة فيما يخص القومية,. وانما تعددت الفرضيات ؛ وبينما سادت 


د 


إحداها كان هناك عدد غيرها لم تتحقق له هذه السيادة, أو كان أولياً؛ أو أثرياً؛ وبالرغم من 
عدم تصادمها الشكلى؛ فإن مثل تلك الفرضيات العامة حول القومية تعايشت داخل عقل 
نفس الفرد ووجدت تعبيراً عن نفسها فى نفس الكتابات ؛ والأنماط العامة للفكر القومى 
المصرى” برغم إدراكها الجزئى من جانب بعض المؤلفين المعاصرين لهاء كانت اتجاهات أو 
توجهات جمعية لا يمكن التحقق منها إلا فى إطار استعادة سياقها الماضى. 


ومن أجل إعادة رسم صورة أكثر شمولاً للترجهات القومية فى مصر الحديثة؛ فإننا نرى 
ضرورة دمج التاريخ الفكرى والسياسى للقومية, وتحليل أماط الوعى والتفكير مع ربطها 
بالعمل السياسى. ومحاولة النفاذ إلى مستويات أكثر عادية من الموقف والرأى. ورصد 
العلاقة المتغيرة للفرضيات القومية السائدة والمتوارية فى الفترات المختلفة. ومن مدخل كهذا. 
فإننا نأمل أن نبين تعقيد ودينامية وحيوية ومركزيه القومية فى التاريخ المصرى فى القرن 


العشرين. 
أى.ج 
جى. بى. جى 
يوئيو ١9545‏ 


رات 


مدخل 


الاتجاهات القومية فى مصر(٠0٠9١1 )١91١4-‏ 


شهدت مصرء قبل غيرها من أقاليم الشرق الأوسط الإسلامى, العديد من التطورات 
السياسية والاجتماعية الاقتصادية والفكرية الناجمة عن الأزمات الحديثة للهوية القومية. 
فسياسياً. أصبحت مصرء خلال القرن التاسع عشر. مستقلة - إلا من بعض المظاهر الشكلية 
- عن السلطة العثمانية, بما حدا بالمثقفين المصريين إلى إعادة طرح مسألة الانتماء والولاء 
السياسى لمصر. وفى المجال الاجتماعى الاقتصادى. أدى تحول العلاقات الاقتصادية المصرية 
وبنيتها الاجتماعية, نتيجة لاندماج مصر فى الاقتصاد العالمى الجديد. إلى المزيد من التمركز 
حول الهوية والولاء. وقد أدى التبلور النهائى لصفوة متغربة جديدة. متأثرة بالأفكار 
الأوروبية المعاصرة. إلى تقديم أفكار جديدة للجماعة, بديلا عن تلك التى تلاشت بفعل 
الزمن والتغير. 

كان من نتيجة تلك المتغيرات أن أصبحت مسألة الهوية الجمعية قضية إشكالية تطرح 
نفسها على المثقنين المصريين. وبصورة لم يشهدها الماضى. بدأ المصريون يعيدون التفكير فى 
طبيعة وحدود جماعتهم. أى فى أمتهم.. باختصار. لم يكن هناك جواب واضح على تلك 
المعضلة الجديدة للهوية. وكما كان الحال فى المجتمع العربى ككل. تنافست بؤر ثلاث للولاء 
لتبؤ المكانة بين المصريين فى « العصر الليبرالى» ٠‏ خلال أواخر القرن التاسع عشر وأوائل 
القرن العشرين. 

أولاً. كان هناك. بحكم الزمن؛ قومية «دينية». أى التأكيد على أن كل الذين 
يعتنقون دين واحد يشكلون جماعة سياسية واحدة. وكان النمط الثانى من القرمية. والأكثر 
شيوعا فى البلاد الأوروبية الغربية. الأقدم والأكثر استقراراً. هو الوطنية القطرية. أى 
الإحساس بالانتماء للجماعة بين كل من يشتركون فى نفس القطعة المحددة من الأرض. 
يتأصل فيهم الحب لتلك الأرض نفسها. 


لقف 


أما النوح الثالث. من بين أنماط القومية الثلاثة. فكان عرقي أو لغوياً. يرتكز على 
فكرة أن كل من يتحدثون نفس اللغة يشكلون أمة واحدة وينبغى أن يكونوا وحدة سياسية 
مستقلة .)١(‏ وقد شهدت مصر الحديثة أول تفكير متميز حول مسألة الهوية القومية فى 
أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين. فلم يتوفر لمصر صفوة ذات حجم ومتأثرة 
بالتغيرات التى طرأت على السياسة المصرية والمجتمع المصرى, بما يكفى لإعادة طرح مسألة 
طبيعة جماعتها السياسية؛ إلا فى ستينات وسبعينيات القرن التاسع عشر. وكانت الأزمة 
الاقتصادية والسياسية ألتى حدثت فى أواخر السبعينيات وأوائل الثمانينيات من القرن 
التاسع عشر بمغابة قوة دفع كبرى لإعادة طرح تلك المسألة. حيث اندمجت مجموعات وطنية من 
المصريين فى حركة سياسية تتحدى الأسرة الخديوية. أى الصفوة العثمانية الحاكمة المستقرة 
والرأسمالية المالية الأوروبية فى مصر. وقد أدت هزية تلك الحركة والاحتلال البريطانى لمصر 
غى 18487.ء إلى كبت الجدل القومى العلنى. فى بادئ الأمر. لكن مسألة الولاء القومى 
المصرى لم تظهر فوق السطح مرة أخرى ولم تحظى بالاهتمام إلا فى القرن العشرين: عندما 
مهدت الظروف السياسية. داخل وخارج مصر (داخلياً. ظهور روح العداء للبريطانيين وقيام 
أحزاب سياسية شكلية كأداة للتعبير السياسى ؛ وخارجياً. ثورة 11048 اللستورية فى 
الإمبراطورية العثمانية؛ وعدد من الأزمات الدولية التى تهدد الإمبراطورية؛ وبروز تيار قومى 
عربى متطور فى غرب آسيا) الأرض وقدمت الفرصة للمثقفين المصريين للتحاور حول مسألة 
ولائهم السياسى. | 

ونعود الآن إلى السنوات .15١4 - ١9.٠‏ بصفة خاصة. عندما. أصبحت مفاضلة' 
توجهات مصرء بين عثمانية - إسلامية خارجية؛ أو مصرية محلية؛ أو قومية عربية؛ مسألة 
كبرى تطرح نفسها على جمهور المثقفين المصريين, لأول مرة. 


التوجه العثماني الإسلامي 

إن طبيعة الهوية «الإسلامية» التقليدية ليست مسألة واضحة بالقدر الذى يفترض 
بشأنها أحياناً. فوحدة الإسلام الفكرية؛ والإسلام التاريخى (أى الإسلام كما مارسه المسلمون 
عبر العصور) ظاهرة واسعة ومتنوعة. وبسيب افتقاده إلى كل من بنية متمركزة وكيان 
عقائدى وشعائرى موحد, ظل المجتمع المسلم لفترة طويلة يتألف من عدد كبير من المجموعات . 
المحلية (قرى. وقبائل؛ وجهات). والمذاهب الشرعية (التربوية؛ والطوائف المهنية؛ والطرق 
الصوفية. والدول الإقليمية) تواجدت وتعايشت كلها مع بعضها البعض. وخلال مسيرة 
التاريخ الإسلامى. قدم المسلمون ولاءهم إلى عدد من هذه البنى. وبينما يفترض وجود نوع 
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من التوافق مع الإسلام. بشكل عامء على الأقل عند الصفورة. .إلا أنه يبدو أن المجموعة 
الفردية المحلية أو المذهب الشرعى, أو الطائفة, أو الأخرة. أو شبكة القوة الإقليمية, كانت. 
فى الغالب. أكثر وحدات الانتساب والولاء معنى. وبصياغة سياسية. يبدو أن المؤسسات 
البديلة للدولة كثيراً ما اجتذيت ولاء المسلمين أكثر مما فعلت الدولة المعزولة والمستبدة, التى 
نت تسيطر رسمياً على منطقة جغرافية معلومة (؟). 

لكن القرن العشرين شهد تغير التضاؤل النسبى للدولة الإسلامية التقليدية أمام 
المؤسسات الإسلامية. كيؤرة للهوية الإسلامية. فمن ناحية. فقدت المؤسسات 
اللادولتية 20251231 الكثير من حيويتها بتأثير التحديث. فقد حرمت القرية الكثير من ٠‏ 
وظائفها وكذلك تضامتها الجماعى, وفقد النظام التعليمى الدينى احتكاره للتعليم. وفقدت 
المذاهب الشرعية كثيراً من سطوتها على الحياة اليومية. وبدأ الضمور يصيب الأخوه.. كل 
ذلك فقد كثيراً من جاذبيته أمام البدائل المنافسة الأفضل والأكثر بريقاً وديناميكية. ومن 
ناحية أخرى, زادت الدولة تدريجياً من سطوتها وجاذبيتهاء ومدت سلطانها إلى مجالات من 
الحياة لم تكن تمسها فيما سبق, وأفادت من انتشار المفاهيم السياسية الغربية التى تؤكد على 
مركزية الدولة كبؤرة للهوية والولاء فى العالم الحديث. 

كانت الدولة فى الشرق الأوسط. خلل معظم سنوات القرن التاسع عشر. تعتى 
الإمبراطورية العثمانية. وبالرغم من أن قوتها الحقيقية قد ضعفت إلى حد كبير خلال القرنين 
السابع عشر والثامن عشر. فمما لا شك فيه أن الإمبراطورية قد زادت من سيطرتها. خلال 
القرن التاسع عشرء وبالتالى من مصداقيتها بالنسبة للشعوب التى ظلت تحت هيمنتها. 
وابتداء من أواخر القرن التاسع عشرء بدأت الحكومة العثمانية نفسها تهتم اهتماما متزايدا 
بالوجه الإسلامى لهيمنتها. مؤكدة على اعتبار سلطانها خليفة لجماعة المسلمين يكاملها. 
مؤكدة على ضرورة التفاف المسلمين فى كل مكان حول السلطان / الخليفة العثمانى فى 
الدفاع الذاتى الجماعى ضد الخطر الأوروبى الذى يهدد بابتلاع العالم الإسلامى (5). وبفضل « 
توحيديتها الغيور» ٠‏ التى جعلتها تبدو كمعارض موثوق به. لا يساوم. فى وجه الإمبريالية 
الغربية فقد لاقت الأيديولوجية والدعوة الإسلامية من جانب الإمبراطورية العثمانية استجابة 
عند المسلمين؛ سواء داخل الشرق الأوسط أو خارجة (4). ومع بداية القرن العشرين, أصبحت 
الهوية الإسلامية فى العالم الإسلامى تعنى تعضيد الإمبراطورية العثمانية وتتجلى فى 
إعلان الولاء لسلطانها / الخليفة. والقبول بهيمنته الفكرية. والوقوف إلى جانبه فى الأزمات 
الدولية التى كان طرفا فيهاء كبديل للخضوع النهائي لأوزويا. 


ولقد اتسم الفكر والنشاط السياسى المصرى تجاه الإمبراطورية العثمانية؛ خلال الفثرة 


قل 


الأولى؛ عندما سمح للحس الوطنى فى مصر بالتعبير عن نفسه بحرية - أى خلال فترة 
الازدهار الأدبى والاختمار الوطنى فى سبعينيات وأوائل ثمانينيات القرن التاسع عشر - 
بخليط من المواقف. فعلى المستوى الفكرى. يبدو أن الولاء للدولة العثمانية قد تراجع بالفعل 
أمام التعبير عن وطنية مصرية ذات توجه إقليمى محلى. وكتابات أكثر مفكرى مصر أهمية 
فى تلك الفترة (رفاعة رافع الطهطاوى) تحوى معا كل من الآراء الإسلامية التقليدية لجماعة 
المؤمنين بالإسلام, والفكرة الأحدث حول وجود أمة مصرية ترتبط بأرض ودين له السيادة. 
لكن تأكيد الطهطاورى انصب على المرجع الأخير. وكانت أرض مصر موضع اهتمامه ويؤرة 
الولاء الأولية بالنسية إليه .)5١‏ لكن. فى المجال السياسى, كانت الجركة العرابية. فى أوائل 
ثمانينيات القرن التاسع عشر. أكثر عثمانية. فبينما كان قادة الحركة العرابية يعبرون عرضاً 
عن استيائهم من « الشراكسة» و «٠‏ الأتراك» وآثار هيمنتهم الطويلة على مصره إلا أنهم 
كثيراً ما كانوا يعبرون عن ولائهم للسلطان العثمانى. « سلطان الملة الإسلامية» . مؤكدين 
على رغبتهم فى استمرار تبعية « مصر الإسلامية العثمانية» الرسمية للدولة العلية. وهم 
يعلنون كفاحهم باعتباره شكلا من أشكال صون الوحدة الإسلامية فى وجه خطر السيطرة 
الأوروبية .)١(‏ وربما كانت أبرز المظاهر هى الصبغة الإسلامية القوية للوجدان الشعبى خلال 
فترة توهج النشاط القرمى فى ١18481١‏ -- 18487, ودعوة الصحف العرابية للتضامن المصرى 
مع السلطان / الخليفة العثمانى: وقيام الزعامات الدينية الإسلامية بالشىء نفسه. ووضع 
الكفاح ضد البريطانيين فى إطار حرب إسلامية مقدسة, وإطلاق الفئات الشعيية على قوات 
عرابى أسم م حزب الله» 7). 

القد عززت الأوضاع السياسية, بعد هزيمة الحركة العرابية والاحتلال البريطانى لمصر فى 
7 ظهور اتحجاه عثمانى لدى كثير من المصريين. وبالرغم من أن من العسير للغاية 
التأكيد على أن «الاحتلال البريطانى لمصر فى 18837. كان السبب المباشر لظهور الدعوة إلى 
الوحدة الإسلامية» فى مصر (8). إلا أن ذلك الاحتلال قد أضفى على الرابطة العثمانية حنيناً 
براق وأحالها إلى مفهوم مدرك. وهى أشياء لم تكن تتمتع بها فيما سبق. فقد أصبح الولاء 
للسلطان / الخليفة العثمانى أحد السبل القليلة المتاحة لمقاومة السيطرة البريطانية ؛ وفى 
الوقت نفسه. كان التأييد الدبلوماسى للدولة العثمانية المستقلة بمثابة أداة يمكن استخدامها 
ضد الوجود البريطانى فى وادى الئيل. (5) وهكذا كانت مصر ما بعد 1 144. شيه العثمانية. 
نتاج قوتى دفع هائلتين : ولاء دينى لجماعة إسلامية من ناحية؛ وتحرير مصر من الإمبريالية 
الأوروبية. من ناحية أخرى. التزام مزدوج, ودعوة مزدوجة بالتالى: تبناها المصريون أصحاب 
الهوية السياسية: دينية كانت أم سياسية؛ مع اختلاف الأسباب عند كل فريق. أسفرت عن 
انتعاش الميل نحو الإمبراطورية العثمانية فى مصرء فيما بين .151١4 - 1١441‏ 


ركلر 


ويكفى شعر تلك الفترة: الذى كان جانباً كبيراً منه يحمل مضموناً سياسيأً. لقياس 
الرأى العام المصرى. فقد كتب كثير من شعراء مصر البارزين؛ فيما بين ,15١4 - ١4417‏ 
قصائد تمجد الإمبراطورية العثمانية» وتملاح عاهلها السلطان عبد الحميد الثانى. وتدعو 
مواطنيهم من المصريين إلى الولاء لهما. وسواء كانت المناسبة مكائد عرب غربى اسيا ضد 
العثمانيين. أو الهياج الذى أحدثئته الحركة الدستورية داخل الدولة العثمانية بعد 1904: أو 
الغزو الإيطالى لليبيا فى .191١‏ أو حروب البلقان ,.)١91 - ١911(‏ فقد كان موقف 
معظم شعراء مصر اليارزين هو الدفاع عن الوحدة الإقليمية واستمرار بقاء الإمبراطورية 
العثمانية ودعوة مصر لتأييد أعمالها .)٠١(‏ 


لقد كانت أكمل الآراء التى صيغت حول الهوية القرمية المصرية خلال فترة الاحتلال 
البريطانى. وأكثرها أهمية. هى تلك الآراء ألتى قدمها قادة الأحزاب السياسية؛ التى تكونت 
خلال العقد السابق على الحرب العالمية الأولى. وتعتبر المفاهيم التى حددها اثنان من قادة 
تلك الأحزاب. بصفة خاصة - « الحزب الوطنى» . الذى أسسه مصطفى كامل. و « حزب 
الأمة» . وزعيمه الفكرى أحمد لطفى السيد - ذات أهمية مزدوجة فى فهم تطور الاتجاهات 
القرمية فى مصر الحديثة. نأفكار هذين الحزبين. كما قدمها مصطفى كامل وأحمد لطفى 
السيد. كانت بثابة الذروة.. أكثر التعبيرات عن المواقف القومية المصرية. فى تطورها خلال 
العقود السالفة, إحكاما ورصانة. وفوق ذلك. كانت أفكار م كامل» و «لطفى» ذات أثر كبير 
فيما تلا ذلك من أعوام ؛ فكثير من الأفكار القومية المصرية, فى الفترة ما بين ثورتى 
6 -15095. كانت. إلى حد كبير. تنقيحا للفرضيات الأساسية التى قدمها هذان 
الزعيمان خلال السنوات التى سيقت الحرب العالمية الأولى مباشرة. 


ويعرف مصطفى كامل أكثر ما يعرف. بوصفه معبّرا مشبوب العاطفة عن الوطنية 
المصرية؛ ومعارضاً عنيدا للاحتلال البريطانى. لكنه كان أيضأ مدافعا ثابتاً عن الارتباط 
المصرى بالإمبراطورية العثمانية. ويتعبير مجرد. فإن خطبه وكتاباته كانت تتحدث عن كل من 
« الأمة المصرية» و « الأمة الإسلامية» .)١١(‏ وهو لا يرى تناقضاً فى الولاء لكليهما. لأن 
«على كل أمة حية التزامين, التزام تجاه دينها وعقيدتها. والتزام تجاه الوطن وأرض 
أبائها» (؟١).‏ ويمكن رد الميل العثمانى عند مصطفى كامل ورفاقه الوطنيين إلى مصدرين 
يكمل أحدهما الآخر. أحدهما هو بقايا ميل عاطفى لرؤية مصر كجزء لا ينفصل عن المجتمع 
الإسلامى والحضارة الإسلامية؛ وصياغة مفاهيمية غير واعية للواقع ذات منطلق إسلامى 
تقليدى (بالرغم من إعطاء الوطنيين أهمية شكلية للمفاهيم العلمانية للهوية القرمية) .)١(‏ 
أما الآخر فهر أكثر معاصرة وعملية : الميل لرؤية العالم الحديث من منظور. معسكريين 
متضادين (أحياناً شرق - غرب, وأحياناً مسلم - مسيحى)... ورؤية الأول واقع تحت هجوم 


وى 


الآخر. وافتراض أن بقاء الشرقى / المسلم فى العالم الحديث يستوجب تضامتاً 
شرقياً / إسلامياً (14). وسيراً فى نفس الاتجاه. بدافع كل من « الدين المشترك» و « 
المصلحة المشتركة». كان الوطتيون مدافعين عنيدين عن الارتباط السياسى المصرى 
بالإمبراطورية العثمانية .)١(‏ وفى 143948. أصدر « مصطفى كامل» دراسته حول « المسألة 
الشرقية» . التى حذر فيها من المخاطر التى:تهدد الجماعة الإسلامية. والمتمثلة فى المخططات 
الأوروبية التى تستهدف الأراضى العثمانية؛ ودعا جميع المسلمين إلى تقديم الدعم السياسى 
للسلطان / الخليفة العثمانى .)١١(‏ وخلال السنوات التى تلت؛ كرر وطنيون آخرون دعوة 
المصريين إلى الولاء ل «الخلافة المقدسة». وطاعة السلطان / الخليفة؛ باعتباره « فرضاً دينياً» 
على المصريين (17). وفى 15-5. أيد مصطفى كامل وجريدته (اللواء) الإدعاء العثماني 
بحقوقه الإدارية فى منطقة بشبه جزيرة سيناء (صراع طابا)؛ رافضأ تفسير الحكومة المصرية. 
التى يسيطر عليها البريطانيون؛ بأن المنطقة محل النزاع كانت إدارياً جزءاً من مصرء مؤكداً 
على السيادة الشرعية للإمبراطورية على مصر كلها!14). وفى السنوات التالية. كان برنامج 
الحزب الوطنى ٠‏ الذى أعيد تشكيله. يتضمن دعوة المصريين إلى «النضال من أجل تقوية 
أواصر المودة؛ والروابط والصلات بين مصر والدولة العلية» (19). 

ويعد أن مات قبل أوانه. فى .15-١4‏ واصل خلفاء مصطفى كامل فى رئاسة الحزب 
موقفه وأكدوا على هذا التوجه السياسى نحو الإميراطورية العثمانية؛ مرحبين بثورة ,١5-04‏ 
لاستطلاع إمكانية قثيل مصر رسميا فى البرلمان العثمانى الذى أعيد تأليفه. وأخيراً. عندما 
طرد « محمد فريد» رئيس الحزب, والشيخ «عبد العزيز جاويش» وكيل الحزب من مصر فى 
0 رارتحل الزعيمان الوطنيان إلى القسطتطينية. حيث تعاونا مع النظام العثمانى فى 
دعم المعارضة السرية للوجود البريطانى فى مصر .)١٠١(١‏ 


لكن توجه مصطفى كامل وزملائه من الوطنيين لم يكن غير مشروط. فغالباً ما كان 
مصطفى كامل يضع دفاعه عن استمرارالرابطة المصرية مع العثمانيين فى إطار المنفعة المحتملة 
من هذه الرابطة فى تحرير مصر من الاحتلال البريطانى. وينص كلماته. «دنحن (المصريون) 
معنيون أكثر من غيرنا يوحدة أراضى الإمبراطورية العثمانية.: لأن وحدة أراضيها هو 
الأساس الذى ترتكز عليه حقوقنا المشروعة ضد أعمال الإنجليز. ولاءينيغى أن ننسى يأن 
كل ما نعلنه بشأن تأييد تركيا إنما نعتبره جزءأً من القضية المصرية فى مواجهة 
الإنجليز»١١5).‏ 

والأكثر أهمية فى هذا الصدد هو القدرة المصرية على تحقيق التناغم الداخلى 
والاستقلال الخارجى التى ضمنها الوظئيون الصياغة اللفظية لولائهم للعثمانية. فعلى 


ليق 


مستوى من المستويات. رفض «مصطفى كامل» السماح لترجهه العثمانى بأن يتحول إلى 
قومية ذات مرتكز دينى: فكان يرى أن المسلمين والأقباط المصريين وأمة واحدة: بل أسرة 
واحدة» ؛ وأنه لا ينبغى السماح بما يمكن أن يمزق وحدتهم الوطنية أو يعوق خدمة الوطن: الذى 
يهبون أنفسهم له (؟؟) . كذلك لم يصل ميله العثماني إلى حد الرغبة فى بعث سيطرة سياسية 
عثمانية فعالة على مصر ؛ فهو يرفض يغضب اتهام معارضيه بأنه يريد طرد البريطانيين من 
مصر من أجل إعادة الحكم العثمانى المباشر لوادى النيل (؟5). وبينما كانت النظرة الوطئية 
تعددية, تجمع بين كل من الإخلاص للأمة المصرية والولاء للجماعة الإسلامية؛ كما تمثلت فى 
الإمبراطورية العثمانية, فقد كانت مصر تأتى فى المقام الأول. ويعبر مصطفى كامل عن هذاء 
فى 19.7: بقوله : « إن حبنا لمصر له الأسبقية على كل شىء آخر سوأه... نحن نود أن 
تكون مصر للمصريين (52). 


أما «أحمد لطفى السيد» . زعيم حزب الأمة ومحرر صحيفته «الجريدة». فقد اتخذ 
مواقف مختلفة تامأ تجاه الإمبراطورية العثمانية, خلال السئوات التى سبقت الحرب العالمية 
الأولى. فقد رفضء. بشكل لا لبس فيه. استمرار ارتباط مصر السياسى بالإمبراطورية 
العثمانية. وربما كان السبب الأساسى لموقفه المعادى للعثمانية هو قناعته بأن التضامن القائم 
على أساس دينى يتعارض مع القومية العلمانية ذات الجذور الإقليمية. التى كان يتيناها, 
«فهر [أى الولاء الدينى] يناقض الصيغة المصرية المقدسة : (مصر للمصريين).01؟) لكن 
لطفى السيد كان يرىء فوق ذلك. أن المصلحة والمنقعة هى الأساس السليم للعمل السياسى. 
وأن مصالح مصر. كما حددها. لن تتحقق من خلال توجه دينى جزئى نحو الإمبراطورية 
العثمانية. وهو أمر يمكن أن يقود إلى انقسام المسلمين والأقباط داخل البلاد. ويشير رد فعل 
عدائى « مسيحى» فى أوروبا (55). ونظرا لهذه الأخطاء النظرية والأخطار العملية؛ تتنائر 
فى كتابات « لطفى السيد» الانتقادات الموجهة للتيار الإسلامى الممالئ للعثمانيين أوائل 
القرن العشرين. فهر أحياناً ما ينكر مجرد وجود الحركة؛ وأن لا وجود لها إلا فى « دماح 
مكاتب التيمس فى فيينا» ٍ ! وهو يدين فكرة أن العالم الإسلامى كله يشكل وحدة سياأسية: 
باعتبارها «فكرة استعمارية» لن تؤدى إلا إلى بعث الهيمنة العثمانية على الأقاليم الإسلامية 
الأخرى ؛ وأن على المصريين « أن يتبرأوا اليوم؛ كما فعلوا بالأمس, من أى اتهام بالتعصب 
الدينى الأعمى, أى الإسلامية والتعصب»(57). 

وعلى المستوى العملى. كان لطفى السيد يؤيد الموقف الذى تسائده بريطائيا. والذى 
يؤكد على حق مصر فى السيادة على منطقة طابا فى ١4.5‏ ؛ وكان التحريض الموالى 
للعثمانيين داخل مصر حول هذه المسألة, هو الدافع - جزئياً - وراء مشروع «لطفى السيد» 
وزملائه فى إصدار «الجريدة» كدورية «مصرية صرفة» تهدف إلى الدفاع عن «الحقوق 
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والمصالح المصرية» (18). وفى سنوات لاحقة, أقرت الجريدة بالسيادة الإسمية للإمبراطورية 
العثمانية على مصرء وإن جادلت فى إجراءات من قبيل التمثيل المصرى فى البرلمان العثمانى 
العائد. أو فى تأييد التعاون المصرى العثمانى. الذى لن يكون من شأنه إلا المزيد من ربط 
مصر بالنظام العثمانى (35). 
وجاءت أبرز مواقف « لطفى السيد» المعارضة للرابطة العثمانية أثناء الحرب الإيطالية 
- العثمانية على ليبيا فى 1911١‏ -1917. فعلى المستوى النظرى. طالب مصر بأن تلتزم 
موقف « الحياد المطلق» تجاه النزاع؛ إذ أن «سيادة تركيا لن تجلب على مصر أية فائدة؛ ولن 
تسبب لها أى ضرر» . ومن هنا فلا مصلحة للمصريين من وراء التورط فى تأييد دعاوى 
العثمانيين فى حرب كتلك (5.0). وقدم لطفى, أثناء الحرب. مشروعاً لمفاوضات مصرية مع 
البريظانيين من أجل تحقيق استقلال مصر عن الإمبراطورية العثمانية. وقد وصلت النقاشات 
بينه وبين غيره من الزعماء المصريين, حول هذا المشروع إلى حد التخطيط لإرسال وفد (الوفد 
الأول) إلى بريطانيا العظمى للتفاوض, لكن معارضة «لورد كتشنر» أفشلت المشروع 


.)؟١(هتمرب‎ 


ومن الصعب تقدير مدى عمق الشعور الموالى للعثمانيين على المستوى الشعبى فى 
مصر قبيل الحرب. نظراً لغياب المعلومات, باستثناء مواد انطباعية للغاية حول الرأى العام 
المصرى. فالمسئولون البريطانيون فى مصر يختلفون فى تقييمهم للمواقف المصرية تجاه 
العثمانيين. ف «اللورد كرومر» يقرر. خلال الصراع حول طابا فى .١505‏ بأنه لم ير خلال 
خدمته الطويلة فى مصرء. شعور إسلامياً مصرياً كذلك الذى تصاعد أثناء تلك المسألة؛ كما 
يحذر مسؤل آخر بالوكالة البريطانية بالقاهرة من إمكانية اندلاع موجة عنف ضد الوجود 
البريطانى بسبب التزاع. (6) وعلى النقيض. يؤكد مدير الاستخبارات العسكرية البريطانية 
فى مصر على أن « الأغلبية العظمى أمن المضريين] عاقدون العزم على بذل قصارى جهدهم 
لطرد الأتراك من المكان + بغض النظر عن الدين» 55). 


ونحن لا نستطيع التأكيد على وجود موقف موحد أو متماسك تام تجاه الإمبراطورية 
العثمانية وسلطانها / الخليفة. حتى بين المصريين المسلمين. فعلى جانب من ساحة الرأىء لريما 
كان أعضاء النخبة الجديدة من الأهالى, الذين تدعم وضعهم الاقتصادى والاجتماعى فى ظل 
الاحتلال البريطانى, يشاركون المتحدث الشاب ياسمهمء « محمد حسين هيكل» » وهو 
يستدعى» فيما بعدء من مشاعر طفولته «صورة قائّة من حكم الترك» ٠‏ حيث كانت السيادة 
العثمانية تقهر وتعصر مصر والمصريين (52). وعلى الظرف الآخر. كان هناك أولئك المصريون. 
من أمثال «أحمد البدوى»؛ الذى يؤكد على أن « الواجب الأول» على المصريين هو « القبات 


لكر 


على الولاء للخليفة المقدس» يدعو أهل بلده لإعلان «تأييدهم لأمير المؤمنئين». فى 
التسطنطينية. فبالنسية لمثل أولئك المصريين: كانت السيادة العثمانية أمراً لا جدال فى 
شرعيته؛ واستمرار الولاء المصرى للباب العالى فرض دينى (50). لكنه لم يكن من المستحيل 
الجمع بين رأى سلبى فى « الأتراك» والشعور بالولاء تجاه الدولة التى أقاموها. وأبرز صور 
ذلك الخلط بين كل من الشعورين. نراها فى ذلك الخطاب. الغفل من التوقيعء الذى تلقاه « 
لورد كرومر»؛ أثناء صراع طايا فى :31١5.5‏ 

«ونحن لا نحب آل عثمان كبشر ! والأطفال الرضّع يعرفون أعمالهم, وكيف داسوا 
المصريين كما يدوسون على القش. لكنهم كمسلمين, إخوة لنا ؛ والخليفة يصون الأماكن 
والمقاصد المقدسة. وبالرغم من أن الخليفة يمكن أن يكون سيىء الطالع مثل با يزيد أو فظأ 
مثل مراد. أو مجنوناً مثل إبراهيم. إلا أنه ظل الله. على كل مسام أن يهب لتلبية ندائه مثل 
الخادم المطيع أمام سيده. ا الذئب يمكن أن يفترس ابنه وهو ينجز عمل سيده. فنداء 
السلطان هو نداء الإيمان» (35), 


على المستوى السياسى. أعلن الجمهور المصرى تأييده الكبير للامبراطورية العثمانية 
فى العديد من الأزمات الدبلوماسية والعسكرية؛ التى تعرضت لها خلال العقود الأخيرة من 
عمرها. ففى عام ؟1851. عندما تتازعت السلطات المصرية والعثمانية. للمرة الأولى» حول 
تبعية إحدى مناطق سيناء, دافع الصحفى المسلمء الشيخ «علي يوسف». والمحرر القبطى 
«ميخائيل عيد السيد» عن احقية العثمانيين فى السيطرة على المنطقة محل التزاع (597). 
وأثناء الأزمة العثمانية - اليونانية وحرب .١14917‏ شن « على يوسف» حملة على صفحات 
صحيفته (المؤيد) للمشاركة فى دعم المجهود الحربى العثمانى (58). وقد سبق أن تحدثنا عن 
التعاطف المصرى مع الموقف العثمانى أثناء الخلاف الذى نشب حول متطقة طابا فى 194.5. 
وكانت أكبر موجات النشاط الموالى للعثمانيين, قبيل الحرب العالمية الأولى. هى تلك التى 
شهدتها مصر إيان الحرب الإيطالية - العثمانية فى .191١5- 191١‏ (4) وقد جاءت 
المناشدات الحماسية للمصريين لتأييد عاهلهم فى القتال فى ليبيا من جاتب زعماء الحزب 
الوطنى؛ وكذلك من جان كثيرين من شعراء مصر البارزين (.4). وقد توازى مع ذلك 
التعاطف مع العثمانيين تعبير عن مشاعر عداء لا يستهان يها تجاه الإيطاليين, بما فى ذلك 
الدعوة إلى مقاطعتهم داخل مصر اقتصادياً: وطرد المدرسين الإيطاليين من المدارس المصرية؛ 
كما شهدت الإسكندرية مظاهرة معادية للإيطاليين على أثر أنباء استعادة العثمانيين 
(المؤقتة) لطرابلس١١4).‏ كذلك فقد تشكلت فى مصر لجاتاً لتقديم الدعم المالى والمساعدات 
الطبية للمجهود الحربى العثمانى: فقامت جمعية الهلال الأحمر المصرية؛ تلبية لرغبة المصريين. 


لفن 


بتنظيم تقديم المساعدة الطبية للقوات العثمانية وحلنائها من العرب. ونجحت حملات التبرع 
العامة فى جمع آلاف الجنيهات لشراء الإمدادات لدعم الجانب العثمانى (45). وعلى الرغم من 
محاولات السلطات البريطانية عزل مصر عن الصراع. عن طريق منع استخدامها كنقطة 
انطلاق. سواء بالنسبة للعثمائيين أو للمساهمة المصرية فى القتال. إلا أن الأسلحة والمؤن كانت 
تهرب من مصر إلى القرات العثمانية؛ كما ذهبت إلى.ليبيا بعثة طبية ومتطوعون عسكريون 
مصريون للمساهمة فى النضال المعادى للاستعمار (49). فى مواجهة كل ذلك. كانت مقالات 
«أحمد لطفى السيد»؛ التى تدعو إلى حياد مصر فى الحرب, بمثابة تعبير عن موقف 
انعزالى: ونغمة نشاز وسط معزوفة بقية الرأى العام المصرى. وسرعان ما مارس زملاؤه فى 
حزب الأمة ضغوطهم عليه كى يتخلى مؤقتاً عن تحرير «الجريدة»؛ استجابة لمشاعر الرأى 
العام تجاه موقفه المعادى للعثمانيين (42). 


عموما. يبدو أنه كان هناك فى السنوات الأولى من القرن العشرين. اتجاها مؤيدا 
للإمبراطورية العثمانية « والأمة الإسلامية». التى ٠‏ تمثلها تلك الإمبراطورية؛ مقبولا من 
جانب معظم المصريين المنخرطين فى عالم السياسة. وهذا التوجه لا ينبع دائمأ من مرتكزات 
دينية أو اتجاهات إسلامية؛ وإنما كان ينبع فى غالب الأحيان من إدراك لمركز مصر. يرى أن 
الرابطة العثمانية يمكن أن تكون ذات نفع فى تحقيق الأهداف المصرية الخالصة يإنهاء الوجود 
البريطانى فى مصر. بل إن تضامن مصر مع السيادة العثمائية لم يكن بلا تحفظ. فحتى 
المقاتلين من أجل الرابطة العثمانية. مثل د مصطفى كامل» ٠.‏ يضعون. فى التطبيق, حدوداً 
للندى الذى ينبغى أن تذهب إليه مصر فى علاقاتها مع الإمبراطورية العثمانية. ولكن؛ برغم 
اختلاط الدوافع أو إحاطتها بالتحفظات: فقد كان الولاء للإمبراطورية العثمانية عنصرأ قادراً 
على إحداث مخاض فكرى وتحرك إيجابى فى مصر. قبيل الحرب العالمية الأولى. لقد ظلت 
الإمبراطورية العثمانية جزءاً من الكون المصرى لقترة طويلة إلى الحد الذى أصبحت فيه عبئاً 
ينبغى التخلص منه. حتى ولو من أجل نوها الذاتى فى القرن التاسع عشر ؛ بينما ظل بعض 
المصريين بعد 1847؛ يرون فيها جزعا من المحيط العالمى. يمكن أن يكون ذا نفع. 


القومية القطرية المصرية 

كما رأينا فى المبحث السابق. فقد شهد الولاء المصرى للعثمانية ازدهاراً خلال الفترة ما 
بين 1845 - 1514., أو على الأقل فى جزء منهاء بفضل فائدتها الملحوظة. مقارنة باتجاه 
قومى أخر شهدته مصر. وقد تمثل ذلك فى مفهوم القومية القطرية المضرية أو الوطنية. 


قفد 


باعتبار مصر أمة تضرب بجذورها فى وادى النيل ٠‏ كوحدة واضحة المعالم جغرافياًء يربطها 
تاريخ واحد. فبفضل تطورها السياسى والاجتماعى - الاقتصادى المتميز خلال القرن التاسع 
عشر ٠‏ والتأثير القوى لمثال المقولات الأوروبية حول الوطنية الإقليمية ٠‏ شهدت مصر . خلال 
اواخر القرن التاسع عشر: وأوائل القرن العشرين. ظهور شعور بالهوية والولاء ٠‏ ذو ارتكاز 
محلى . يتمحور حول مصر . وخاصة بين اضراع من الصفوة المصرية التى شاركت 
بصورة مباشرة فى تطور مصر الذاتى 


وتعود أول التعبيرات عن الوعى الذاتى بوطنية مصر الحديثة وأكثرها وضوحا , إلى 
الفترة ما بين ستينات وسبعينات القرن التاسع عشر . فنلاحظ أن محور التفكير السياسى 
والاجتماعى لأبرز مفكرى مصر فى تلك الفترة ٠‏ وهو « رفاعة رافع الطهطاوى » هو بوضوح, 
أرض مصر وشعبها باعتبارهما وحدة محددة المعالم . وهو يصف ارتباطه ٠‏ عاطفياً ٠‏ بمصر 
باعتباره « شعوراً شخصيأ حاراً » ٠‏ حب لأرض التيل واعتزاز بماضيها المجيد . دفعه إلى 
صياغة عدد من القصائد الوطنية (الوطنيات) ٠‏ وكذلك إعداد كتابين عن تاريخ البلاد (40). 
وهو يستخدم كلمة الوطن كمرادف لكلمة :801:1 الفرنسية . ويكرر دعوته المصريين إلى «حب 
الرطن»: وطتهم مصر ٠‏ والإحساس به (21). وبرغم النزوع التقليدى لتفكيره السياسى , إلا 
أن مفهوم الطهطاوى لما كان يتخلق فى مصر . يدل على أنه كان يحمل ٠‏ بلاشك . مضاميناً 
علمانية ؛ فهو يرى أن هناك « الأخوة الوطنية فضلا عن الأخوة الدينية » بين كل المصريين : 
ويؤكد على أنه بغض النظر عن اختلاف انتماءاتهم الدينية ٠‏ فإن على المصريين أن يتعاونوا 
معأ للعمل من أجل رقى مصر (47) . وربما كان الطهطاوى أسبق الكتاب المحدثين المصريين 
فى رؤية مجمل التاريخ الحضارى لمصر باعتباره مشروعاأ جنينياً لشخصية قومية مصرية ٠‏ 
متد من قدماء المصريين وحتى معاصريه ٠‏ «لأن بنية أجسام أهل هذه الأزمان هى عين بنية 
أهل الزمان الذى مضى وفات والقرائح واحدة » (44) . وهو يمتدح مصر الفرعونية كثيراً فى 
أعماله التاريخية ٠‏ والتى تميزت بتعبيرات مثل «أم الدنيا» أو «مثال لحكام الممالك 
العظيمة»(45). كانت المواقف الوطنية لزعماء الحركة العرابية . فى بداية الثمانيئنيات من القرن 
التاسع عشر , أقل مصرية مما يفترض فيها أحياناً . وكما يبين «الكسندر شولش» حاليا؛ فإن 
شعار الحركة الشهير «مصر للمصريين» كان يعنى المزيد من مشاركة أبناء البلد المصريين 
للصفوة التركية - الشركسية فى السلطة والامتيازات أكثر منها دعوة للإحلال الكامل 
للمصريين محل تلك الصفوة. كما أن الصياغات الفكرية لزعماء الحركة لا تقدم مفهوماً 
متطورأ لدولة وطنية علمانية مصرية صميمة ؛ والأكثر من ذلك ٠‏ أن مشاعرهم تجاه مصر 
كانت « مطمورة وتايعة للإحساس بالانتماء إلى العصبة العثمانية - الإسلامية » (00) . 


لم تخمد مشاعر الوطنية المصرية بالاحتلال البريطاني لمصر فى ١8817‏ . فهى قد 


هوية مصر .م, 


استمدت. على أية حال . دعماأ جديداً بفعل عملية التغريب العميقة فى أوساط النخبة 
المصرية؛ والانفصال الفعلي الواضح لمصر. فى ظل السيطرة البريطانية. عن الإمبراطورية 
العثمانية. وتعاظم وعى الاتجاهات ذات التوجه المحلى غير العثمانى: خلال سئوات ما يعد 
الاحتلال. وعلى الرغم من أن الأول ازدهر . فى جانب كبير منه . كرد فعل للوجود 
البريطانى, يينما نما الأخيرء جزئياً, استجابة للتجريض البريطانى: فإن كل من الاتجاهين, 
الموالى للعثمانيين والمصرى المحلى. قد تزايد وجودهما على الساحة فيما بين ١447‏ - 
غأوأا. 


وقد ظهر التعبير عن مشاعر الوطنية المصرية فى أكمل صوره فى منشورات الحركات 
السياسية ٠‏ التى صدرت قبيل الحرب مباشرة . وبظهور « مصطفى كامل » . غلب على 
مفهوم الوطنية المصرية الطابع الوجدانى . ويمكننا تبين الطبيعة العاطفية لقوميته المصرية من 
الاستشهاد التالى . من إحدى خطيه التى ألقاها فى ١9.1‏ : 


د يقول الجهلاء والفقراء فى الإدراك إنى متهور فى حبها ٠‏ وهل يستطيع مصرى أن 
يتهور فى حب مصر ؟ إنه مهما أحبها فلا يبلغ الدرجة التى يدعو إليها جمالها ا 
والعظمة اللائقة بها . 


ألا أيها اللائمون انظروها وتأملوها وطوفوها واقرأوا صحف ماضيها , واسألوا الزائرين 
لها من أطراف الأرض هل خلق الله وطئا أعلى مقاما وأسمى شأناً وأجمل طبيعة وأجل آثاراً 
وأغنى تربة وأصفى سماء وأعزب ماء وأدعى للحب والشغف من هذا الوطن العزيز ؟ 


اسألوا العالم كله يجيبكم يصوت واحد إن مصر جنة الدنيا وأن شعبا يسكنها ويتوارثها 
لأكرم الشعوب إذا أعزها ٠‏ وأكبرها جناية عليها وعلى نفسه إذا تسامح فى حقها وسلم 
أزمتها للأجنبى. إنى لو لم أولد مصرياً لوددت أن أكون مصرياً ! » (41) . 

وفى عرضه لتاريخ مصر ؛ فإن أهم ما يركز عليه ه مصطفى كامل » هو تفرد هذا 
البلد ووخدة أهله وعظمة ماضيه . فهو يؤكد على الاستمرارية التاريخية لسكان مصر . 
ويستنكر. تحديدا , القول بأن الكتلة الأساسية من المصريين تنحدر من أصل عربى خارجى , 
ويؤكد على أن مسلمى مصر وأقباطها « أسرة واحدة » تنحدر عن قدماء المصريين (00) . 
واللازمة التى تتكرر كثيرأ فى كتابات ه مصطفى كامل » وخطبه هى الحديث عن الدور الذى 
لعبته مصر القديمة فى العالم ٠‏ فمصر هى التى «شهدت مولد كل الأمم (الأخرى] ؛ وهي 
التى قدمت المدنية والحضارة لكل الجنس البشرى » (055) . ووسائل علاج مصر الحديثة تتبع 
عنده. منطقياً؛ من تصوره للتاريخ المصرى. وأحد الموضوعات الرئيسية فى خطبة هو الحاجة 
إلى وحدة الصف المصرى بحيث يتلاءم مع « التوافق » و « الانسجام » الذى كان يسم . على 


0 


حد اعتقاده . ماضى مصر . ومن هنا ٠‏ فهو يؤكد على أن «المسلمين والأقباط شعب واحد » 
تجمعهم وطنية وعادات وطرق مشتركة للحياة ٠‏ وليس من الممكن الفصل بينهم » (54) 
وخارجيا . فهو'يدعو بلاده لكى تلعب دورا قائدأ فى العالم المعاصر . كما كانت مصر مركز 
مدنية العالم فى الماضى . وقد اوضح هذا فى خطاب له . فى ".19 , بقوله : 

« لا شك عندى فى أنكم جميعاً . وكذلك أنا ٠‏ نريد أن تكون مصر بلدا حرا ٠‏ يشع 
نور المعرفة والعلم فوق ربوعها . من الإسكندرية إلى منابع النيل ؛ وأن تصبح كما كانت ٠‏ 
مهدأ للعظمة العقلية والروحية . ووعاء للمدنية فى ربوع الشرق » (00) . 

سياسياً ' لم تكن وطنية 0 مصطفى كامل » المتقدة حماسا تمنع ولاءاً مصرياً تكتيكياً 
للإمبراطورية العثمانية . ولكن لاشك فى أن تحديد هويته الذاتية كمصزى وإيمانه بمصر كأمة 
متفردة كانت أكثر المحددات حيوية لفكره وعمله . فعلى المستوى النظرى ٠‏ كان يرى فى 
القرمية القطرية أكثر الروابط السياسية تأثيراً . وكما عبر عنها فى خطاب له بالإسكندرية ٠‏ 
فى ١851‏ . فإن « الوطنية هى أشرف الروابط للأفراد . والأساس المتين الذى تبنى عليه 
الدول القوية والممالك الشامخة » (01) . وعلى المستوى العملى . كانت الطبيعة المصرية 
لتفكيره تصبغ جل اهتماماته وتصوغ ما استغلق من نظرته السياسية. فقد كان قلقأ بشأن 
الاستعمار البريطانى ٠‏ الذى يؤثر على مصر تأثيراً مباشراً . لكنه لم يبال . إلى حد ما . 
باستعمار فرنسا المقابل فى شمال أفريقيا (بل أنه كان يأمل فى استخدام فرنسا كأداة ضد 
البريطانيين قى مصر ) ولا بعواقب الهيمنة العثمانية على عرب أسيا ٠‏ التى كانت تنذر 
بظهور نوع من الانفصالية العربية (07) . وبشكل عام ٠‏ فإن المرجعية الأولى لمصطفى كامل 
هى ٠‏ بوضوح . أرض مصر بفهومها القطرى . أو كما يحددها « البرت حورانى » وهو يوجز 
جوهر تفكيزه م إنها مصر . بلادى ٠»‏ ؛ إله ه مصطفى كامل ومعيوده» (08) . 

وتحجىء أول صياغة دقيقة لقومية مصرية قطرية حديثة. غير مثقلة بأى أثر من الظلال 
العلمانية - الإسلامية . على يد « أحمد لطفى السيد » . خلال الأعوام التى سبقت الحرب 
العالمية الأولى. فالأمة فى رأيه كيان حى ؛ وحدة طبيعية نشأت عن الحاجات الإنسانية التى 
لا مفر منها للجماعة . وهو فى مقال واحد . يشبّه الأمة بالأسرة . فكما أن الرابطة بين أخوين 
تقوم على الخير المشترك . والسلوك المتشابه . « والنشأة الواحدة » التى يتلقيانها . كذلك 
فإن «العائلة هى الوحدة فى تأليف الأمة .. ومثل العصبية فى العائلة الجنسية فى الأمة » 
(04).. ويما أنها وحدة طبيعية ٠‏ فإن للأمة حق أصيل فى الاستقلال الذاتى والحرية ٠‏ أى أن « 
. الأمة هى هذا « الاجتماع المدنى » الذى ينتج عن الطبيعة ويعد أحد تجلياتها . إن لها حق 
الحياة والحرية . كما يمتلك كل فرد هذه الحقوق » .)٠١(١‏ ولا تقصر نظزية « لطفى السيد» 


اناي 


عضوية الأمة على أولئك الذين ولدوا فيها . وفى حالة مصر , فإن المهاجرين إليها يعتبرون 
كذلك مصريون بقدر الولاء الذى يقدمونه لمصر . وبقدر قيامهم بواجبهم نحو البلاد . أى أن 
«الجمعية المصرية تتألف من المصريين الأصليين ومن عناصر أخرى جديدة من الأجانب حلوا 
بمصر على سبيل القرار ٠‏ وجعلوها مرضع سعيهم ٠‏ فصارت بعد قليل محل ثروتهم وموطن 
حياتهم فى الحال والاستقبال » )١١(‏ . 


وكغيره من الوطنيين المصريين . أمتدح « لطفى السيد » تراث مصر الفرعونى ودوره 
فى التاريخ الإنسانى . لكن فى عرضه لماضى مصر . ذهب إلى أيعد مما ذهب إليه آخرون من 
أبناء جيله . عندما قال بوجود شخصية قومية مصرية متميزة . فهو يرى أن الماضى المصرى 
كله وحدة واحدة وأن مصر الحديثة نتاج لذلك الماضى (9؟1) . وانطلاقاً من هذا الاعتقاد 
باستمرارية التاريخ المصرى ؛ قدم فكرة لشعب مصرى متجانس ذو خصائص متميزة فريدة . 

د لا شبهة عند أحد منا فى معنى كوننا أمة متميزة عما عداها بمشخصات خاصة بناء 
قد لا يشاركنا فيها غيرنا من جميع الأمم ولنا لون خاص وميول خاصة ولغة واحدة شاملة .. 
دين للأكثرية واحد وكيفيات فى تأدية عملنا ودم يكاد يكون واحدأ يجرى فى عروقنا ٠‏ 
ووطنئا محدود الجهات بحدود طبيعية يفصلنا عند غيرنا » 3) . 

لقد كان إنتاج ه لطفى السيد » الصحفى . خلال فترة ما قبل الحرب . محاولة دانية 
للنفاذ إلى تلك الشخصية الوطنية كما تجلت فى أغانى وأقوال وخطاب شعب مصر . وانطلاقاً 
من اعتقاده الثابت بوجود شخصية مصرية محددة ومتميزة ٠‏ فقد دعا إلى « تمصير » العديد 
من مظاهر الحياة المصرية . إذ دعا إلى تمصير اللغة العربية عن طريق مزج اللغة العربية 
التقليدية بالعامية المصرية . وبتمصير التعليم عن طريق استخدام العربية . فى التعليم ٠‏ فى 
تلك المدارس التى كانت تستخدم الإنجليزية . بل أن « لطفى السيد » دعا إلى «تمصير المدنية 
الغربية الحالية » في مصر بإعطائها « ذوق مصرى » حتى تصبح أكشر ملاءمه للعقلية 
المصرية (54) . 

وكانت مواقف « لطفى السيد » السياسية متوافقة مع فهمه النظرى لتاريخ مصر كأمة 
موحدة ومتميزة . ففى داخل مصر . كان يؤيد الدعوة إلى الوحدة السياسية لطوائف مصر 
الدينية المختلفة فى أمة واحدة . مع الفصل التام للدين عن السياسة .. وعندما بدأت التوترات 
الطائفية تظهر على السطح فى مصر , خلال سنوات ما قبل الحرب , أكد « لطفى السيد » 
على أن الطائفتين الدينيتين الكبيرتين داخل البلاد « هم جسم أمة واحدة » (108) ؛ ونصح 
إخوانه المصريين بضرورة الابتعاد عن السياسة ذات المتعلقات الديئية وبضرورة أن « تمد 
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الأغلبية المسلمة يد التسامح والتضامن إلى إخوانهم » (30) . وخارجياً . أكد . مراراً . على 
أن الولاء الأكبر للمصريين يجب أن يكون لمصر . ورفض . تحديداً . أى ولاء مزدوج من جانب 
المصريين : 


« لا نقبل مطلقاً أن ننتسب إلى وطن غير مصر . مهما كانت أصولنا حجازية أو بربرية 
أو تركية أو شركسية أو سؤرية أو رومية » (/37) . والسؤال البلاغي , الذى أختتم به إحدى 
مقالاته التى ترصد الفروق بين الشخصية القومية المصرية والعثمانية . يشير بوضوح إلى 
الطبيعة المتفردة لقوميته المصرية القطرية : « متى ستسعد لكوئنا مصريين قبل أى 
شىء آخر ؟ (34) . 


ونظراً للتماسك النظرى والروح الإنسانية التى تتجلى فى كتابات «أحمد لطفى 
السيد». فإن من المشكوك فيه وجود أكثر من حفنة من معاصريه المصريين ٠‏ أوائل القرن 
العشرين؛ يقبلون بذلك الاتجاه القرمى المنغلق على مصر ٠‏ الذى تتضمنه أفكاره تلك . 
فلاشك أن كثيرين من أفراد الصفوة المصرية المتعلمة كان لها اتجاهاً مصرياً قطريا , باعتباره 
أحد مكونات نظرتهم القومية .. فالولاء لأرض وشعب مصر ٠‏ بالتحديد . يشارك فيه الغريم 
البارز للطفى السيد وحزب الأمة . « مصطفى كامل » وأتباعه الوطنيين . لكن إصراره على 
مصر كبؤرة وحيدة لولاء المصريين , كما سبق أن أشرنا عند مناقشة حس الولاء العثمانى فى 
مصر عشية الحرب . كان مرفوضاً من جانب الوطنيين ؛ وكثير من الأصوات السياسية البارزة 
فى مصر وقطاع كبير من جمهور المثقفين . وتكمن أهمية أفكار « لطفى السيد » حول مصر 
لا فى تصادمها الآنى مع معاصريه ؛ الذى كان محدودً , وإنما فى تأثيرها على أجيال تالية 
من المصريين . فعندما ذهبت الظروف السياسية لمرحلة ما قبل الحرب إلى غير رجعة ؛ أثناء 
ويعد الحرب العالمية الأولى .“توفر مناخ أكثر ملاءمة لنشر مفاهيم القومية القطرية . فكان 
لقومية « لطفى السيد » القطرية المتمحورة على مصر . أن تحقق السيادة بين كثيرين من 
أقراد الصفوة المصرية ٠‏ فى ظل الملكية البرلمانية فى العشرينيات والثلاثينيات. ولعل فى 
تلقيبه ب « أستاذ الجيل ٠‏ . فى مصر ما بعد الحرب العالمية الأولى . ما يدل على الأثر الحاسم 
للطفى السيد فى الفكر القومى المصرى . 


مصر والقومية العربية المبكرة 8 
من بين الاتجاهات القومية الثلاثة - العثمانى - الإسلامى . والمصرى المحلى . 
والعربى- التى تنافست على ولاء المصريين فى « العصر الليبرالى » ٠‏ كان الثالث أضعفهم 


إلى حد بعيد . فى فترة ما قبل الحرب العالمية الأولى . إذ كان من غير الممكن أن يتجاهل 
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المثقفون المصريون الأبعاد العربية فى ثقافتهم وتاريخهم. فالعربية كانت لغة غالبية المصريين. 
لألف عام . والكتاب المصريون كانوا قادة « نهضة » اللغة العربية . كما تصدروا المناظرات 
الدورية حول تغيير بنيتها وحروقها , التى دارت أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين (15) . لكن ٠‏ بلغة الوطنية - أى بالنظر إلى مصر كجماعة متميزة وسلوك سياسى 
نابع من التعريف الذاتى - قصل المثقفون المصريون أنفسهم عن كل من جارهم العالم العربى 
٠‏ وحركة القومية العربية الوليدة . خلال السنوات التى سبقت الحرب العالمية الأولى . 


إن تحديد إلى أى مدى كان المثتفون المصريون . فى أواخر الرقن التاسع عشر وأوائل 
القرن العشرين ٠‏ يعتبرون أنقسهم « عرباً » , لأمر إشكالى . بالتأكيد . كان هناك . من حين 
لآخر . تلميحاً بانتساب عربى لمصر وشعبها فى كتابات وخطب مصريين بارزين فى تلك 
الفترة. إلا أن تلك الإشارات ينبغى التعامل معها بحذر . فكما سنرى بعد ذلك بقليل ١‏ فإن 
بعض أولئك الذين استخدموا تلك العبارات عبروا كذلك عن قدر كبير من العداء تجاه 
«إخوانهم» عرب الهلال الخصيب . المقيمين فى مصر . وفى شعر ما قبل ١ 151١4‏ بصفة 
خاصة ؛ فإن تلك الإشارات كانت بمثابة لوازم أدبية تطلبتها بشدة النزعة الكلاسيكية للنهضة 
فى مراحلها المبكرة ١17.١‏ , 

وأكثر الأشياء اتصالاً بهذا السياق هو الإحساس بالتميز والتفوق . وأحياناً العداء . 
الذى أظهره المصريون نحو غيرهم من العرب فى أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين . وهذا الإحساس ناشئ: جزئياً ٠‏ من الظروف المصرية المحددة فى تلك الفترة . 
فالمهاجرون من البلاد العربية الأخرى. والعديد منهم من أقليات غير إسلامية. الذين وفدوا 
إلى مصر فى أواخر القرن التاسع عشر .٠‏ كانوا ٠‏ بشكل عام ٠‏ على قدر عال من الثقافة 
والطموح. والحال كذلك . فقد عزم كثير منهم - وأصبح بالنعل - على أن يصبح مبرزاً فى 
وطنه الجديد. ففى مجال التجارة ٠‏ وفى الدواوين الواقعة تحت النفوذ البريطانى , وفي الثقافة 
والنشر . حقق الغرب من غير المصريين مكانة لا تتناسب مع عددهم بالنسبة لمجموع السكان . 
وبالإضافة إلى ظهور منافسة غير مرغوب فيها من جانب أبناء البلد من المصريين فى هذه 
المجالات. كان المهاجرون إلى مصر من السوريين واللبئانيين موالين للبريطانيين فى الغالب , 
يخدمون فى دواوين الاحتلال ويؤيدونه علنا كأمر يعود بالفائدة على مصر . ولا عجب أن 
أدى كل ذلك فى النهاية إلى نو حس وطنى مصرى عال تجاه الطائفة السورية - اللبنانية فى 
مصر . ومنذ تسعينيات القرن التاسع عشر . حاولت الحكومة المصرية منع توظيف 
«السوريين» فى الدواوين المصرية ٠‏ لا لشىء إلا لكى يمتنع البريطانيون عن فعل ذلك ٠‏ وقد 
توصل البريطانيون إلى حل وسط يقصر التعيين بالحكومة على أولثك المقيمين بالبلاد لمدة 
خمسة عشر عام على الأقل (71) . وكان « عبد الله النديم » يعتبر مصر وسوريا 


ا 


دتوأمان». لكنه كان يهاجم . فى الوقت نفسه. فى التسعينيات من القرن التاسع عشر 
السوريين فى مصر باعتبارهم «دخلاء». يشتغلون مصر اقتصادياً ويدعمون الاحتلال 
البريطانى (9؟). ومن جين لآخر . كان م محمد عبده ه يشكو من هيمنة « الأوروبيين 
والسوريين ٠‏ والأجانئب من كل مكان » على مصر ٠‏ ويحتج على أن م يعض السوريين 
يقتادون » صديقة لوره كرومر « من أنفه » 07:. وأنصب هجوم أكثر الدوائر المسلمة 
محافظة على الآراء ذات الفحوى المعادى للإسلام : التى تصدر عن سوريين مسيحيين مبرزين 
مثال ذلك الهجوم الذى وجه إلى المؤرخ والروائى « جورجى زيدان » . والذى شكك فى 
مصداقيته كشارح للتاريخ العربى - الإسلامى . وحال دون تعيينه مدرسأ بالجامعة 
المصرية!74) . ودعا « مصطفى كامل » إلى قبول العرب والمهاجرين الآخرين بالأمة المصرية 
طالما أن ولاءهم لمصر ٠‏ لكنه كان يشير كذلك:. إلى عرب سوريا كم« دخلاء » على مصر و « 
خونة » للإمبراطورية العثمانية . كما أتهمهم بأنهم قابلوا استضافة مصر لهم «بالنكران 
والجحود » (70) . وحتى « لطفى السيد» . الأكثر ليبرالية وتسامحاً بين الوطنيين المصريين . 
والذى كان موقفه النظرى يدعو إلى انصهار جميع المقيمين بمصر فى أمة مصرية واحدة , كان 
يعبر ؛ من حين لآخر ٠‏ عن استيائه من. وضع الجماعة العربية السورية فى مصر (726) . 


وإذا كانت تلك هى مشاعر المثقفين المصريين تجاه نظرائهم من المثقفين العرب المهاجرين 
إلى مصر من الهلال الخصيب . الذين يشتركون معهم فى نفس اللغة مط الحياة؛ فماذا نتوقع 
أن يكون رأيهم فى العرب الأكثر تقليدية . كالبدو الرحل مثلا ؟ يبدو أن الموقف الغالب , 
فى هذه الحالة . كان الاتعزل . والإحساس بالتقوق . والازدراء الكامل فى معظم الأحيان. 
وهناك اثنان من المراقبين البريطانيين؛ هما « لورد كرومر » و « الفريد سكاون بلنت » - برغم 
الاختلاف الكبير بينهما - يتفقان على الأقل . على « الكراهية التى يضمرها سكان وادى 
النيل لسكان الصحراء » وعلى أن « الحب كان مفتقداً دوما بين البدوى والفلاح » (99) . 
وهناك مثل مصرى ينقله « كرومر » . يقدم مقارنة تصويرية تبين مواقف المصريين من كل 
من الأتراك العثمانيين والبدو ٠‏ يقول المثل « ظلم الترك ولا عدل البدو » (78) . وتبرر 
«اللواء» الوطنية إنشاهء خط سكك حديدية فى الحجاز بالمتاعب التى يلقاها الحجيج من جراء 
« وحشية بدو الجزيرة العربية » . وهو ما يعكس بصدق شكرك المصريين المستقرين تجاه 
الرخل (75). ولربما كانت أكثر الصياغات المكتوبة تعبيراً عن إحساس التفوق عند المثتفين 
المصريين تجاه العرب بشكل عام هو الموقف الذى لاحظه « سير رونالد ستورز » على ضيوف 
صالون الأميرة نازلى الشهير : « لقد سمعت ٠‏ أكثر من مرة , على شفاه ضيوفها من 
المسئولين تعبير « عرب أقذار ». وهو أمر شاذ فى أكبر بلد يتحدث العربية» (40) . 

وعلى مستوى الهوية السياسية وولاء المثقفين المصريين . فقد توزعت الولاءات 


العيق 


المصرية. قبل الحرب الأولى بين القومية المصرية القطرية أو الاتجاه العثمانى الإسلامى . وخلال 
القرن التاسع عشر بكامله . كانت الفرصة محدودة لقيام تطابق سياسى مصرى مع الأقاليم 
العربية المجاورة . ومع بدء تشكل الحركة القومية العربية . خلال العقود الأخيرة من القرن . 
والتى لم يصل إلى مصر منها » فى اليداية . سوى شذرات وشائعات ملتبسة » لم يكن هناك: 
فى مصر . بؤرة عربية يمكن أن تتعاطف معها . كان هناك توجه عربى جزئى ٠‏ يعزى إلى 
الحركة العرابية . يتجلى فى الاستخدام العرضى لكلمات مثل « عرب » أو حتى « عروبة » 
من جانب زعمائها ومفكريها ؛ فى محاولة لإقامة علاقات مع العرب فى أى مكان )4١(‏ . لكن 
التشخيص يبدو خاطئا , لأن جذور ذلك ربما ترجع إلى جهود الخديو توفيق لإفساد العلاقة 
بين الحركة وبين السلطات العثمانية . بتصويرها كحركة انفصالية عربية ترتبط بتيارات 
الاستياء المعادية للعثمانيين فى الهلال الخصيب فى ثمانينيات القرن الماضى . كما أن 
مصداقية ذلك تتناقض بوضوح مع الإشارات التى أكد فيها زعماء الحركة على عدم وجود نية 
لإقامة وحدة سياسية عربية جديدة (؟8) . 


وبعد 1847 . أثار الاختلاف بين الاستعمار البريطانى فى وأدى النيل والسيادة 
العثمانية المستمرة فى آسيا العربية . أمام شعوب المنطقتين . مشاكل سياسية مختلفة 
جوهرياً. وحتى فى السنوات التى سبقت الحرب العالمية الأولى مباشرة . عندما ظهرت القومية 
العربية . أخيراً . كقوة منظمة فى أقاليم الهلال الخصيب التابعة للإمبراطورية . كان استبعاد 
الحركة نفسها لمصر مجهضأ لأى اتجاه مصرى للارتباط بها . وكادت صلة مصرية أن تقوم مع 
الحركة القومية العربية فى بدايتها لولا أن رئيس المؤمر العربى بباريس فى 1511 . حرم أحد 
المصريين الحاضرين حقه فى التحدث إلى المجلس . وأعلن بعد ذلك أن المؤمّر قاصر على عرب 
الأقاليم العثمانية العربية الواقعة شرقى مصر (85) . 
ولم يبد المصريون سوى القليل من التعاطف مع النشاطات الانفصالية ٠‏ المعادية 
للعثمانية ٠‏ التى قام بها الشريف حسين شريف مكة , وكذلك الحال بالنسبة لتطلعات 
تنظيمات الهلال الخصيب الساعية إلى الحكم الذاتى العربى فى إطار الإمبراطورية العثمانية 
فى اوائل القرن العشرين . ومن هنا ٠‏ فإن الإشارات العابرة إلى المجريات السياسية العربية 
كانت متفقة فى معاداتها لأى تلميح إلى الإنفصال العربي عن العثمانيين (84) . 
وهناك أيضاً اثنان من زعماء الأحزاب السياسية المصرية الرئيسية , هما الحزب الوطنى 
وحزب الأمة , كانا يرفضان . بشكل عام . ظهور حركة عربية . ففى عام 1494 » هاجم 
« مصطفى كامل» . فى كتابه « المسألة الشرقية ». فكرة إقامة خلافة عربية باعتبارها مكيدة 
بريطانية تهدف إلى بذر الشقاق فى الإمبراطورية العثمانية , كما تزايدت كراهيته للاتجاهات 


000 


الإنفصالية العربية , حيث أصبح يعطى أهمية أكبر للرابطة العثمانية كعامل توازن أمام 
الوجود البريطانى فى مصر (68) . وكان خلفاء « مصطفى كامل » فى رئاسة الحزب الوظنى 
يعارضون تامأ الاتجاهات الانفصالية العربية . التى أصبحت أكثر سفوراً فيما تلا ١94‏ من 
أعوام . وكان الشيخ « عبد العزيز جاويش » . المتحدث باسم الحزب . والذى يعتبر من أشد 
المدافعين عن التضامن والتعاون السياسى الإسلامى ٠‏ يكتب مقالات تهاجم الأنشطة 
السياسية العربية التى كانت موضع انتقاد العثمانيين ٠‏ ويدعو العرب إلى البقاء على ولائهم 
لسلطانهم / الخليفة (80). وفى 191١‏ , كتب زعيم الحزب . « محمد فريد » . حول الحركة 
القومية العربية الجديدة ٠‏ يعزو الرغبة فى الحكم الذاتى فى الهلال الخصيب. فى جانب منها. 
إلى طموح النخبة العربية المحلية فى الحصول على المزيد من الوظائف الحكومية. وفى جانب 
آخر. إلى مكائد البريطانيين الهادفة إلى إضعاف الإمبراطورية « حتى يتسنى لهم إقامة 
خلافة عربية بدلا منها , يسلمونها للجشعين والطامعين ٠‏ ليقيموا أيذلك] حكمهم فى العالم 
الإسلامى برمته » (لام) . 


ولعل أبرز المواقف التى اتخذها قادة الحزب الوطنى فيما يتعلق بالحركة القومية العربية 
قبيل الحرب هو الرفض الحاسم من جانب المجلس الإدارى للحزب لاقتراح المجاهد العروبى « عزيز 
على المصرى» بأن يؤيد الحزب الآمال العربية بالاستقلال الذاتى فى إطار الإمبراطورية . 
وحسب ما يرد بيوميات « محمد فريد » ٠‏ فقد ناقش المجلس الاقتراح مطولا ٠‏ لكن فى 
النهاية درفضنا الاشتراك فى عمله يعد ان ابنا له ضرر الانقسام بين عتصرى الدولة» (0ه). 

كذلك ٠‏ لم يكن « لطفى السيد » . الزعيم القائد لحزب الأمة . متعاطفاً مع تيارات" 
القومية العربية . عشية الحرب . وفى عام ١19١١‏ . ظهر له مقال بصحيفته « الجريدة » 
بعئوان « المسألة العربية » . وبينما يسلم « لطفى السيد » بأن العزب ممثلون بشكل غير 
ملائم فى البرلمان العثمانى , إلا أنه يرى فى التوترات السياسية العربية - التركية الحالية , 
مسألة عثمانية داخلية ينبغى حلها - سلمياً . وكانت نصيحته المخلصة هى أن على العرب . 
دراسة الدستور العثمانى ومحاولة حل المظالم الواقعة عليهم داخل إطار عثيانى بدلا من 
تكوين الأحزاب والتحريض المعادى للعثمانيين (45) . وفى العام نفسه . عندما حضر اثنان 
من أعيان الشام ولبئان لم ضم سوريا إلى مصر » (والكلمات للطفى السيد) . عارض 
«لطفى» الفكرة, تحديداً م لأنى لم أرها فى صالح مصر »4. (.5) وظل « لطفى السيد » على 
معارضته لتورط مصر فى الشؤون العربينة حتى الحرب العالمية الأولى . وفى 19١7‏ ؛ وصف 
كل من الحركة الإسلامية والاتحاد العربى بأنهما « خيالات وأوهام » ٠‏ وفى 9 , صام 
سؤاله البليغ أله يشبث المصرى الذى يؤكد على ولائه للغالم الغربي أو للعسالم التركى 
اعتقاره لأرض أباله' ولشهيه ؟ )1١( ٠‏ . من هنا ؛ يمكننا القول أنه كان هناك اتفافا ملسومما 


نأل 


بين التيارين السياسيين القائدين فى مصر عشية الحرب على عدم اشتراك مصر فى المراحل 
المبكرة من الحركة القومية العربية . وكذلك عدم التحفظ على قيمة هذه الحركة ككل . 
وهناك اثنان فقط من الشخصيات السياسية المصرية البارزة أعلنا بوضوح اشتراكهما فى 

حركة القومية العربية المبكرة . كان أولهما « عباس حلمى الثانى » ٠‏ خديو مصر فى الفترة 
من ٠ ا١وؤا١4 - ١488!‏ الذى شجع على قيام خلافة عربية يفترض أن يتولاها هر نفسه . 
ويبدو أن فكرة خلافة م عربية ٠‏ تتسئمها الأسرة المالكة المصرية (وهى غير عربية الأصل) ٠‏ 
تعود إلى عهد الخديو إسماعيل ٠‏ فيروى أنه كان , خلال الاضطرابات التى شهدها أواخر 
العقد السابع من القرن الماضى ٠‏ يشجع الإصدارات التى كانت تتحدى السلطة العثمانية 
وتقترح قيام خلاقة بديلة عنها فئ العالم العربى (؟1) . ومن الواضح أن الفكرة قد نسيت 
تامأ فى عهد الخديو «توفيق» المطواع , لتظهر مرة أخرى بعد تولى « عباس حلمى » فى 
. ويقال أن عملاء «عباس » كانوا نشطين فى نشر مفهومهم لخلافة عربية فى الهلال 
الخصيب ١‏ وشبه الجزيرة العربية . بل وحتى فى شرق أفريقيا ٠‏ فى أواخر التسعينيات من 
القرن الماضى . 

تسارعت وتيرة مكائد الخديو العربية. ففى داخل مصر ,٠‏ وخلال السنوات 
9 من القرن العشرين طرأ التغيير على نغمة الشيخ « على يوسف ٠»‏ . الناطق بلسان 
الخدير وصاحب جريدة « المؤيد ». بعد أن كان . فى تسعينيات القرن الماضى . يقلل من شأن 
الشائعات حول علاقة الخديو بمسألة الخلافة العربية . وفى عدد من مقالاته . فى الفترة ما بين 
- 19.5, نجده يدافع عن الحكم الذاتى العربى فى مواجهة المركزية العثمانية. ويؤكد 
على ملائمة مصر لتسئم الخلافة العربية الجديدة (54). وكان عملاء الخديو على صلة 
بالمنظمات القومية العربية فى سوريا الكبرى؛ خلال السئوات التى سبقت الحرب العالمية الأؤلى 
مباشرة. ينشرون الدعوة لإقامة خلافة عربية أو دولة عربية يترأسها الخديو المصرى؛ أو كلاهما 
معاًزهة) . 


ومن هنا , فإن مما لا شك فيه . أن « عباس حلمى الثانى » كان يساهم فى تشجيع 
الاتجاهات الانفصالية العربية . خلال العقدين اللذين سبتقا الحرب العالمية الأولى . لكن 
مساهمته كانت من طراز خاص . فمناوراته بين العرب نابعة من شخصيته وانتمائه لسلالة 
حاكمة . لا عن بواعث أيديولوجية . إذ كان يهدف إلى تدعيم مكانته السياسية وسلطته. 
وخلق عنصر توازن يستعين به فى علاقاته المعقدة الناجمة عن التبعية الرسمية للسلطان 
العثمانى ٠‏ لا إلى تدعيم الاستقلالية والانفصالية العربية كهدف بحد ذاته . ويتجلى موقفه 
الحقيقى تجاه الآمال العربية بوضوح فى الدور المخادع الذى لعيه فى الحرب الإيطالية - 


عه 


العثمانية فى ليبياء عام 191١‏ - ؟151. فبينما كان يؤيد القضية العثمانية فى العلن . 
يشاع أنه كان يتعاون سرأ مع الإيطاليين . كقناه لتوصيل الرشاوى الإيطالية إلى قوات 
القبائل العربية . والحث على الاستسلام العثمانى / العربى أمام القوات الإيطالية. ٠‏ وذلك 
مقايل مكافات مالية يتلتاها فى مصر (5) . وياختصار ٠‏ كان « عباس حلمى » متورطاً . 
بلاشك ٠‏ فى السياسة العربية والحركة الاستهلالية للقرمية العربية قبل .13١4‏ لكن إسهامه 
لم يكن قوميأ بحال . 

وهناك إسهام من نوع آخر . قدمته شخصية مصرية بارزة أخرى من شاركوا فى القومية 
العربية قبل عام 19١4‏ . ونقصد « عزيز على المصرى » . كان « المصرى » ضابطأ عثمانياً . 
من أصل شركسى ٠‏ لكنه من مواليد مصر . خدم فى اليمن واشترك فى الحرب الليبية . ومن 
المحتمل أن يكون واحداً من مؤسسى « جمعية القحطانية » السرية العربية . على عهد تركيا 
الفتاة ٠‏ ونشط خلال السنوات التى سبقت الحرب العالمية الأولى مباشرة . لتأسيس جمعية 
سرية للضباط العرب. هى جماعة «العهد». وفى عام ,.١15١5‏ ألقت السلطات العثمانية 
القبض عليه؛ وعقدت له محاكمة سرية بتهمة التورط فى التحريض السياسى العربى؛ وحكم 
عليه بالإعدام ٠‏ ولكن أفرج عنه فى النهاية. بفضل تدخل البريطانيين (17) وعلى الرغم من 
أن الأجيال اللاحقة من القوميين العرب تعتبر « المصرى ٠‏ واحداً من أيطال القومية العربية 
الأوائل . إلا أن الدراسات المعاصرة ترى أن أفكاره ونشاطاته لم تكن عروبية تامأ كما تفترض 
الأسطورة القومية. فهناك احتمال لأن يكون واحد من المحرضين على مكائد « عباس حلمى » 
لتركيز الخلافة فى مصر ومد النفوذ الخديوى إلى آسيا العربية . كما أن مفاهيم «المصرى» 
الخاصة حول المستقبل العربى كانت تهدف إلى تحقيق الحكم الذاتى تحت مظلة السيادة 
العثمانية لا إلى الاستقلال العربى التام عن الباب العالى. (44) والأهم بالنسبة لدراستنا هو 
أن مشاركته الفعالة فى الحركة القومية العربية الناشئة. في فترة ما قبل .151١14‏ تعتبر عملا 
فذا لكونه مصرياً. فعندما أصبح « المصرى ٠‏ شخصية شعبية بارزة فى مصرء وكان ذلك 
عائداً لدوره العسكرى ك«بطل برقة الأسطوري» العثمانى . لا لنشاطاته السياسية ذات 
التوجه العربى؛ فمحاولته لإشراك الحزب الوطنى فى تأييد القضية العربية قوبلت - كما سبق 
ان اشرنا - بالرفض من جانب ذلك التنظيم . 

وإذا ما استثنينا جهود هد عباس حلمى » و م عزيز المصرى » فليس هناك سوى حالات 
عرضية ولا تستحق الذكر من جانب مصريين أسهموا فى الشئون السياسية العربية قبل الحرب 
العالمية الأولى . قفى استانبول . كان الزعماء المصريون المنفيون على صلة بالجماعات القومية 
العربية ٠‏ لكن كمستشارين ٠‏ وأحيانا كمنتقدين لنشاطاتهم السياسية . لا كمشاركين 
مشاركة كاملة فى الخطط الاستقلالية أو الانفصالية العربية (14) . ولربما كانت أكثر الدلائل 
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على العزلة المضرية عن القومية العربية المبكرة تظهر من خلال رصد أدبيات الأفراد الذين 
شاركوا فى التنظيمات السياسية العربية قبل 1914 . من خلال المصادر الرئيسية لتأريخ 
تلك الحركة . فمن بين ١؟1١‏ شخصاً . أمكن للبروفسور « سي أرنست: دون » تحديدهم 
كمشاركين فى الجماعات القومية العربية حتى عام ٠ ١1414‏ لم يكن هناك سوى شخص واحد 
من اصل مصرى (هو بالتحديد عزيز على المصرى) )٠٠١(‏ 


وهكذا , كان هناك . عشية الحرب العالمية الأولى ؛ تياران وطنيان رئيسيان عبر عنهما 
المثقفون المصريون . أحدهما هو الاتجاه المصرى - العثمانى ٠‏ الذى يمزْج بين الوطنية المصرية 
المحلية والولاء العثمانى الأوسع . ولربما كان لربطه بين مشاعر الولاء شبه التقليدى للأمة 
الإسلامية ومفهوم الولاء الأحدث للوطن المصرى هو ما جعل من هذا الاتجاه الوطنى أكثر 
الاتجاهات قبولا من قبل معظم المثقفين المصريين خلال السنوات المبكرة من القرن العشرين. 
أما الاتجاه الوطنى فقد تميز بوطنية مصرية قطرية . ترى مصر ككيان متفردء ذات تطور 
مستقل . وعلى الرغم مما يبدو من أنه كان محصوراً فى نطاق أقلية داخل نخبة مصر المثقفة ٠‏ 
فى فترة ما قبل الحرب . فإن هذا الاتجاه يعتبر جنيناً للنظرة الوطنية التى ستسود بعد الحرب 
وما جلبته إلى الشرق الأوسط من تحولات . 


وعلى النقيض من اعتناقهم العثمانية المصرية أو الوطنية المصرية الإقليمية . فإن 
المصريين لم يسهموا أو يساعدوا فى تشكيل الحس القومي العربي الذى كان على وشك أن 
يبدأ تتطوره فى السنوات الأولى من القرن العشرين . فكان على العروية فى مصر أن تنتظر 
أنهيار الإتجاه العثمانى ؛ الذى كان بمثابة المنافس المباشر للولاءات العربية ٠‏ ثم تأكل القرمية 
القطرية المصرية التى تحول فيها الولاء المصرى . فى البداية ٠‏ نحو العروبة ٠‏ يعد القضاء على 
العثمانية . 


شق 


الباب الأول 


صياغة « مصر الجديدة ) 
الحرب العالمية والفورة الوطنية (5 191١‏ -5؟95١)‏ 


الفصل الأول 
المصريون والعثمانيون والعرب 
أثناء الحرب العالمية الأولى 


فرضت الحرب العالمية الأولى على المصريين أسئلة كبرى تتعلق بالقرمية . فظروف 
الحرب ٠‏ التى أحلت السيطرة البريطانية محل السيادة العثمانية . وحالة الحرب التي قامت بين 
سادتهم القدامى والجدد . وأخيراً ظهور حركة وطنية نشطة بين جيرانهم العرب فى المشرق ٠‏ 
كل ذلك تحالف ليطرح على المصريين علاقات وإمكانيات قومية جديدة . وتلقى الطريقة التى 
استجاب بها المصريون لهذه الظروف والاختيارات ٠‏ الكثير من الضوء على كيفية تطور 
المفاهيم القرمية المصرية خلال العقد الثانى من القرن العشرين . 


الولاء المصري للعفمانية أثناء الحرب العالمية الأولى 


تشير الدلائل المتاحة إلى أن الرأى العام المصرى . فى بداية الحرب بصفة خاصة ٠‏ كان 
يميل إلى مناصرة القوى المركزية والإمبراطورية العثمانية ضد البريطانيين وحلفائهم. ويمكننا أن 
نستدل على إشارات للتعاطف الأولى مع الألمان والعثمانيين فى مذكرات كل من المصريين 
والرسميين البريطانيين المطلعين على الشئون المصرية . فمن الواضح أنه كان هناك ميل تجاه 
المجهود الحربى الألمانى والعثمانى. نجده سواء عند هؤلاء المتعاطفون معهم. مثل «محمد 
فريد» أو «عبد الرحمن عزام»: أو أولئك الذين لم يكونوا كذلك . مثل « سلامة موسى» أو 
«محمد حسين هشيكل» .)١(‏ 

وكان هذا الموقف نتاجأً لعوامل متعددة . ولاشك أنه يعود . فى جانب منه ٠‏ إلى 
الإدراك المصرى لسجل الماضى والقدرات الحالية للقوة المركزية القائدة . أى ألمانيا الإمبراطورية 
. فقبيل الحرب . كانت ألمانيا تتمتع . عند المصريين وغيرهم . بسمعة طيبة . سواء من حيث 
قدراتها العسكرية أو من حيث تعاطفها مع القضايا الإسلامية عمومأ . ومسألة السلطان / 
الخليفة العثمانى بصفة خاصة (1). وربما كان الأكثر أهمية . من الناحية العملية. هر 
الانتصارات العسكرية المبكرة التى حققتها الجيوش الألمانية على كل من الجبهتين الشرقية 
والغربية ٠‏ والتى قادت المصريين إلى الحدس بحتمية انتصار القرى المركزية على الحلفاء 15 . 


ولاق 


لقد أدى الإيمان بقوة ألمانيا العسكرية بواحد من أعضاء الحزب الوطنى؛ الشديدى العداء 
للبريطانيين ٠‏ أى هد مصطفى النحاس » ٠‏ إلى الجزم بنجاح الهجوم الألمانى / العثمانى 
العسكرى على قناة السويس ٠‏ لدرجة أن المسئول البريطائى المحلى اضطر إلى اصطحابه فى 
جولة لزيارة دفاعات القناة ٠‏ حتى يقتنع بأن الهجوم قد فشل (؛) . 

وهناك عامل أكثر أهمية . وذو طبيعة دينية فى المقام الأول . هو ولاء المصريين 
المسلمين للامبراطورية العثمانية وسلطائها / الخليفة. ويشهد كل من المصريين والبريطائيين 
على قوة الرابطة الدينية . فالتقديرات البريطانية ظلت مقبولة , طوال الحرب . طالما كانت 
تراعى «تعاطف جماهير الشعب المعلوم مع الخلافة التركية » (0). وبرغم إلحاح البريطانيين ٠‏ 
رفض كبار رجال الدين . خلال الشهور الأولى من دخول العثمانيين الحرب (1) إصدار فتاوى 
تنتقد السلطان / الخليفة أو عميله الخديو السابق. وعلى الرغم من أن الدعاء ب ٠‏ نصرة » 
الخليفة. :فى ضارة الجيقة: . تحول للدعا » له ب « التوفيق » الا أن حماس المصلين فى المساجد 
للصلاة من أجل الخليفة كان أشد من الصلاة من أجل السلطان المفروض على مصر من قبل 
البريطانيين (7) . وواصل الشعراء المصريون كتابة - إن لم يكن نشر - القصائد فى مدح 
السلطان / الخليفة العثمانى . أثناء سنوات الحرب (4) . وغالباً ما كان هناك تزاوج غير واع 
٠‏ على المستوى الشعبى ٠‏ بين العثمانيين والإسلام ٠‏ نراه فى الشعار الذى كان يتردد فى 
القاهرة. خلال الشهور الأولى من الحرب . حيث كان المصريون يتعجلون القدوم المنتصر 
للجيش العثمانى. تحت القيادة الرمزية لعياس حلمىء؛ فيهتفون : «الله حى.. عباس 
جاى:(1). ويظهر عمق الولاء العثمانى من جانب المصريين المسلمين المتدينين بشكل أكثر 
وضوحا خلال النقاش الذى جرى . أثناء الحرب .. بين السلطان «حسين كامل» وبعض رجال 
الدين ٠‏ والذى ورد بمذكرات «محمد الأحمدى الظواهرى». فعند ما سأل السلطان عن سيب 
تعاطف المصريين مع العثمانيين ٠‏ وإلى أى مدى كان هذا التعاطف « دينيا » أم « وطن 
فى طبيعته .٠‏ يتذكر الظواهرى حيرته , وزملائه من العلماء . أمام السؤال : صحيح أنه 
ليست هناك صلة قومية بين مصر و « تركيا » ولكن « من الجهة الدينية كانت بيئنا وبين 
تركيا علاقة مقدسة هى وجود الخلافة فيها وكفى ذلك سببا لتعلق المصريين بها أو على الأقل 
العطف عليها» )٠١(‏ . 

إن تشابك هذا الولاء الدينى مع العثمانيين ليس إلا باعثأ هزيلاً للغاية لرغبة المصريين 
فى انتصارهم , لكن الأهم هو توقعهم أن يؤدى الانتصار العثمانى / الألمانى إلى وضع نهاية 
للاحتلال البريطانى لمصر . والمذكرات اللاحقة التى كتبها مصريون يظهر فيها الربط بين الولاء 
التقليدى للعثمانيين وطرد البريطانيين كمحركين أساسيين يقفان وراء الولاء المصرى 
للعثمانية؛ ومن هنا ٠‏ فإن كثيراً من المصريين كانوا يترقبون فوز العثمانيين ٠.‏ « حبا من 


امة» 


بعضهم لدولة الخلاقة ٠‏ وكرا اهية من البعض الآخر للاحتلال البريطانى واعتقادأ بأن انتصار 
تركيا يقرب يوم الخلاص من هذا الاحتلال » )١١١‏ . إن إعجاب المصريين بالقدرة الألمانية ٠‏ 
وتوقعهم الانتصار النهائى لألمانيا . وولاءهم الدينى للعثمانيين . والأمل المصرى فى التخلص 
من السيطرة البريطانية ٠‏ كل كل ذلك لم يكن متصادماً مع بعضه البعض ؛ ؛ والأكثر من ذلك أنها 
التقت لتخلق شعوراً كبيراً بالتعاطف , أثناء الحرب ٠‏ بين مناهضى بريطانيا العظمى . 


لقد تجلى التأييد المصرى للمرقف العثمانى فى أقصى مداه فى أواخر ١41١4‏ وأوائل 
,.١1916‏ عندما كانت مجريات الحرب تسير . فى أوروبا . لصالح القوى المركزية ٠‏ وعندما 
عُلم أن العثمانيين يعدون حملة للهجوم على قناة السويس . . وتلقت هذه القوة دعماً فعالاً من 
الزعماء الوطنيين المصريين ال منفيين. بل أن الخديو « عباس حلمى ». أصدر نداء قبل خلعه 
فى ديسمبر 6 هء يدعو فيه المصريين للترحيب بالحملة العثمانية ومساعدتها (؟١)‏ ؛ كما 
تفاوض مطولا مع السلطات العثمانية حول تنصيبه قائداً رمزياً للقوة . لكنه لم ينجح فى ذلك 
بسبب الشكوك المتبادلة بينه وبين النظام الاتحادى )1١‏ . كما عرض زعماء الحزب الوطنى 
المنفيين. بقيادة « محمد فريد» , مساعدتهم للحملة العثمانية؛ وأرسلوا وفدأ لمرافقتهاء وقدم 
عدد قليل من الشباب , الذى كان خارج البلاد آنذاك . خدماته للحملة . 


وفى داخل مصر . كانت هناك تقارير مبهمة حول «حركة سرية موالية لتركيا» ٠‏ كما 
تضمنت مذكرات أعضاء الحزب الوطئى طنى ٠‏ التي صدرت فيما بعد . إشارات مبهمة حول عقد 
لقاءات سرية بين أعضاء الحزب للتخطيط للقيام بانتفاضة موالية للعثمانيين تتزامن مع 
الهجوم العثمانى على القناة ٠‏ لكن ليست هناك تفصيلات حول هذه النشاطات )١4(‏ . ومن 
الواضح أن العثمانيين أنفسهم كانوا يعولون كثيرأً على المساندة المصرية لحملتهم. ف « جمال 
باشا » . قائد القوة العثمانية ٠‏ يدعى أنه وضع جزءاً من آماله فى النجاح على هبة مصرية 
يفجرها هجومه على القناة . وتؤدى إلى الانتصار العثمانى على القوات البريطانية فى 
مصر(ةا) . 


ليست هناك دلائل واضحة على دعم مصرى داخلى للمجهرد الحربى العثمانى . ولاشك ' 
أن عدم تجسد النشاط الموالى للعثمانيين يعود , فى جانب منه , إلى الإجراءات الأمنية التى 
اتخذتها السلطات البريطانية . والتى شملت الأحكام العرفية . واستبعاد الأجانب المشتبه فى 
ولائهم للعثمانيين إلى خارج مصر ٠‏ واعتقال ونفى عدة مئات من الوطنيين المصريين ٠‏ 
والضغط على السلطات الدينية المصرية لإصدار نداءات تدعو المصريين إلى الإحجام عن 
النشاط السياسى والتزام القانون والنظام )١7(‏ . 


ومن المحتمل أن يكون هناك كذلك عاملا أكثر نظرية فى السلبية المصرية تجاه المجهود 


هوية مصر ‏ :2495 


الحربى العثمانى . خلال الشهور الأولى من الحرب . إذ تعادلت كفتى النتائج المحتملة 
للانتصار العثمانئ عند المصريين ٠‏ التى لم تكن تعنى أكثر من إحلال نظام استبدادى غريب 
محل الآخر . وبالرغم من سخرية السير « رونالد ستورز » فى تلخيصه لموقف المسلمين 
المصريين تجاه العثمانيين . عند بدء الحرب . إلا أنه ربما تكون له مصداقيته : « نحن نتمنى 
كل النجاح للأتراك . لكن بعيدا عنا فمرارة العلكلة تتجمع فى آخرها » (18) . 


وبالرغم من أن كثيراً من المصريين تعاطفوا . بلا شك , مع الموقف العثمانى فى أواخر 
464لا أن هذا التعاطف لم يترجم بما يكفي على المستوى العملى. وأيا كانت الأسباب 
المحددة ٠‏ فإن دعم مصرياً واضحاً للمجهود الحربى العثمائى ؛ خلال المراحل المبكرة من الحرب 
٠‏ لم يجد تجسيدأ له. والتقديرات البريطانية للساحة المصرية الداخلية ٠‏ فى أواخر عام ١914‏ 
٠‏ تؤكد على أن مصر « تنغم بالطاعة والهدوء » بعد اندلاع الاشتباكات الأنجلو عثمانية , 
وأن « المسألة الدينية .. لا زالت ساكنة » وأن «الهدوء التام .. لازال سائداً » بالرغم من 
الحرب وإعلان الحماية على البلاد (15) . وبدلا من أن تنقلب على البريطانيين ٠‏ شاركت 
الوحدات المصرية المتمركزة على القناة» بهمة . فى صد الهجوم العثمانى الذى وقع فى.فبراير 
١١.6‏ وخلف الخطوط . لم تشهد المان المصرية أية هبات معادية للبريطانيين ٠‏ وربما 
يعود ذلك إلى أن التخطيط المصرى لنشاطات كتلك كان ينبغى أن ينتظر حتى يتحقق 
انتصار عسكرى عتمانى على القناة. (١؟)‏ وقد تم اعتقال ونفى المزيد من المصريين إعوان 
العثمانيين بعد دحر الهجوم العثمانى على قناة السويس . مما أدى إلى الحد من فاعلية 
النشاط الموالى للعثمانية فى مصر ١(؟؟)‏ . والشاهد على استحالة ممارسة نشاط موال 
للعثمانيين ذو معنى ٠‏ فى عام 1916 , هو اضطرار المواطن المصرى الشاب « عبد الرحمن 
عزام » ٠‏ الذى اشترك قى عام ١51١4‏ فى وضع الخطط الوطنية للمقاومة الداخلية . إلى 
الهرب إلى ليبيا ٠‏ حيث شارك فى عمليات « السنوسى » فى الصحراء الغربية خلال عامى 
16و6١1-‏ كلوأا لطلى . 
1 وهناك أدلة قليلة على وجود نشاطات لصالع العثمانيين داخل مصر بعد 1916. فقد 
واصل العثمانيون وحلقاؤهم إرسال العملاء إلى مصر بغرض التخابر والتخريب . لكن اعتقال 
البريطانيين للعديد من المصريين الموالين للعثمائيين حدّ كثيراً من إمكانيات النشاط المعادى 
للبريطانيين (4؟) . ومن الواضح أن الهجوم العثمانى الثانى على دفاعات قناة السويس؛ فى 
أغسطس 5 ١.‏ لم يرافقه توقعات أو مجهودات للقيام بنشاط معاد للبريطانيين داخل 
مصر. وكان للآمال المصرية فى التخلص من البريطانيين ٠‏ عبر وكالة العثمانيين: أن تتراجع 
منذ ذلك الوقت فصاعداً» بعد أن تغيرت مجريات الحرب وتقدم الحلفاء بهجومهم نحو فلسطين 
وسوريا . وبينما تؤكد التقارير البريطانية على أن « مصر لازالت هادثة تماماً . ونادراً ما 
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يكون هناك داعياً لقان 1 الحرب العالمية الأولى. فقد ظلت تشير فى الجرات 
الخليفة(ه؟). 


بالطبع . لم تكن مواقف الزعماء السياسيين والجماعات السياسية المصرية تجاه الحرب 
وأطرافها متماثلة . فبحلول 191١4‏ .كان صدعاً فكرياً قد أضاب بالفعل الولاءات العثمانية/ 
الإسلامية . بفضل تنظيرات حزب الأمة 1 تلك الجماعة التى لم تكن تعير القضية العثمانية . 
أثناء الحرب ٠‏ اهتماماً كبيراً . وفى الفترة ما بين نشوب الحرب الأوروبية فى أغسطس ٠‏ 
ودخول العثمانيين الصراع فى نوفمبر كان موقف صحيفة الحزب (الجريدة) هو أن مصر ليس 
أمامها من خيار واقعى سوى تأييد موقف بريطانيا فى سيطرتها على البلاد )1١6(‏ 00 ا 
أحمد لظفى السيد » المسؤل عن « الجريدة » ٠‏ منع مريده و محمد حسين هيكل » » 
التعبير عن موقفه الأكثر تحفظأ , والذى يرى أن على مصر أن تتخذ موقف الحياد ل 
والقرات المركزية (7؟) .وبصفة خاصة . فقد انضم « لطفى السيد » إلى اقتراح رئيس الوزراء 
المصرى « حسين رشدى » ووزير الخارجية « عدلى يكن » بدخول مصر الحرب إلى جانب 
بريطانيا العظمى مقابل اعتراف بريطانيا رسميأ باستقلال مصر عن الإمبراطورية العثمانية . 
وبينما كان « رشدى » و« يكن » متحمسين للفكرة ٠‏ إلى حد تقديم العرض إلى البريطانيين 
على مسؤليتهما ٠‏ فإن البريطانيين لم يردوا بالأبجات ٠‏ وماتت الفكرة (كما مات مشروع 
الاستقلال الرسمى لمصر الذى قدمه « لطقى» أننا الحرب العثمانية - الإيطالية , 
قبل ذلك بسئوات قليلة) (58) . 


من المحتمل أن تكون الرقابة العسكرية ٠‏ التى فرضت اعتباراً من نوفمبر ١11١4‏ . قد 
حدّت مما يعبر عنه «لطفى» و «الجريدة» . لكن المؤكد أن التوجه العلنى للصحيفة كان 
مؤيداً لموقف الحلفا ء ٠‏ منتقداً للجانب العثمانى . وفى ديسمبر 1514 . أشادت « الجريدة » 
بإعلان الحماية البريطانية على مصر ياعتباره «انقلاب عظيماً » . وعبرت عن أملها فى أن 
يكون بشيرا ب « مستقبل زاهر » للبلاد (5؟) . وهى تقدم إلغاء السيادة العثمانية ٠‏ المترتب 
على ذلك ٠‏ باعتباره عملا غير معاد مصالح مصر الحقيقية فى سعيها من أجل الحكم الذاتى؛ 
كما التزمت الصمت عند خلع الخديو « عباس حلمى الثانى » . بينما امتدحت تنصيب 
السلطان م حسين كامل » محله. (.5) وعندما تقدمت الحملة العثمانية الأولى نحو مصر . 
فى أوائل عام 6 2ازدرت «الجريدة» المسعى العثمانى , وأكدت على العقبات التى تحول 
دون هجوم ناجح عبر صحراء ٠‏ سيناء . وتنيأت بفشل الحملة عندما كانت تتعرض للصعاب أمام 
القوات البريطانية المتمترسة على قناة السويس  )9١(‏ 
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ويأتى أفضل تعبير عن طبيعة - وحدود - الولاء المصرى للعثمانية من خلال بحث 
مواقف ونشاطات أولئك الزعماء السياسيين المصريين الذين لم يخضعوا للسيطرة البريطانية 
أثتاء الحرب . وهناك معلومات كثيرة متاحة عن اثنين من مثل أولئك الأقراد : « محمد 
فريد» زعيم الحزب الوطنى , الذى نقى من مصر من ١4١١‏ وحتى وفاته فى 1814 , 
والخديو «دعياس حلمى الثانى ٠‏ . الذى كان بالقسطنطينية وقت نشوب الحرب ٠‏ والذى رفض 
البريطانيون فى البداية التصريح له بالعودة إلى مصر . ثم عزلوه عن الخديوية عند إعلاتهم 
الحماية على مصر ٠‏ والذى قضى بقية حياته منفياً فى أوروبا . فبعد أن حرق البريطانيون 
جسورهما ٠‏ حاول كل من « فريد » و « عباس حلمى » أن يوجدا قضية مشتركة بينهما وبين 
العثمانيين والقوى المركزية . إلا أن علاقاتهما المتبادلة كانت عاصفة ؛ تسودها الشكوك 
وتعارض المقاصد من كل جانب . وإذا ما تعرضنا لتعاملات الرجلين أثناء الحرب ٠‏ من منظور 
مسألة الاتجاهات الوطنية المصرية خلال الحب العالمية الأولى ٠‏ فسنجد أنها تكشف عن نظرة 
غير أيديولوجية عند «عباس حلمى » . وعن موقف ذرائعى عثمانى عند «محمد فريد» . 
إن تحركات « عباس حلمى » تكشف عن اهتمام الخديو السابق الشديد بوضعه 
الشخصى . وبالرغم من أنه تعاون , فى الأصل . مع المجهود الحربى التركى وأصدر النداءات 
إلى المصريين كى يدعموا القوات العثمانية فى تحريرها لمصر من السيطرة البريطانية: إلا أن 
علاقته مع السلطات العثمانية ساءعت ٠‏ مع نهاية عام 1914 . وغادر القسطنطينية ليقضى 
معظم سنى الحرب بأوروبا الورسطى (58) . ومن هناك تعامل مع أطراف مختلفة : مع 
العثمانيين ؛ لترتيب عودته إلى أراضيهم وتحديد دوره فى دعم مجهودهم الحربى ؛ ومع الألمان 
' كى يتوسطوا له عند حلفائهم العثمانيين . مقابل المساعدة فى المجهود الدعائى الألمانى ؛ ومع 
البريطانيين للتوصل إلى تسوية يضمن من خلالها . على الأقل . ممتلكاته الشخصية فى 
مصر؛ ومع الزعماء السياسيين العرب . فى محاولة غير خافية لتأمين بديل . فى آسيا 
العربية . لما فقده فى مصر . إن اتصالاته مع العرب هى خير ما يكشف الطبيعة الشخصية 
المتصلة بالحكم . لنشاطات الخديو السابق . زمن الحرب . فبينما عرض خدماته . فى 191١6‏ 
- 1917 , على البريطانيين لمساندتهم بإثارة ترد معاد للعثمانيين فى الدول العربية (0") . 
نراه ٠‏ مع مرور الوقت ٠‏ يتوصل إلى اتفاق جديد مع العثمانيين . ويعود إلى القسطنطينية ٠‏ 
فى 1517.ء ليعمل على تأجيج الشعور المعادى للبريطائيين فى أوساط العرب . متقابل 
تعييته « حاكماً » عثمانياً على الحجاز بدلا من الشريف حسين ؛ الذى أعلن رده (؛”) . 


كان هناك انقسام فى الرأى ٠‏ بين زعماء الحزب الوطنى فى المنفى . حول الأفضلية بين 
اتجاه مصرى ضيق واتجاه عثمانى إسلامى أوسع . وكانت هناك مجموعة من الحزب ٠‏ يتزعمها 
الشيخ « عبد العزيز جاويش » (وهو غير مصرى الأصل) ٠‏ ذات نظرة عثمانية وإسلامية 
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أكثر منها مصرية ٠‏ تهتم بمتطلبات الجماعة الإسلامية ككل . وترى مصر كجزء تابع للدولة ' 

العثمانية . ولا تبالى بالوضع الاستقلالى العريق لمصر داخل الإمبراطورية (0؟) . وعلى 
نقيض ذلك . كان « محمد فريد » . والملتفون حوله ٠‏ يؤكدون على حقوق مصر ومطاليها فى 
مواجهة الدولة التى تستيد بها وتهيمن عليها . وكان « فريد » نفسه أكثرهم شكاأ فى نوايا 
نظام ه تركيا الفتاة » تجاه مصر . وبيخشى عودة الحكم « الإستبدادى » العثمانى إلى مصر ٠‏ 
ويرى أن « تركيا الفتاة » تريد أن د تأكل مصر » (55) . وعبر عن إحساس مصرى فموذجى 
بالتعالي على « الأتراك » العثمانيين ؛ مقرراً « أننا أكثر تقدما منهم » . ومؤكداً على أن 
المصريين لن يقبلوا بإعادة فرض أى شكل من أشكال الحكم الأوتوقراطى العثمانى (/6) . وفى 
محاولة للحيلولة دون حدوث ذلك . حاول « فريد » بإصرار ٠‏ فى اتصالاته مع الحكومة 
العثمانية . خلال الحرب ؛ أن يحصل على ضمانات باستقلال مصر الداخلى مقابل إسهامه فى 

المجهود الحربى العثمانى. (58) كما أعرب عن ترحيبه بالتفاوض مع البريطانيين من أجل 
الوصول إلى نفس الغاية . وخير ما يشير إلى ذرائعية اتجاه « محمد فريد » العثمانى أنه 
عندما أخذت إمكانية انتصار العثمانيين فى الحرب تتضاءل . بدأ م فريد » التفكير فى 
ضرورة التقارب مع البريطانيين بقدر استعدادهم للاعتراف بالاستقلال المصرى الداخلى وإقامة 
نظام نيابى فى البلاد . وبحلول أغسطس 1915 ٠‏ وبرغم « اليأس » الناجم عن فشل الغزو 
العثمانى الثانى لمصر , بدأ « فريد » وزملاؤه دكل يفكر فى أحسن طريق لاتفاق معهم أأى 

البريطانيين] على منح مصر الدستور » (55) . وهكذا , كان جوهر اهتمام زعيم الحزب 
الوطنى هو ما يمكن أن يحدث لبلاده كنتيجة للحرب . أكثر من اهتمامه بمصير الإمبراطورية 
العثمانية وسلطانها / الخليقة . 


مصر والغورة العربية (1915 )١918-‏ 

قرب منتصف الحرب , أضافت الثورة العربية الموالية للحلفاء . فى آسيا الغربية . 
عنصرأ جديدا على الأوضاع القومية المرئية فى الشرق الأوسط . ومن المؤكد أن الثورة العربية 
والحركة القومية التى كانت تُثلها لم تكن على صلة مباشرة بمصر ٠‏ التى كانت مستبعدة من 
حدود الدولة العربية المستقلة . كما رسمها ه حسين » شريف مكة فى مفاوضاته مع 
البريطانيين قبل الانتفاضة . ومن الجلى أنه لا ه الشريف » ولا زعماء الحركة العربية الوليدة 
كانوا يضعون مصر ضمن طموحهم السياسى خلال سنوات تأجج الثورة ونجاحها الواضح ؛ فى 
القترة ما ين ١1914 - ١9١1‏ . لكن التحدى الذى طرحته الثورة على الإمبراطورية 
العثمانية وقيادتها السياسية - الدينية . فرض على المصريين أسئلة جديدة تتعلق بكل من 
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سيدهم العثمانى وجيرانهم العرب . 


وفى تقرير . أعده السير « رونالد ستورز » خصيصاً لرصد رد الفعل المصرى الأولى 
تجاه أنباء الثورة العربية . يؤكد على اندهاش المصريين من الظاهرة وعدم قدرة الرأى العام 
المصرى على استيعاب حدوث هبة عربية ضد الإمبراطورية العثمانية المسلمة . وقد سرت 
الشائعات فى الأوساط الثقافية تشكك فى حقيقة إعلان الثورة أو تقلل من حجمها . معتبرة 
إياها مجرد مناورة من جانب شريف مكة للحصول على المزيد من الامتيازات المالية من 
البريطانيين ؛ بينما كان رد الفعل الشعبى . كما رضده « ستورز » ؛ شو نوع من« الشك » 
فى مجرد التفكير فى ثورة عربية ضد العثمانيين )4.١‏ . ويتضمن تقرير « ستورز » قدرأ 
كبيرأ من التشكك المصرى فى المغزى الواضح للهبة : إلى جانب تصوير بعض المصريين لها 
باعتارها المرحلة الأخيرة من الاضطرابات القبلية الدائمة التى تشهدها شبه الجزيرة العربية . 
وكانت العناصر الوطنية فى مصر . على وجه التحديد. ؛ معادية لقيادة الثورة ٠‏ وترى فى 
«الشريف حسين» « خارجأ على الخليفة , وأداة طيعة فى يد الإنجليز » )4١(‏ وهى صورة 
للشريف كررها المصريون كثيراً فيما تلا من أعوام . وهناك تقييم ثان لرد الفغل المصرى ٠‏ 
يسجله هم ستورز » بعد ذلك بأيام قليلة ٠‏ يرصد . يتشكك ؛ تأييداً للثورة أكبر ئما سبق أن 
أدركه فى الأصل ٠‏ ويعلن أن «قطاعاً كبيراً من الشعب المصرى يتعاطف مع الحركة » (41) . 
لكن هذا التقرير أيضاً يؤكد على تشوش الرأى العام المصرى تجاه أخبار الثورة ٠‏ وينتهى 
بالتنبؤ بأن « الجانب الأعظم من الجمهور يأخذ موقف الترقب » (45) . 

واتسمت التعليقات الصحفية المصرية الأولى على الثورة العربية بمزيج من الشك ٠‏ مع 
مسحة من عدم الارتياح . وكانت التقارير الصحفية المصرية الأولية تؤكد ؛ إلى حد بعيد , 
على تبرير لجوء العرب إلى الثورة ٠‏ أمام الرأى العام المصرى . وكان ذلك يتم من خلال تناول . 
شرور الحكام العثمانيين وسابق عسفهم. وهكذا . نرى الكثير من سياسات وافعال القيادة 
الاتحادية (تركيا الفتاة) . قبل وأثناء الحرب . تصبح محل إدانة . قمعها للمشاعر القومية 
العريية فى الهلال الخصيب .. توجهها القومى التركى ومحاولتها المزعومة لتتريك شعوب 
الإمبراطورية .. إعدامها للزعماء العرب فى سوريا ولبنان .. وعداؤها الشديد للإسلام بصفة 
خاصة (44) . وكانت مسألة الطبيعة اللادينية والمعادية للإسلام لتركيا الفتاة القاسم المشترك 
لمعظم المقالات الهامة. التى تعرضت. للثورة العربية فى منتصف عام ١931‏ . فالاتحاديون 
متهمون بمحاولة « تحويل الولاء الإسلامى عن مجراه الأصيل » الذى ظل قائماً على « أساس 
الانتماء القومى العربى » (0؛) ؛ وأصبحت الرعاية العثمانية التركية للأماكن الإسلامية 
المقدسة مرفوضة أمام إهمال مصالح العرب (40) ؛ وكان يُستشهد بأقوال المشايخ والعلماء 
المسلمين . فى مصر وفى كل مكان . التى تؤيد الثورة العربية (47) . وانطلاقاً من أشكال 
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القمع المتعددة التى مارستها تركيا الفتاة . فإن التمرد العربى له ما يبرره. كنتاج للسياسات 
العثمانية الحالية .. سياسات « التدمير . والتقسيم . والطرد » (الأخيرة إشارة إلى المأساة 
الأرمينية) ٠‏ أو ك « نتيجة طبيعية لفساد الحكم التركى أو . بتحديد أكثر . فساد مبادئ 
الاتحاديين . وطغيانهم . وعسفهم , ورغبتهم فى قتلل الروح العربية وتتريك العرب » (44) 
هكذا تُدمت الثورة العربية باعتبارها غير معادية للعثمانية أو الإسلام فى حقيقتها ٠‏ بل 
كنتاج حتمى وضرورى للانحرافات المعادية للعثمانية والإسلام من جانب النظام الفاسد الذى 
يسيطر على الإمبراطورية والخلافة 

وبشكل عام ٠‏ فإن الصحافة المصرية لم تهتم . فى منتصف عام ١511‏ ؛ بقيام الحركة 
العربية قدر اهتمامها بأخطاء النظام العثمانى القائم . كذلك كانت الثورة العربية مسألة أقل 
اشتعالاً . فى ذلك العام. فقد كانت تعامل كأحد تطورات الحرب الهامشية . مقارنة بالأحداث 
الأكثر خطورة التى كانت تشهدها أوروبا فى ذلك الحين . وبالرغم من احتمالات تأثيرها فى 
مجرى الحرب ٠‏ إلا أن الثورة العربية لعام ١917‏ ٠؛‏ لم يكن ينظر إليها . بالأساس , كأحد 
ا 0 عو “مباشراً . ويوجز المندوب السامى 
البريطانى ردود الفعل المصرية تجاه الثورة بقوله : « أنباء (الفورة! تحظى . بشكل عام . 
بقليل من الاهتمام أو التعليق » (5؛) . 


ويبدو أن هامشية الثورة العربية ٠‏ بالنسبة لمصر والرأى العام المصرى . قد استمرت 
طوال فترة الحرب . فعندما خشى البريطانيون ٠‏ أواخر عام ١51‏ . من اقتراب الثورة من 
الفشل . كانت تقرير مسئوليهم فى مصر ترى أن مثل هذا الإخفاق لن يؤثر على وضع 
البريطانيين فى مصر بأى صورة من الصور (50) . ويرى تقرير مستفيض حول حول « مصر 
والحركة العربية » . صدر فى صيف 1917 , أنه . باستثناء بعض « العرب العثمانيين » فى 
مصر ممن أيدوا الحركة وتلك العناصر «ذات الأصول التركية» بالبلاد . التى كانت تعارضها , 
فإن م الرأى العام المسلم فى مصر ككل ٠‏ ظل على موقفه اللامبالى تامأ من حركة الاستقلال 
العربى » )5١(‏ . وفى مارس ١518‏ . عقد المسئولون البريطانيون بالقاهرة اجتماعاً لتحليل 
الموقف الراهن فى شبه الجزيرة العربية ٠‏ انتهوا فيه إلى عدم شعبية الثورة العربية فى مصر ؛ 
وفى سياق مناقشة احتمال تولي الشريف حسين (الذى أصبح ملكا الآن) للخلافة ٠‏ لخص 
السيد « رجنالد وينجت » . المندوب السامى. مشاعر المصريين تجاه خطوة كتلك بأنها «سوف 
تستقبل فى مصر يبرود. حيث أن حركة الشريف لا تحظى سوى بالقليل من التعاطف» (؟ه) 


وفى غضون أسابيع قليلة من تمرده على العثمانيين . طلب الشريف حسين إلى 
البريطانيين إرسال وحدات من الجيش المصرى لمعاونة محاربيه غير التظاميين من أبناء القبائل؛ 


د66 


فى قتالهم ضد الحاميات العثمانية فى الحجاز (55) . ويشي:الرد الأولى لكل من البريطانيين 
والمصريين على طلبٍ الشريف للمساعدة العسكرية المصرية يتفس خليط الحيرة والشك الذى 
اتسمت به المواقف المصرية المبكرة تجاه الثورة العربية . وتشير التقييمات البريطانية بقلق إلى 
وجود «مشاعر الولاء التركية أهكذا] داخل سلك ضباط الجيش المصرى. ونقص الحماس 
المصرى لمسألة القتال فى صحارى شبه الجزيرة مع قوات قبلية . واحتمال عدم قبول تصرف كهذا 
لأى إرسال القوات] من جانب الرأى العام المصرى (06) . وجاء طلب من وزارة « حسين 
رشدى» بتمويه أى مساعدة عسكرية مصرية لمتمردى شيه الجزيرة عن طريق إرسال قوات 
«متطوعة » فقط . ترتدى الزى المحلى لا الزي العسكري المصرى (00) . وفى النهاية أرسلت 
وحدات الجيش المصرى إلى الحجاز . حيث خدمت فى الميدان . خلال السئوات الأخيرة من 
الحرب . لكن من الواضح أنهم لم يشعروا فى أى وقت بكبير نسب لحلفائهم العرب فى شبه 
الجزيرة . ويسجل « ت . ! . لورانس ٠ه‏ ازدراء العرب الأكثر تخلفاً . من جانب القوات المصرية 
المساعدة للثورة العربية ؛ فيقول : «كانوا يقاتلون الأتراك . الذين يكنون لهم مودة وجدانية. 
نيابة عن العرب . الشعب الغريب الذى يتحدث لغة تتصل بلغتهم ٠‏ والذين يبدون ٠‏ فيما عدا 
ذلك . مختلفين فى شخصيعهم ٠‏ أفظاظا فى معيشتهم » (:0) . 

وفى سياق أحداث آسيا العربية ٠‏ يمكننا أن نلحظ فى مواقف الزعماء السياسيين 
المصريين من الثورة العربية ٠‏ شعورأ بالتباعد . فمن المؤكد أنه كان هناك تعاطف مجرد مع 
المظالم العربية والآمال العربية » عبر عنها زعماء سياسيون مصريون . و«محمد فريد » . 
على سبيل المثال . كان يعتقد بأن مكائد عرب الهلال الخصيب ضد العثمانيين لها ما يبررها . 
كرد على تصرفات نظام تركيا الفتاة المعادى للعرب . والذى يعامل العرب « معاملة 
الكلاب»(07). يشار كذلك إلى أن « سعد زغلول ه نصح الضابط العربى الشاب م نورى 
السعيد .» بالعمل من أجل الثورة العربية . مشيرأً إلى من قاموا بمثل هذا العمل باعتبارهم 
رواداً فى سبيل مستقبل عربى أفضل (08) . لكن هذا التعاطف العرضى مع الحركة العربية . 
من جانب بعض الساسة المصريين , لا يعنى وجود أى صلة مصرية أو إسهام مصرى فى 
التضية العربية . : 

إن علاقة الزعيمين المصريين ٠‏ « عباس حلمى الثانى » و «عزيز على المصرى» - 
اللذين شاركا فى الأحداث العربية قبل الحرب - بالثورة العربية لم تكن علاقة حميمة بحال . 
فالخديو السابق ظل على اتصال بالزعماء العرب فى شبه الجزيرة ٠‏ من منفاه فى أورويا . خلال 
السنوات الأولى للحرب . وكان من بين صور اتصاله هذه . مراسلاته مع الأمير فيصل . ابن 
الشريف حسين . فى عام ١151١60‏ وإرساله المبعوثين. إلى الشريف نقسه عام 1915 (45). 
لكن ليس هناك ما يشير إلى اشتراكه فى الثورة العربية فى .١1515 , ١91١8‏ وفى عام 


ركم 


:١7‏ عندما توصل إلى اتفاق مع العثمانيين وعاد إلى القسطنطينية , أو كل إلى «عياس 
حلمى » مهمة تحريض المتمردين العرب على فض تحالفهم مع القوى الحليفة . ومن الواضح أنه 
حصل . من أجل تحقيق هذه الغاية . على أموال كثيرة من الحكومة العثمانية . مع وعد 
بتعيينه بصفة نهائية كنائب عثمانى على شبه الجزيرة العربية ٠‏ فى حال نجاحه فى استعادة 
العرب الى الحظيرة العثمانية )10١١‏ . لكن . على ضوء الحالة فى ١9١6‏ . 1915 . فلا 
دليل هناك على أن الخديو السابق قد نجح فى التأثير على اتجاه الحركة العربية خلال السنوات 
الأخيرة من الحرب . 


أما صلة « عزيز على المصرى » بالحركة العربية . أثناء الحرب العالمية الأولى . فكانت 
أكثر مباشرة من صلة « عياس حلمى » . لكنها تساوت معها تمامً من حيث خلوها من النتائج 
الإيجابية . فاشتراك « المصرى ‏ المباشر فى الثورة العربية . تم بعد وقت قصير من اندلاعها 
فى منتصف عام 2.١51‏ وقد عين رئيس لأركان القوات الشريفية المسلحة فى سيتمبر 
., حيث حاول . من موقعه هذا , أن يدرب وينظم قوات الثورة المتنافرة )1١(‏ . إلا أن 
خدمته فى صفوف الثورة العربية لم تدم أكثر من شهور قليلة. ففى مارس 1417 , ترك 
خدمة الشريف وعاد إلى مصر ٠‏ التى سرعان ما غادرها إلى أسبانيا . حيث قضى الفترة 
الأخيرة من الحرب (39) . راك شكوك كثيرة تحيط بتوقف تعاونه النشط مع الثورة 
العربية . فرواياته اللاحقة تؤكد على عثمانية متخلفة وعداء للاستعمار .. رغية فى 
الإحتفاظ ببعض الروابط بين 0 والسلطان / الخليفة العثمانى (وهى مسألة محل تساؤل 
على ضوء اقتراحاته المبكرة للبريطانيين بإقامة دولة عربية « مستقلة عن تركيا ») ؛ 
واعتقاده بأن الثورة لن تؤدى إلا إلى تمهيد الطريق أمام السيطرة 5 الأوروبية على المنطقة ؛ 
ورغيته فى تحقيق تقارب بين العرب والأتراك يسمح بتحقيق ىق آمال الطرفين 59) . تقدم 
المصادر البريطائية المعاصرة للأحداث تفسيراً ساخرا ب بعض الشىء لانشقاقه على 0 
حسين والثورة العربية . فمن الواضح أن « المصرى » نفسه سرعان ما استاء من عجز القوات 
العربية ه واستحالة عمل شىء جاد مع الشريف وابنه » (14). وسرعان ما أدى تحرره الواضح 
من الوهم إلى سريان الشائعات فى المعسكر العربى حول مطالبته بقيادة مستقلة عن 
البريطانيين » بل واحتمال تفكيره فى التفاوض مع العثمانيين لإنهاء الثورة (50) . وعلى 
الناحية الأخرى . سرعان ما انتاب الخوف «الشريف حسين » - وربما كان لخوفه ما يبرره - 
لأن د عزيز بك لم يغير أهداف لجنته (التابعة للاتحاد والترقى] وربمًا نصّب نفسه مثل «أنور» 
(أو حتى يبيعهم للأتراك)» (11). وأيا كان شكل العلاقة بين « المصرى ٠‏ و « الشريف 
حسين ». فمن الواضح أن اشتراك «المصرىه فى الثورة الغربية ٠‏ خلال اللحرب العالمية الأولى. 
كان قصيرأ ولم يسفر عن شى: . 


راق 


وبرغم المشاركة التامة للمصرى فى الحركة القومية العربية ٠‏ قبل وأثناء الحرب ٠‏ إلا أن 
موقفه تجاه العرب كان أقل تطابقاً . فخلال حديث مطول مع السير « رونالد ستورز » ٠‏ فى 
اكتوبر ١9١5‏ , عندما كان الاثنان فى الحجاز (31) . كان «المصرى» يميز بشدة بين 
«الأجناس العربية» الموجودة بمناطق مختلفة من العالم العربى . وهو يرى أن أهل بغداد هم 
«بالفعل أكثر الجميع تقدماً وذكاء» ؛ وأن السوريين « أقل ذكاء وشخصية » ؛ أما عرب 
طرابلس فهم متخلفون لكن لديهم إمكانية كبيرة للتقدم ؛ وفى شبه الجزيرة ٠‏ فإن عرب اليمن 
د يتفوقون كثيرأ» على عرب الحجاز ٠‏ وربما كان السبب هو وجود أجيال توفر لها تغذية 
جيدة». وفى هذا التشخيص للجماعات العربية المختلفة . فإن « المصرى » لا يكتفى بفصل 
المصريين عن غيرهم من العرب ٠‏ بل يوصى كذلك « بكل قوته . يعدم ضم مصر إلى أى 
امبراطورية أو اتحاد عربى ». وإذا كان تقرير « ستورز » يعكس بصدق آراء ٠‏ المصرى » فى 
عام 1915 فهو يعتبر ؛ فى هذه الحالة . مؤشرً على فصل مصر الجلى عن القومية العربية 
من جانب واحد من المصريين الذين شاركوا بعمق فى الحركة العربية الوليدة . 


تصوير فني للمزاج الوطني الشعبي (/1911 )١918-‏ 

يتطبق النقاش السابق للشعور الموالى للعثمانية فى مصر أثناء الحرب العالمية الأولى. 
فى المقام الأول . على الزعامة السياسية للبلاد والقطاع المحدود من السكان الذى شارك فى 
حركاتها السياسية . وليس هناك سوى أدلة قليلة للغاية على مواقف الجمهور المصرى . 
الممسك عن الإفصاح عن رأيه . تجاه الحرب أو أية مسائل سياسية أخرى . فقد ضمنت الرقابة 
البريطائية الا يجد الشعور الشعبى الموالى للعثمانية تعبيراً عنه فى الصحافة ؛ ومذكرات 
الشخصيات البارزة من المصريين لا تعلق على آراء الجمهور:المصرى إلا بأكثر الصور عمومية؛ 
تس يا سه 0 


خلال الحرب ٠.‏ ا به و 5 بن الفصريت 8 00 الأول من الثلائية 

الروائية التاريخية التى كتبها 2 م نجيب محفوظ 0 والتى تصور ٠‏ قصصياً ٠‏ حياة أْسَرة 
قاهرية متذ الحرب العالمية الأولى مروراً بالحرب العالمية الثانية . وبالاعتماد على ذكريات 
المؤلف الخاصة وكذلك بحثه المكثف خلال فترة الأربعينيات ٠‏ والاهتمام بالمواقف السياسية 
والحياة الشخصية ل « عامة » المصريين ٠‏ يقدم تاريخ « محنفوظ » الاجتماعى فى شكله 
الروائى ٠‏ نظرة نافذة للمستوى الأوسط من المجتمع المصرى , ما بين الشريحة العليا ٠‏ المعلومة 
أفكارها وأفعالها من خلال كتاباتها . والطبقات الدنيا ؛ التى لا تزال ردود أفعالها الشخصية 


ل 


تجاه الأحداث غير معلومة (18) . 


تغطى « بين القصرين » . التى تدور أحداثها فى الفترة الواقعة ما بين أكتوير ١911‏ 
وإبريل 1519 . السنة الأخيرة من الحرب العالمية الأولى والمراحل الاستهلالية للثورة الوطنية 
التى أعقبتها. وحسب رواية « محفوظ » . فإن هوية المصريين من الطبقة الوسطى ؤولاءهم 
لم يكن محل تساؤل خلال المراحل الأخيرة من الحرب العالمية الأولى . فحتى نهاية الحرب ٠‏ 
كانت الإمبراطورية العثمانية ٠‏ والسلطان / الخليفة . وممثل العثمانيين المخلوع والمتفى 
(الخديو عباس حلمى الثانى) , بمثابة المقاصد الأولية لهذا الولاء . ولم يؤد الوجود البريطانى 
المكثف إلا إلى تدعيم التوجه المصرى نحوالإطار التقليدى . المتمثل فى إمبراطورية / 
سلطان - خليفة / خديو . ولم يبدأ التحول المصرى الوطنى الواضح فى فهم الذات إلا عند 
نهاية « بين القصرين » .. أى فى عام 1916 . حيث تشير الانتفاضة المعادية للبريطانيين , 
فى مارس وإبريل ٠‏ إلى تقوض الإطار العثمانى - الإسلامى للهوية وحلول هوية مصرية 
محلية مكانها . فى أوساط الطبقات الوسطى المدينية التى تصورها الرواية . 

فى قلب المواقف السياسية لشخصيات الرواية يكمن الوجل النابع من مسألتين : إبعا 
زعماء البلاد البارزين المعادين للبربطائيين خارج مصر ٠‏ والهزائم الواضحة التى حلت 
بالعثمانيرن فى الحرب . ففى بداية الرواية تقريبأ , هناك مقطع يصور رد فعل الأسرة تجاه 
موث السلطان « حسين كامل » وتولية ٠‏ أحمد فؤاد » ٠‏ فمنى الأم غير المسيسة (أمينة) 
تعبر عن أملها . « ربنا قادر على أن يعيد إلينا أفندينا عياس » (16) . ويقدم أينها 
«فهمى» ٠‏ ذو الميل السياسى تعبيراً أكثر حماساً ٠‏ عن نفس الشعور عندما يتمتى « أن 
ينتصر الألمان وبالتالى الترك ٠‏ فى الحرب . وبهذا « تسترد الخلافة سابق عزتها . وأن يعود 
عباس و] محمد فريد إلى الوطن » (0") ولا يزال الزعيمان الوطنيان «مصطفى كامل» و 
« محمد قريد » - أحدهما توفى والآخر فى المنفى - أيطال ٠‏ فهمى » . فعندما يعلم بفسوق 
أبوه الشخصى ٠كان‏ الخير . بالنسبة له . غير قابل للتصديق كما « لو كان قيل له أن محمد 
فريد خان رسالة مصطفى كامل وباع نفسه للإنجليز » (الا) . إن « المهم » فى رأى « 
فهمى». هو « أن نتخلص من كابوس الإنجليزى , وأن تعود الخلافة إلى سابق عظمتها فنجد 
طريقنا مهدا » (70) . 


.وحتى عندما تضع الحرب أوزارها . فإن أسرة د عبد الجواد ه لا تبتهج . وانتصار 
الحلقاء على القوى المركزية والإمبراطورية العثمانية يمثل لها خيبة أمل مريرة . فالهزيمة 
العثمانية بمثابة ضياع لكل آمالهم فى تأكيد سلطة السلطان / الخليفة وعودة «عباس حلمى» 
و« محمد فريد » إلى مصر . لقد أبعدت النتائج غير المواتية للصراع العسكرى إمكانية 


دةم 


تحرير مصر من الئير البريطانى فى المستقبل القريب ؛ كما أنه بدون مساعدة الإمبراطورية 
العثمانية والخليفة . تتضاءل إمكانية طرد البريطائيين من مصر (5/) . من ناحية أخرى 0 
فإن نضالا وطنياً مصرياً مستقلا ضد البريطانيين ؛ تعبيرأ عن أمة مصريّة منفصلة ٠‏ لم 
يطل وال أن من شخصيات الرواءة .:.نحى « لهمى :.. . الذى أمتيم فى 180104 نويياً 
متحمس للثورة المصرية , والذى فقد حياته أثناءها ؛ لم يتخيل . عند انتهاء الحرب فى أواخر 
عام ١414‏ . قيام حركة وطنية مصرية مستقلة. وتشير تأملاته حول يوم الهدنة الى قوة 
الاتجاه العثماني: أثناء الحرب العالمية الأولى . « - غلب الألمان ؛.. من كان يتصور هذا ؟ ! 
.. لا أمل بعد اليوم فى أن يعود عباس أو محمد فريد . كذلك آمال الخلافة قد ضاعت . لا 
يزال نجم الإنجليز فى صعود ونجمنا قى أفول قله الأمر » (74) . 


التطورات التي طرأت على القومية القطرية المصرية خلال الحرب 

بالرغم من سيادة الولاء العثمانى على الرأى العام الشعبى المصرى خلال الحرب العالمية 
الأولى ٠‏ إلا أن هناك بعض التطور طرأ على الاتجاه الوطنى القطري المصرى البديل؛ الذى 
سيق أن دعا إليه « أحمد لطفى السيد » و « الجريدة » ٠‏ صحيفة خزب الأمة . فى فترة ما 
قبل الحرب . وكان « لطفى » نفسه قد ابتعد عن السياسة المصرية مع بداية الحرب ٠‏ وعين 
مديراللمكتبة الوطنية المصرية؛ وتوقفت « الجريدة » عن الصدور, إلى الأبدء منذ يونيو 
6 70 ). لكن الاتجاه الوطنى للجريدة ظل حيا من خلال صحيفة جديدة . بدأ صدورها 
فى مايو 1516, هى « السفور ‏ . وبالرغم من أنها كانت تثل اتجاها هامشيأ فى ذلك 
الوقت. إلا أن النظرة التحديثية التى عبرت عنها هذه الصحيفة كان لها إسهامها فى مدرسة 
الفكر الوطنى القطرى , التى قدر لها أن تسود بعد الحرب (70) . 


١‏ وتكتسب كتابات واحد من المثقفين المصريين هر بر محمد حسين هيكل 0 ٠‏ التى 
سطرها إبان الحرب؛ أهمية خاصة فيما يتعلق بالمنظور الوطنى القطرى المصرى . ففى ,١917‏ 
نشر « هيكل 0 فى «م السنور ». سلسلة مقالات حول التحديثى المصرى « قاسم 
أمين 7 شكلياً ٠‏ تبدو المقالات عرضاً لسيرة «م أمين 0 أما على ا مستوى الأعمق 
قالمقالات تقدم تفسيراً جديد قويا لأسس وطبيعة الجماعة المصرية . فهيكل يستخدم حياة 
« أمين » كنقطة بدء. ينطلق منها ليقدم نظريته حول العلاقة بين بيئة مصر والأمة المصرية ٠‏ 
والتى أثرت تأثيراً عميقا فى القومية القطرية المصرية . 

يرتكز تحليل « هيكل » لقاسم أمين والبيئة المصرية التى صاغته على عدة مقدمات 
منهجيية . فهيكل يرى التاريخ وفق مفاهيم جماعية فى المقام الأولى ؛ كتطور لجماعات : أم ؛ 


قا 


أجناس . حضارات. وطبقا لهذا الغرض ٠‏ فإن البشر هم حيوانات اجتماعية , تجد إنجازاتهم 
تعبيراً عن نفسها من خلال أطر جماعية . من هنا ٠‏ فالمجتمع أو الأمة هو الموضوع الأنسب 
للبحث التاريخى . ولا يمكن فهم وتفسير منجزات الفرد إلا باعتبارها جزء ممثلا للإنجاز 
التاريخى الجمعى لمجموعته . فالفهم الصحيح للتاريخ هو رؤيته كدراسة للوحدات الحضارية 
القومية ٠‏ إلى جانب سير الأفراد (مثل قاسم أمين) الذين تتجلى قيمتهم فى تَثيلهم 
واستيعابهم للسيرة الجمعية . وصعود الملوك وسقوطهم'. وحروبهم وصراعاتهم ؛ ليست سوى 
تجليات خارجية ٠‏ عابرة ومتدفقة ٠‏ للحياة الجمعية لأمهم ٠‏ التى هى لب التاريخ وقرته 
الدافعة. وهكذا . فإن التاريخ لا يتشكل بواسطة أفراد . وإفا بفعل عوامل أكثر عمقاً ودواما 
٠‏ «طباعهم ‏ وعاداته . ومعتقداتهم . وأمانيهم » . « فالنظم , والملوك . والحروب » (78) , 
تتطور انطلاقأ من هذه الأفاط . الفرضية الثانية عند « هيكل » هى أن « البحث ال موضوعى» 
فى الأدب . والفن ٠‏ والفولكلور ٠‏ أو أى إنتاج آخر للخيال الإنسانى . غير ممكن إلا من خلال 
الفهم الدقيق للبيئة المادية والاجتماعية / النفسية التى ولدت وتطورت فيها هذه الأشكال. 
فالعمل الفنى . على سبيل المثال . لا ينشأ فى عزلة فنية . إنه لا يتولد من داخل عالم 
الأفكار والتخيل الخاص بمبدعه . ولا هو ثمرة لاستقلاله التام أو مبادرته الطليقة . فهيكل 
يعلن أن ن من الخطأ دراسة العمل الأدبى كما لو كان إنتاجاً مكتفيا بذاته » (75) . بل أن 
مبدعه . وعالمه القنى فى حد ذاتهما . هما نتاج للمؤثرات المادية للبيئة . والقوى الاجتماعية 
الخارجية . فهذه القوى تشكل كل من المبدع والإبذاع على صورتها ؛ ومن هنا ٠‏ فإن الكشف 
عن « المصادر المجتمعية» و « البيئية الروحية » هى المفتاح لفهم العمل . لا المبدع ولا الإبداج 
يمكن فهمهما فى ظل العزل «التعسفى» لهما عن الإطار الكلى . أو إذا حاول المرء إدراكهما 
من منظور المظهر المحدود لذلك الإطار وحده ' )8.١‏ . وياختصار . فإن دراسة البيئات 
الطبيعية. والاجتماعية ٠‏ والعقلية . والظروف التاريخية . والعادات والانفعالات التى 
تثيرها. هى - ولا شى» غيرها - الوسيلة الوحيدة لفهم مجمل النشاط الإنسانى ٠‏ يما فى ذلك 
الأدبلام) . : 


فى هذه المسلمات حول المجتمع اوالتاريخ . التى يقدمها « هيكل » أثناء الحرب العالمية 
الأولى ٠‏ نلمح تأثرا جنينياً بنظريات «هيبوليت أدولف تين » ١474(‏ - "#اكما) 
التاريخية. فهيكل يستشهد مطولا بأعمال هذا الفيلسوف والمؤرخ الأدبى الفرنسى اللامع . 
ويصرح بعد ذلك بعقد من الزمان بأنه درس أعمال «تين» بعمق ٠‏ قبل أن يشرع فى.كتابة 
سلسلة مقالاته عن أمين» (41). إن منهج « تين يستحق الدرس , لأنه يقدم مفتاحأ , لا 
لفهم مفاهيم «هيكل » الوطنية الإقليمية فحسب . وإنما لجانب كبير من الفكر الوطنى القطرى 
الذى ساد مصر خلال المرحلة الوطنية التى أعقبت الحرب كذلك . 


داك 


كرد فعل للطابع الذاتى لرومانسية القرن التاسع عشر ٠‏ كان « تين » جبريا مطلقاً . 
يؤمن بالسيطرة الكاملة للظروف المرضوعية على عالم الأفكار . فالتطور الإنسانى محكوم 
امأ بالقوى الطبيعية الثابتة . وهذه القوى تشكل ٠‏ بصورة تلقائية وآلية . السمات العقلية 
'لكل من الأفراد والتجمعات الإنسانية . فلا الفرد . ولا الجماعة ٠‏ يبدعون أفكارهم أو 
يتحكمون فى مسيرة تطورهم ٠‏ وإنما الطرفين أسرى القالب الذى يصوغهماء والذى ينعكس 
عليهما بالضرورة سماته . ولأن المسائل الاجتماعية والفكرية محكومة بظروف مادية ٠‏ يرى « 
تين » أن دراسة المجتمع والأفكار قادرة على الوصول إلى الدقة والإحكام الذى حققته العلوم 
الطبيعية . فقرانين التاريخ والأخلاق قابلة للإحصاء والقياس ٠‏ مثلها فى ذلك مثل 
البيوتوجيا وعلم الطبيعة (85) . من هنا ٠‏ فإن منهج « تين » لدراسة الشئون الإنسانية يدخل 
فى النهاية ضمن المارسة الطبيعية (84) ٠‏ وبنادى بتطبيق طرائق وتقنيات العلوم الطبيعية 
على دراسة الثقافة والأدب والفنون ٠‏ وكافة منتجات الخيال الإنسانى . 

وحسب فلسفة « تين » الجبرية , فإن « العرق » . و « الوسط » و « اللحظة » ؛ ثلاث 
قوى كبيرة تصوح الثقافة . والأدب . والفن . وأنساق العقيدة , والمعايير الاجتماعية ٠‏ 
والمدارك الجمعية . والتحليل الكامل للعرق والوسط واللحظة . الذى وضعه « تين » . يؤكد 
على « كمال » و« موضوعية » إدراك الإنسان لمجمل السلوك العقلى لثقافته فى مختلف 
تجلياتها (40) . ومفهوم « العرق » ٠‏ عند « تين » ٠‏ ليس بيولوجيأ تمامأ . ولا حتى يغلب 
عليه ذلك ٠‏ ولا ينبغى ربطه بالنظريات العرقية اللاحقة . فالعرق عنده هو ما تدعره 
«الهيجلية » اذأءع« طاولا . هو روح أو عبقرية أمة بعيئها (45) . وم الرسظ » . عند 
«تين»: مفهوم محدد للغاية . إنه , باختصار . جماع الظروف الطبيعية (الفيزيائية) ٠‏ التى 
تولد فيها الأمة وتعيش .. بينتها , أو مزيج من الأرض . والطبيعة؛ والمناخ , والمؤسسات 
الاجتماعية , الدالة على مكان محدد. (/8) أما « اللحظة » . فهى عنده ٠‏ فى الحقيقة . 
روح العصر («ذدعااء7) ؛ المناخ العقلى الخاص للأفكار . والمعتقدات , والمثل السائدة فى 
لحظة من الزمن . داخل وحدة جمعية (88) . وعلى عكس العرق والوسط اللذان يصيبهما 
الثبات التام بمجرد تبلورهما ٠‏ فإن اللحظة متغيرة . ولكن ٠‏ بالرغم من تغير « روح اللحظة » 
من فترة لأخرى ٠‏ إلا أنها تمتلك كذلك قوة تراكمية . فاللحظات المتعاقبة تتمازج فى كلية 
واحدة . وهذه الكلية تشكل عاملا على جانب كبير من التأثيز فى صياغة الحاضر 
والمستقبل!45) . 

لقد قبل « محمد حسين هيكل » بحماس كل جبرية « تين » الصارمة ومفاهيمه المحددة 
للعرق والوسط واللحظة , كعوامل فعالة في صياغة التاريخ . وليس من العسير علينا أن 
ندرك.لماذا أخذ «هيكل » بنظريات « تين » , إلى ذلك الحد . ف« تين » زود « هيكل » 


كت 


بنظرية اجتماعية شاملة ٠‏ قادرة على تقديم أسس « موضوعية » للحافز الذى يدفعه لوضع 
نظرية وطنية قطرية'مصرية . وهو يستطيع الآن أن يفترض أن عرق - وسط - لحظة وادى 
النيل هى القوة الأساسية والوحيدة التى شكلت الأمة المصرية وشخصيتها المتميزة . وفوق 
ذلك. ومن خلال هذه الفلسفة , كان بإمكان « هيكل » أن يوجد علاقة بين تفكير فرد مثل 
«قاسم أمين » والبيئة الخاصة لمصر . وهكذا ٠‏ كان بإمكانه إعلان العلاقة الحميمة بين أرض 
وبينة مصر ٠‏ من ناحية » وتكون روح أو د عقلية » مصرية محددة . من ناحية أخرى . 

.وفى حديثه عن « قاسم أمين » . يشرح « هيكل » خصائص نظريته الوطنية القطرية 
المصرية انطلاقأ من معادلة « تين » : العرق - الوسط - اللحظة )4.١‏ . فيميز بين « الوسط 
الطبيعى » أو « البيئة الطبيعية » . التى لم تكن سوى «الوسط » عند « تين » . و«الوسط 
الاجتماعى » واه البيئة الاجتماعية » . التى هى « العرق » عند « تين » )4١(‏ . وعلى 
الرغم من أن « الوسط الطبيعى » هو الذى يخلق الطبيعة الأساسية للأمة ومزاجها . فم 
الوسط الاجتماعى » هو الذى يشكل نسق الاعتقاد الخاص بها . والمفاهيم والآراء السائدة فى 
مجتمع ما (41) . يضاف إلى ذلك «روح العصر» . التى كانت تستبدل أحياتاً ب«الوسط 
الزمانى ٠»‏ ألتى كانت تعنى. بالطبع ٠‏ « اللحظة » . عند « تين » . ويقصر م هيكل » 
مناقشته ل « روح العصر » على مناخ الرأى وأنماط التفكير . التى سادت فى مصر خلال 
أراخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين ٠‏ وشكلت العالم الروحى لقاسم أمين وجيله . 
لكن « اللحظة » . فى مشروع هيكل ٠‏ كانت أقل أهمية من « العرق » و « الوسط » . وبذل 
جهدأ أقل فى شرحهما (15) . ْ 


ما هي البيئة الطبيعية انحددة لمصر ؟ 


يرى « هيكل » أن وادى الثيل ينعم بمميزات مناخية - طبرغرافية لا تغوفر لأى بيئة 
أخرى . فوادى النيل؛ أولا, وحدة جيدة التحديد . مكتفية ذاتيأ . ومعزولة . إنه كيان 
مستقل . متحرر من المؤثرات الخارجية . وهو محاط من الغرب والشرق والجنوب بصحارى 
ضخمة ٠‏ تشكل حاجزأ فعالاً بينه وبين جيرانه . فالصحارى تعوق أى مزثرات مناخية 
«خارجية » أو «أجنبية » يمكنن أن تؤثر فى الظروف الخاصة به . وإلى الشمال ؛ يحد البحر 
المترسط وادى النيل ٠‏ ويعزله عن المناطق المناخية الشمالية . ونهر النيل نفسه يقسم الوادى 
طولياً ٠‏ وهذا . يعطيه شكله المنفرد : شريط طوبل ضيق.من الخضرة ٠‏ يتميز بتجانس كبير 
على طول امتعداده ؛ يتناقض بشدة مع الأصفر المقفر للصحراء على جانبيه . 


لقد أدت العزلة الجغرافية شبه الكاملة لوادى النيل ٠‏ وجريان النهر العظيم الأبدى فى 
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وسطه . إلى ظروف مناخية متفردة . وبفضل الحماية ضد التقلبات المفاجئة للطقس ٠‏ التى 
يوفرها له موقعه واستواء أرضه ٠‏ وقلة التناقضات الطبوغرافية . ينعم وادى النيل بمناخ 
معتدل ٠‏ ومريح ٠‏ مسترخ . والغياب شبه التام للأمطار والثلوج وكذلك التقلب القليل نسبياً 
للحرارة من موسم لآخر ٠‏ يضاعف من « هدأة السكون ». (160) وهذه البيئة الطبيعية 
والمناخية المتفردة. كما يؤكد « هيكل ٠‏ . تعود إلى آلاف السنين . وقد انعكست الطبيعة 
الثابتة على سمات حيوانات ونباتات الوادى . فنباتات وحيوانات الوادى , تعكس بأمانة سمات 
انسجام تلك الطبيعة ٠‏ وتناغمها الداخلى . واعتدالها . وفوق كل ذلك «هدوءها» . وخير 
تعبير عنه هو كلمة السكون (15) . إن الطبيعة تشكل الحياة فى وادى النيل . والانسياب 
الهادىء لياه النهر ٠‏ وفيضانه القابل للتنبؤ والانحسار ٠‏ يعزز ويؤكد على الإيقاع المعتدل 
للحياة فى وادى النيل . النهر يكسر خشونة الصحراء ٠‏ وإلا استحال الوادى إلى برية جافة 
وقاسية . إنه ينشر مزاج صفاء ورقة ونزوع للخير وجلال كامل فى ربوع أراضى مصر 
المستقرة(57). والأهم من ذلك هو أن «هيكل» يرى كذلك أن الأبعاد الإنسانية لمصر تتسم 
بنفس تلك الصفات الهادئة..فالمصريون ٠‏ فى نمط حياتهم ٠‏ يشرقون بالسكينة والهدوء التى 
تشربوها عن وسطهم الطبيعى (18) . ويلخص « هيكل » الاتجاه الرئيسى فى تحليله للوسط 
الطبيعى المصرى بالتأكيد على أن : «هذا الوسط هو الذى أحاط بمن نزل وادى النيل من قرون 
القرون وهو الذى خلق الموجودات والناس ممن عاشوا فيه . ولم يؤثر فيه الناس ولا ا موجودات 
إلا أقل تأثير » (15) . 


لكن «هيكل» كان حريصاً كذلك على التأكيد على أن بيئة وادى النيل التى لا مفر 
منها لها جانبها الأقل صفاء . فانسجام عناصرها . التى يعزز بعضها البعض ؛ يفرض على 
كل شىء داخلها الوحدة ٠‏ والامتثال . والإنصياع لذات النمط العام . بمعنى أنها تستعيد 
الحيوان والنبات . وكذلك الإنسان . فى ظل نظامها الصارم التمائل . أما تلك الأشياء التى 
رفضت القبول بتماثل حياتها والامتزاج فى التناغم الذى تفرضه . واختارت العصيان وانتهاك 
النظام الذى أرسته عبر آلاف السنين , فقد حل بها الدمار والطرد من وادى الثيل )٠٠١(‏ . 

ماذا عن الوسط الاجتماعى . أو م العرق » أو ادانئة8ا0؛ الخاص بمصر ؟ . 

هنا أيضأ كان « هيكل ٠‏ مقتنعا بأن « لسكان وادى النيل مميزات خاصة امتازوا بها 
منذ القدم . مميزات فى أنظمتهم الجسمية ومثلها فى أنظمتهم الأخلاقية والعقلية » . وفوق 
ذلك. فإنه م هو الذى خلق الموجودات والناس ممن عاشوا فيه » )١1١١(‏ . من هنا , فالصلة بين 
الوسط الطبيعى والوسط الاجتماعى هى صلة بين المبدع وإبداعه . ومن المحتم أن الهدوء 
والاعتدال . الذى يميز البيئة الطبيعية لوادى النيل ٠‏ قد ترك بصمته على التكوين الفكرى 


رأى 


الوجدانى للشعب المصرى . وعلى طباعه وأخلاقه وثقافته )٠١١(‏ . 


ويرى « هيكل » أن الهدوء والاستقرار الملحوظ قد طبع الشخصية القومية للمصريين 
يطابعه الواضح . ففى الصورة ٠‏ البعيدة عن التملق , التى يرسمها لأهل بلده . نجد أن 
سلوكهم يتسم بنفس الاتجاه نحو الاستسلام والإذعان الذى نراه فى العالم الطبيعى لمصر . 
وأكثر ما يدهش ويثير الأسف هو غياب أى رغبة فى التغيير والتقدم ٠‏ من جانب المصريين . 
وأهل وادى النيل ؛ فوق ذلك ٠‏ يخلدون الماضى ٠‏ ويمجدون تواصل الأجيال ٠‏ ويخضعون 
للعادات والتقاليد التى انتقلت إليه عن أسلافهم . خضوعاً تامأ . التواصل . لا التغيير ٠‏ 
هى القيمة الأسمى لحياتهم . وحتى عندما تتغير الأحوال إلى الأسوأ . وتحدق بهم القلاقل 
السياسية أو الضغوط الاقتصادية . يحاول المصريون الإبقاء على طريقة حياتهم القائمة . 
فبدلا من السعى إلى التغيير ٠‏ يتعلمون العيش على القليل ٠‏ يستخرجون من بيئهم الحد 
الأدنى الذى يسمح لهم بالبقاء ٠‏ وينتظرون , فى صبر وسلبية ٠‏ زمنأ يأتى بالأفضل .)1١5‏ 


ويرى « هيكل » أن هذه السمات التعسة للشخصية القومية المصرية . هى التى تفسر 
فتور المصريين تجاه السياسة وعدم مشاركتهم فيها . فالتغيرات الكثيرة للنظم ٠‏ التى شهدتها 
أمصر عبر آلاف السئين ٠.‏ وصعود حكم وسقوط آخر لم يمس أهل البلاد على الإطلاق . 
والمصريون لم يفكروا فى الاشتراك فى أى نظام ٠‏ أو التورط فى صراعاته . ومن رأى 
«هيكل» أن جميع حكام مصر , سواء الفراعنة أو من أتوا بعدهم . لم يكن بيئهم « أحد من 
سكان الوادى الصميمين » )٠١6(‏ . وكما أنهم لم يروا مصلحة فى إسقاط حاكم قديم ٠‏ فهم 
يبدون قبولا طوعيا بنير حكم جديد ؛ وبنفس الطريقة لا يكترثون . على الإطلاق ٠‏ بكل ما 
يتعلق بالإدارة السياسية والتنظيم . فإذا ما انتصر طامع فى السلطة وأصبح حاكماً . فإن 
المصريين يخضعون لسلطانه , وعلى الفور , وتلقائياً . يتلقى تفويضاً منهم بالحكم .)٠١6(‏ 
| لكن حتى الحكام أنفسهم كانوا خاضعين .. لوادي النيل . ودائماً ما كان « هيكل » 
يتعجب من القوة الجبارة لبيئة مصر . فليست الجماهير المصرية وحدها هى التى خضعت 
لسلطانها . وإنما ارتبطت بها مصائر الحكام والنخب كذلك . فحكام مصر , الذين جاء معظمهم 
من خارج البلاد ٠‏ سرعان ما وجدوا أنفسهم خاضعين للوسط الطبيعى والإطار الاجتماعى 
السائد . وقد استوعبت تلك البلاد جميع الغزاة الذين قدموا إلى البلاد . وفقد خلفاؤهم . 
بالتدريج ؛ سماتهم الأولى واكتسبوا السمات المميزة لوادى النيل . ويتضمن هذا تشربهم 
للاتجاه السائد بالخضوع لحياة السكينة والدعة . وهنا . كما يصرح « هيكل »؛ يكمن تفسير 
عدم تحدى القوى السياسية , التى نادراً ما كان يطاح بها ٠‏ الخلفائهم )1١5(‏ . 


كان ه هيكل » على قناعة بأن لب الشخصية القومية المصرية يكمن فى « الاستسلام 
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الطبيعى الموجود فى النفس المصرية » )٠١7(‏ . وهذه الصفة الغالبة تصبغ «كل ما دخل إليها 
من الأخلاق والعقائد» )٠١8(‏ . وقد امتد أثرها من عالم السياسة إلى عالم الثقافة والدين 
فجعل الديانات المتعددة التى قدمت إلى مصر تكتسب الملامح الصارمة والقدرية للمحيط 
المصرى . إن المزاج الجمعى المصرى ذو نزوع لا يقاوم نحو القضاء والقدر . والقوى « الخارجية» 
وكذلك المؤثرات والحكام الأجانب الذين قدموا إلى مصر . لم يفشلوا فشلا تامأ فى تغيير هذا 
الملمح القوى فحسب .بل أن خضوعهم له يقدم دليلا قاطعا على أن هذه القدرية قد تأصلت 
فى أعماق الشخصية الجمعية المصرية بشكل يستعصى على الانتزاع لقنلا 

لقد قادت مكتشفات « هيكل ٠»‏ . حول البيئة الطبيعية المصرية والشخصية القومية ٠‏ 
الرجل ٠‏ بوضوح ٠‏ إلى موقف متوازن . وهو موقف ساد . إلى حد كبير . فكر الوطنيين 
القطريين ودعاة التحديث المصريين ٠‏ الذين شاركوه جانبا كبيراً من نظرته . خلال العشرينيات 
. فهو ؛ من ناحية ٠‏ كان معجبأ وفخورأ . بصورة واضحة , بالصلابة والتحديد الجيد والمتفرد 
٠‏ الذى تتسم به الشخصية القومية المصرية على الصورة التى تشكلت بها فى بيئة وادى 
النيل . ومع ذلك كان ه هيكل » , الوطنى . ومكتشف « الروح » القومية ٠‏ وواضع الصورة 
الجمعية المصرية الجديدة ٠.‏ إيجابياً تجاه الشخصية القومية للمصريين د 1 الشخصية 
المصرية فذة . وظاهرة مستقلة جيدة التحديد ١‏ فهى تصلح لأن تكون أساسا 0 قومية 
مصرية فريدة . 


ولم يكن من اليسير على « هيكل » المعتدل والإيجابى (بالمعنى الكونتى ‏ نسبة الى 
الفيلسوف اوجست كونت) والمصلح ٠‏ أن يقبل بالنتائج التى توصل إليها . فقد كان على علم 
تام بمثالب وعوائق تلك الشخصية القومية ٠‏ ويوجه نقده إليها . ولكن ٠‏ فى مجرى نقاشه ٠‏ لم 
يستطع أن يقدم لها الكثير ؛ من هنا . كانت النغمة التشاؤمية العى.رافقت تقديمه للدور الذى 
لعبه « قاسم أمين » وغيره من المثقفين التحديثيين ٠‏ بما فيهم هيكل نفسه . فى المجتمع 
المصرى )١١١(‏ . 


إن المعضلة التى واجهت المثقفين المصريين . من أمثال « هيكل ٠‏ . كانت عصيّة على 
الحل إلى حد كبير . وباختصار . فإن نفس الشخصية المصرية , الذى كان « هيكل » متحفزاً 
لاكتشافها وتحليلها . من أجل إثبات تفردها , كانت تمثل عائقا فى سبيل نهضة المجتمع 
المصرى وتحديثه . والحقيقة ‏ أن « هيكل » - بل وحتى أقرب حوارييه - سرعان ما أدرك أن 
مهمته ؛ كمكتشف لتفرد الشخصية القومية المصرية ٠‏ كانت أبسط بكثير وأكثر جاذبية من 
عمله الآخر . غير المحمود وشبه المستحيل . لتحسين وتغيير تلك السمات القومية ٠‏ التى 
كان يعتقد هو . كوطنى قطرى , بأنها تبلورت عبر آلاف السنين . 


كك 


وفى مقالاته التى كتيها زمن الحرب . وضع « محمد حسين هيكل » جانبا كبيراً من 
أسس الاتجاه القومى .القطرى المصرى , الذى قدر له أن يسود فى مصر كنتيجة للتغيرات 
المؤثرة . التى شهدتها مصر بعد الحرب .. ولا يقلل انتماؤه لتيار الأقلية فى ذلك الوقت من 
جدة وأهمية أفكاره . فمن الوجهة الفكرية الصرف ٠‏ قدم « هيكل » . من خلال استيعايه 
ونشره لمنهج « هيبوليت تين » حول الحتمية البيئية ٠‏ بعدأ جديدا تامأ للقرمية القطرية 
المصرية . لقد ترك مفهوم « تين - هيكل » للقومية القطرية بصماته على منظور العقيدة 
المصرية فى العشرينيات ٠‏ حيث بلغت أكثر صورها وضوحا . وفى نظرته إلى المثقف كمصلح 
اجتماعى . يناط به مهمة تزويد أمته يصورة جمعية للذات أكثر جدة وصحة؛ فإن « هيكل » 
يعتبر , كذلك؛ نموذجا للدور النضالي الذي لعبه كثير من المثقفين المصريين في فترة ما يعد 
الحرب. فالنموذج الذى قدمه . سواء على مستوى الأفكار أو الدور ٠‏ فى ظل ظروف الحرب. 
العالمية الأولى الأقرب إلى السرية . سرعان ما أصبح الملمح الأساسى للنشاط الفكرى للقومية 
القطرية المصرية. 


اك 


الفصل الثاني 
ثورة 1915 وما أعقبها: 
تمجيد القومية المصرية 


شهدت مصر أولى ثوراتها « الحديغة » ٠‏ عقب الحرب العالمية الأولى مباشرة . وبعد أن 
بدأت فى 1518. بمتاورات سلمية من جائب السياسيين المصريين لإلغاء الحماية البريطانية 
الى أعلنت آنذاك . تصاعدت فى 1914 . إلى احتجاج واسع وعنف موجه ضد الوجود 
البريطانى فى مصر . وقد أعقب ثورة 1915 ٠‏ سنوات ثلاث من المفاوضات الأنجلر - مصرية 
المعقدة . بهدف التوفيق بين المصالح البريطانية الاستعمارية والأمانى المصرية . وتم التوصل , 
فى 1١977‏ - 197 , إلى قرار منقورص يتضمن إعلاناً بريطانياً من جانب واحد لاستقلال 
مصر وإقامة ملكية برلمانية . من ناحية ٠‏ مع استمرار الوجود السياسى والعسكرى البريطانى. 
من أجل حماية المصالح البريطانية » من ناحية أخرى . 

فى المقابل . لم تكن ثورة 1515 المصرية ٠‏ إلى حد كبير ٠‏ ثورة بالمعتى الكلاسيكى 
للكلمة . فقيادتها تنتسب ٠‏ فى جانب كبير منها إلى النخبة الأهلية المصرية (وإن كانت 
تنتمى إلى الشريحة الريفية الأحدث . أكثر من انتمائها إلى العنصر ذو الأصل العثمانى ٠‏ 
الذى سيطر على الحياة السياسية خلال القرن التاسع عشر ) )١(١‏ . لقد كانت الثورة ظاهرة 
سياسية فى المقام الأول . فهى لا تهدف إلى التغيير الاجتماعى - الاقتصادى للبنية الطبقية. 
وبالتالى لم تنجزه (سرعان ما تُمعت الهبات الفلاحية لعام 1919 . ولم تتكرر ؛ وكان الهدف 
الاقتتصادى الرئيسى الذى يسعى الوطنيون إلى تحقيقه هو إقامة قطاع رأسمالى مصرى مواز 
للقطاع الأجنبى . الذى كان يسيطر على الاقتصاد فى ذلك الحين) (؟) . والأهم من ذلك . 
أنه حتى منجزاتها السياسية كانت قاصرة على تحقيق قدر أكبر من الاستقلال (وليس 
الاستقلال التام) عن بريطانيا العظمى , التى ظلت محتفظة بكل من القوات العسكرية فى 
البلاد . والتأثير فى الشئون المصرية . ولكن بالنسبة لكثيرين من المصريين الذين شاركوا فى 
ثورة ١4515‏ . كانت تلك القيود غير ذى أهمية . أو مؤقتة . وكان المصريون . فى ذلك 
الرقت . يعتبرونها ثورة حقيقية . 


وبالنسبة لنا » فإن أكثر ما يهمنا فى ثورة ١415‏ . هو طبيعتها الإقليمية التى لا 
لبس فيها . فخلال الثورة . كانت بيانات وأفعال زعمائها تعبر عن كيان مصر كأمة تأريخية . 
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وعن حقها فى الاستقلال السياسى التام . وعلى نفس المنوال , كانت أقوال وأفعال زعمائها 
تتجاهل كل من النقطة البؤرية البديلة الأقدم للولاء السياسى المصرى - أى الرابطة الدينية ٠‏ 
التى كانت تتجسد سايقأ فى الإمبراطورية العثمانية - والبديل المحتمل الأحدث للولاء . 
والمتمثل فى ظهور الحركة القومية العربية . 

وهناك ثلاثة عوامل أثرت . بصفة خاصة ٠‏ فى الاتجاه القرمى الإقليمى الذى مير 
الثورة المصرية فى 1915 . أولها . الخلفية الأيديولوجية لقيادة الغورة . أى الوفد ٠‏ فزعامة 
الوفد . خلال سنواتها الأولى ٠‏ جاءت . بالأساس . من قدامى الأعيان . الذين ارتبطوا , 
خلال فترة ما قبل الحرب . بحزب الأمة ومفاهيمه حول علمانية وانفصالية القومية المصرية . 
ود سعد زغلول» نفسه كان عضوأ بحزب الأمة قبل الحرب ٠‏ كما أن خمسة من بين الأعضاء 
السبعة المؤسسين للوفد كانوا على صلة به ؛ وتضم تلك المجموعة « أحمد لطفى السيد » ٠‏ 
المنظّر البارز لحزب الأمة وللقومية القطرية (5) . كذلك فقد استمر الوفد فى اتمجاهه ذو النزوع 
المصرى . الذى توصل إليه قادته قبل الحرب. على النقيض . كانت مشاركة الحزب الوطنى . 
الذى كان يتزعم الاتجاه العثمانى - الإسلامى قبل الحرب . محدودة . فيسيب انقسامه 
التنظيمى ونفى زعمائه . فيما بين 19٠١‏ - 1916 , وضم الوفد السريع للمتبقى من 
قيادته , لم يلعب سوى دور محدود فى الإثارة التى أعقبت عقبت الحرب مباشرة ٠‏ وتضاءل دوره فى 
السياسة المصرية-خلال الفترة البرلمانية (4) . 


لكن الميول السابقة لا تكفى وحدها للحكم على سطرة المثال الوطنى الإقليمى عقب 
الخرب . كذلك فإن هناك عوامل جديدة ساهمت فى انتصار العقيدة المصرية بعد الحرب, 
ودفعت المزيد من المصريين . بما فيهم الموالين السابقين للعثمانية من أتباع الحزب الوطنى, إلى 
قبول الأفكار الوطنية القطرية لحزب الأمة القديم والوفد الجديد . وهنا يظهر عاملان يكتسبان 
أهمية كبرى . أكثرها وضوحاً . وريما رسوخا :حو العيينة الى اننهت إليها الحرب العالمية 
الأولى . فهزيمة الإمبراطورية العثمانية فى ١914‏ , وما ترتب عليها من تحولها إلى نظام 
عميل للحلفاء فى .157١ - ١9189‏ قضى ببساطة على الخيار العثمانى كبديل واقعى 
وتممكن أمام المصريين . وكما كان الحال بالنسبة للرعية العثمانية السابقين , بمن فيهم الأتراك 
أنفسهم , ٠لم‏ تترك الهزيمة العثمانية أمام المصريين من بديل سوى تبنى مفاهيم وخيارات قومية 
وعلى أسس جديدة 2 

وكان العامل الجديد الثانى هو شعبية مفاهيم السلطة الشعبية وحق تقرير المصير 
الوطنى , التى سادت مع نهاية الحرب العالمية الأولى . فقد اكتسبت مثل تلك الأفكار قوة 
دفع جبارة بفعل تطورين شهدتهما السنوات الأخيرة للحرب : الثورة الروسية فى عام /1811, 
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التى جاعت تبشر بإنهاء أوضاع ما قبل الحرب الاستعمارية , وخطب الرئيس الأمربكى «وودرو 
ويلسون » فى 215١8‏ التى تضمنت الأساس النظرى لنظام دولى جديد . كانت هتاك رطانة 
جديدة حول سيادة الأمة وحقها الذى لا ينازع فى تقرير مصيرها . تجتاح العالم فى 1514 . 
ويحلول ربيع 1514 كان الاتجاه واضحاً أمام السير « مارك سايكس + (وهو نفسه المدبر 
لواحدة من أكثر الاتفاقيات الاستعمارية السرية من الطراز القديم: التى وقعت أثناء الحرب): 


د إن قبول المحكومين , وكذلك قبول العالم ٠‏ لأى شكل من أشكل النقوذ أو السيطرة 
الأجنبية على شعب حر ٠‏ لهو أمر ضرورى ... لقد أدى ذهاب « كيرنسكى » ومجىء 
البلاشنة إلى ظهور خلافات حادة فى الشئون الدولية . وصوت الرئيس « ويلسون » الآن هو 
المهم ٠‏ ولن يكون للأفكار التى تتعارض مع خطبه تأثيرأ كبيراً فى مؤقر السلام » (5) . 

وبرغم الوهم البادى فى تلك التوقعات , كأساس.لتحقيق الاستقرار الفعلى لعالم ما بعد 
الحرب ٠‏ إلا أنها وجدت مشاركة واسعة فى مناطق عديدة كخطوط مرشدة للبئية التى نجمت 
عن الحرب . وفى مصر . قاد مفهوم حق تقرير المصير الوطنى المصريين إلى الاعتقاد بزوال كل 
من الوضع العثمانى القديم . القائم على الولاءات المتعددة القومية . وكذلك السيطرة 
الاستعمارية , التى تتعارض مع فكرة حق تقريز المصير . فى عالم ما بعد الحرب المنترض 
فيه أن يقوم على أساس المبادىء الويلسونية . وكان من شأن اللغة الويلسونية ٠‏ التى ترفض 
أى شكل من الأشكال الاستعمارية المتجاوزة القرمية أن تشجع على الاعتقاد بأن قيام حكم 
مصرى مستقل جديد ذو سلطة شعبية ٠‏ تكن أن يلقى قبولاً فى أوضاع ما بعد 
الحرب2:).كان اتجاه ثورة 1415 ٠‏ التابع من العقيدة المصرية . واضحا منذ اجتماع ١١‏ 
نوفمبر 1914 الشهير ٠‏ بين المندوب السامى . سير « ريجنالد وينجت ٠‏ والزعماء المصريين 
الثلاثة (سعد زغلول وعبد العزيز فهمى وعلى شعراوى) ٠‏ والذى ظل يعتبر فى المخيلة 
الرطنية. بداية الثورة . وبالرغم من أن المحادثات ٠‏ فى جانب كبير منها , لم تركز على إلغاء 
الحكم البريطانى بقدر تركيزها على تخفيف قبضته ؛ إلا أن الزعماء المصريين كانوا يفكرون 
فى مصر كرحدة متحررة من أى تبعية قومية خارجية . فوينجت يخبرنا بأنهم يزكدون على ' 
أن « مصر ربا كانت أقدم بلد فى التاريخ » ؛ وأن المصريين « أصحاب ماض مجيد ٠‏ وأبدوا 
أهليتهم لحكم أنفسهم » ؛ وأن « من العدل والحق ... أن يناضل كل شعب يحترم نفسه من 
نفسه من أجل نيل استقلاله الوطنى » (7) . 

وما كان ضمنياً فى ١‏ نوفمبر : سرعان ما أصبح صريحا . فطبيعة الحركة الوفدية 
التى تبدّت فى أواخر نوفمبر ١914‏ . كانت تعكس اللغة الويلونية الجديدة حول السلطة 


لغيه 


الشعبية وحق تقرير المصير الوطني . فهى تستمد سلطتها من « ارادة شعب مصر » وتهب 
نفسها للنضال من أجل « استقلال مصر استقلالاً تامأ » . وهو ما ينفى أى إمكانية لتبعية 
خارجية لمصر (8) . وفى أوائل ديسمبر . قرر الوفد السعى إلى تدويل المسألة المصرية . عن 
طريق مناشدة قوى الحلفاء المنتصرة للوقوف إلى جانب استقلال مصر , والمشاركة المصرية فى 
مؤمر السلام . الذى عقد بعد الحرب . فى باريس ؛ فى أوائل 1519 . 

وهذه المحاولة ٠‏ لحصول مصر على تصريح لحضور مؤّر السلام ٠‏ تتضمن فهماً لمصر 
باعتبارها وحدة قومية مستقلة تماماً . الأمر الذى يعطيها حق المشاركة فى تشكيل عالم ما 
بعد الحرب . شأن الوحدات القومية الأخرى التى دعمت المجهود الحربى للحلفاء (5) . 


ويجىء أول تنظير شامل ؛ من جانب الوفد الجديد . للتفرد المصرى التاريخى وتيزه 
القومى . فى بيان حول أمانى مصر القومية . أعدته الحركة فى يناير 1919 ٠‏ لتقديمه إلى 
مؤمر السلام )٠١(‏ . وفى القسم المخصص لطبيعة مصر وشعيها ٠‏ يبدأ البيان بالتركيز على 
اتجاه البلاد الحالى نحو التغريب . إلى حد الاستشهاد بالقول الشهير المأثور عن الخديو 
إسماعيل ٠‏ بأن مصر ليست من أفريقيا وإئما أصبحت جزءأ من أوروبا ٠.‏ ويضفى البيان على 
شعب.مصر شخصية قومية خاصة ومتفردة . تتسم بالذكاء والجدية والاعتدال ٠‏ وقدرة 
ملحوظة كذلك على استيعاب تلك العناصر الأجنبية التى وفدت الى البلاد ٠‏ عبر تاريخها 
الطويل . وهو يرى أن سكان مصر الحاليين يشكلون « سلالة واحدة ومتفردة . تسم تامأ 
أجسادهم وعقولهم وطباعهم ٠4‏ . وانطلاقاً من هذه السمات التاريخية المنسجمة وتميز الأمة 
المصرية . والحق الطبيعى لجميع الأمم فى الاستقلال ٠‏ كانت مطالبة الوفد للجماعة الدولية 
ومؤمر السلام باستقلال مصر التام . إن النظرية الوليدة حول تميز الشخصية القومية المصرية 
وتفردها ؛ المتضمنة فى هذه الوثيقة الوفدية لعام 1916 . تبين مدى تأثر الحركة . حتى فى 
الشهور الأولى من كفاحها الوطني ٠‏ بمفاهيم القومية المصرية القطرية : التى ظهرت قبل الحرب 
العالمية الأولى والتى عززتها الحرب وما أسفر عنها من نتائج . 

لم تكن رؤية المصريين ك « سلالة واحدة متفردة » مجرد تركيبة نظرية يتبناها الوفد . ٠‏ 
فقد وجدت تعبيراً ملموساً عنها فى محاولة الحركة الواسعة والناجحة لتوحيد جميع سكان 
البلاد .. الأغلبية المسلمة والأقلية القبطية ٠‏ فى إطار حركة وطنية مصرية . صريحة فى 
علمانيتها . ومنذ بدايته كحركة منظمة ؛ فى شتاء 1914 - 1414 , ضم الوفد فى قيادته 
كل من الشخصيات المسلمة والقبطية البارزة )1١(‏ . وقد اتسمت ثورة مارس وإبريل ,١1519‏ 
بالتعاون المسلم - القبطى الكامل خلال المظاهرات المعادية للبريطانيين . بما فى ذلك ظهور 


اع 


الزعامات القبطية واليهودية (*) فى الاجتماعات التى شهدتها الأزهر . والتى شابها القليل 
من التوتر الطائفى بين سكان البلاد )١١(‏ . فمن المؤكد أن الاحتجاج والتظاهر الوطنى تخلله. 
من حين لآخر . هجوم من جانب الفلاحين أو الغوغاء على الأقليات ٠‏ ويصفة خاصة الأقباط. 
فى بعض المناطق الريفية . والطائفة الأرمئية فى حضر مصر .)١١‏ لكن . على المستوى 
الأيديولوجى ٠‏ أثبتت الحركة الوطنية المصرية. باعتبارها بؤرة شاملة فى مواجهة العدو 
الخارجى . قدرتها على توحيد الطوائف الدينية المصرية المختلفة فى نضال وطنى مشترك . 

وخلال السنوات الثورية ٠‏ فى أوائل العشرينيات , واصل الوفد توحيد المسلمين 
والأقباط فى إطار حركة وطنية مشتركة. فخطب زعيمه . « سعد زغلول » ٠‏ كانت تستبعد 
إمكانية تأثير الاختلافات الدينية . أو أية خلاقات أخرى . بأى صورة . على نضالهم 
الرطنى. ويؤكد . فى المقابل , على « وحدة الهلال والصليب » فى الوفد )١64(‏ . وقد استمر 
الأقباط يحتلون مكانة بارزة فى قيادة الحركة ووسط كوادرها ؛ فمن بين الزعماء السعة الذين 
نفوا مع «سعد زغلول» إلى سيشيل ؛ فى ٠ ١41١‏ هناك اثنان من الأقباط , كما كان هناك 
أربعة منهم من بين كوادر الوفد السبعة الذين حكم عليهم بالإعدام فى نفس العام ٠‏ يسبب 
انشطتهم المعادية للبريطانيين )١٠6(‏ . وعند وضع مسودة الدستور المصرى . فى ١931519‏ - 
9377 . عارض زعماء الحركة من الأقباط مسألة الانتخاب المنفصل للأقباط ٠‏ وفضلوا 
اشتراك جميع المصريين فى عملية انتخابية واحدة (17) . وعلى الرغم من أن الشقاق سرعان 
مادب فى حلبة الانتخابات السياسية . بدءأً من منتصف العشرينيات وما تلاها . إلا أن 
انصهار الاختلافات الدينية فى إطار حركة وطنية علمانية مصرية واحدة . لسئوات قليلة ٠‏ 
تظل حقيقة واقعة . إلى حد كبير . 


الغورة المصرية والإمبراطورية العفمانية 


كان تحقيق «الاستقلال التام: لمصر هو أبرز أهداف الثورة المصرية . بعد الحرب . وكان 
الشعار يعني ؛ بالنسبة للمصريين . رفض أى شكل من أشكال القيود الرسمية . داخلية أو 
خارجية . حقيقية أو رمزية . على السيادة المصرية وحق مصر فى تقرير مصيرها . ولم تكن 
أقل مكونات ذلك الاستقلال التام ٠‏ المطالبة بالإنهاء الكامل للعلاقة بين مصر والإمبراطورية 
العثمانية . التى دامت قروناً . 


كان الوفد . بالطبع . هو التنظيم السائد فى ثورة 1919 . ولا ريب فى سعيه لإنهاء 


ب لم تشر أى من المراجع التاريخية المقصملة بتلك الفترة إلى مساهمة يهردية العيراه (المعرجم). 





لليف 


كافة آثار الارتباط العثمانى . وميثاق الوفد . الذى أعد قى نوفمبر ١914‏ . يحدد هدفه 
الرئيسى فى تحقيق الاستقلال التام للبلاد . ولا يأتي على ذكر أى ولاء خارجى. والتوكيل 
الذنى حصل عليه من الجماهير المصرية فى شتاء 1١914 - ١914‏ , والذى يستمد منه 
سلطته . يشير إلى « استقلال مصر:: باعتباره هدف الحركة )١17(‏ . وفى بياناته الرسمية التى 
تعرضت لمسألة علاقة مصر بالدولة العثمانية . كان الوفد يصر على أن الحرب العالمية الأولى 
قد أنهت أية صلة لمصر بالدولة العثمانية . وكانت الحركة , فى أحد جوانبها . تبرر الاستقلال 
المصرى على أرضية ويلسونية . فهى تطلبه لأن مصر وحدة وطنية متجانسة وجيدة التحديد: 
و« لأن الاستقلال حق طبيعى لكل الأمم » (18) . يضاف إلى ذلك أنها كانت تستند » فى 
مطالبتها بالاستقلال . إلى حجج تاريخية ؛ فمصر تناضل ٠‏ منذ القرن التاسع عشر . من 
أجل التحرر من السيطرة العثمائية ٠‏ ولم يمنع البلاد من الحصول على استقلالها فى أرض 
المعركة . إلا تدخل القوى الأوروبية فى 184١ - ١414.‏ . ومن المنظور العملى . فإن الحرب 
الحالية ه قطعت الصلة الأخيرة التى كانت تربط مصر بتركيا » . عتدما أعلن البريطانيون 
الحماية على مصر. فى عام 1914 )١14(‏ . ومن رأى الوفد : أن مصر قد تحررت فعلياً من 
السيطرة العثمانية فى عام ١1914‏ » وحيث أن مبدأ ويلسون الخاص بحق تقرير المصير يرفض 
فرض حكم أجنبى على شعب رغم إرادته ٠‏ فلا الإمبراطورية العثمانية ولا بريطانيا العظمي 
يستئذان ٠‏ فى سيطرتهما على مصر ٠‏ إلى أساس شرعى (١؟)‏ . 


وفى. النهاية . يضيف الوفد إلى حججه الشرعية حقيقة أن خليفة الإمبراطورية 
العثمانية نفسه. أى دولة تركياء يتخلى عن أى ادعاء حول سيادته على مصر. وأثناء مؤقر 
«لوزان» ٠‏ الذى ناقش معاهده السلام النهائي بين تركيا والحلفاء . فى 151715 - ١5117‏ , 
صرح مندويو الوفد (غير الرسمى) يأنه مادام أسلاف تركيا من العثمانيين هم الوحيدين الذين 
كانوا يب يتمتعون بسيادة على مصر ٠‏ معترف بها دوليأ . فإن تخلى تركيا عن ذلك يعنى أن 
برمصر والسودان أصيحا ٠‏ قانوناً . دولة تتمتع بالاستقلال التام والكامل » (١؟)‏ . 


قد تبنت التنظيمات السياسية الأقل شأنأ . والتى قامت خلال الأعوام من 151١9‏ - 
19377 , الاتجاه الوطتى القطرى للوفد . وسارت على نهجه . وهكذا . نرى « الحزب 
الدمقراطى المصرى » . القصير العمر . الذى تكون فى أوائل العشرينيات . يجعل المبدأ 
الأساسى فى يرنامجه هو العمل من أجل « استقلال مضر . داخلياً وخارجياً » . ولا يشير ٠‏ 
بأية صورة من الصور ٠‏ إلى الرايطة العثمانية السابقة ٠‏ ويقدم تعاون مصر , فى إطار منظمة 
دولية من أجل إقرار السلام العالمى ٠‏ باعتباره الصلة الخارجية الوحيدة التى يمكن أن تقبلها 
مصر (15) . أما « الحزب الاشتراكى المصرى » , الذى تأسس فى 19717 , والذى أبدى ميلا 
دولياً أكبر يتماشى مع توجهه الاشتراكى ٠‏ فهو يتعهد بالعمل على تحرير كافة الشعوب 


لهل 


المضطهدة من الاستعمار ؛ لكنه كذلك يعتير هدفه الأول تحرير « وادى الثيل بالكامل. » . 
ويمكتنا أن نفهم عدم تضمن برنامجه لأية إشارة إلى الإمبراطورية العثمانية (68) . أما أكثر 
التنظيمات - التى تشكلت فى الفترة من ١914‏ - 1977 - أهمية , بعد الوفد . فهو 
ب«حزب الأحرار الدستوريين » . الذى تكون فى أكتوبر 1371 . وكان لهذا الحزب كذلك اتجاها 
قوميأً قطريأ . يحدد « العمل على إتام استقلال مصر الحقيقى » باعتباره المبدأ الأول فى 
برنامجه , ويتجاهل ذكر أى ارتباط خارجى لمصر , عثمانياً كان أو غيره (14) . 


إن أكثر ما يثير الدهشة فى انتصار المفهوم الوطنى القطرى خلال ثورة 1518 ., هو 
موقف الحزب الوطنى بعد الحرب . فبالرغم من تزعم رجاله لفكرة ارتباط مصر بالإمبراطورية 
العثمانية ٠‏ ئراهم . بعد الحرب ٠‏ يعتبرون الرابطة العثمانية شيئأ لا وجود له وعديم القيمة . 
وعلى الرغم من وجود واحد على الأقل من رجال الحزب البارزين ٠‏ هو « مصطفى 
الشوريجى» . ظل يدافع عن استمرار ارتباط مصر بالعثمائيين ٠‏ إلا ان معظم أعضاء الحزب 
كانوا يتبنون. فى 1514ء آراء تنطلق من حق تقرير المصير الوطنى ٠‏ ويدعون إلى. 
«الاستقلال التام » لمصر والسودان )١5(‏ . ومنذ إبريل ١9314‏ . كان موقف الحزب الرسمى ٠‏ 
كما قدم إلى موْمّر السلام بباريس. هو أن ادعاء العثمانيين بالسيادة على مصر لم يعد له أى 
معنى بفضل تطورات الحرب ٠‏ ومن ثم فإنه ينبغى الاعتراف بمصر والسودان كدولة كاملة 
الاستقلال (0١5؟)‏ . وفى 14171-1١931719‏ , كان موقف وفد الحزب الوطنى ٠‏ الذى توجه إلى 
مؤمّر «لوزان » . هو المطالبة ب م الاستقلال التام لوادى النيل بكامله » ٠‏ وتبرير ذلك المطلب 
على قاعدة نفس المقولات شبه التاريخية . التى استخدمها الوفد من أن مصر ظلت تناضل 
قرابة القرن من أجل التحرر من السيطرة العثمانية ٠‏ وكادت تحقق ذلك فى عام ٠ 184٠‏ لولا 
التدخل الأوروبى ؛ وأن كل من العثمانيين والقوى الأوروبية قد اعترفوا ضمنياً بوجود أمة 
مصرية فى الفقرات العديدة الخاصة بالاستقلال المصرى , التى أقرتها الجماعة الدولية منذ 
منتصف القرن التاسع عشر ؛ وأن تخلي تركيا الحالي عن أى ادعاء بالسيادة على مصر يؤكد 
على أن مصر متحررة تماماً من أي رابطة خارجية (57) . ويشهد تخلي الحزب الوطنى ٠‏ فى 
مرحلة ما بعد الحرب ؛ عن الرابطة العثمانية على الطبيغة الذرائعية الجزئية لولائهم العثمانى 
السابق . وإلى أى مدى غيرت الحرب من الوسط الدولى الذى عاش فيه المصريون . 

على العموم؛ يمكتنا أن نري في مصر شعوراً بالولاء للعثمانية بعد الحرب أقل مما كان 
سائدا قبلها. ومن الملامح الجديرة بالملاحظة في النشاط السياسي للزعماء المصريين ٠‏ أثناء 
الثورة ؛ الغياب الواضح لعلاقة مباشرة أو تعاون مع الحكومة العثمانية . والتقارير البريطانية 
تتحدث عرضاً (بشكل غامض) . عن استعمرار الشعور العثمانى ٠‏ أو عن إثارة « تركيا 
الفتاة » للنشاط المعادى للبريطانيين , لكن أكثر التقييمات البريطانية المدروسة ٠‏ عن الحركة 


ره 


الوطنية المصرية . فى أواخر 1914 وأوائل 1419 . تخلص إلى أنها تتجة بالأساس نحو 
تحقيق أهداف مصرية:أكثر منها عثمانية ٠‏ وأنها « وطنية بكل معنى الكلمة » وأنها «معادية 
لكل من البريطانيين . والسلطنة . والأجانب » على حد سواء (18) . ولا تشير أى من 
المصادر البريطانية أو المصرية . حول ثورة 1414 ٠‏ إلى أى نوع من الاتصال المباشر بين الوفد 
والحكومة العثمانية (التى كانت هى نفسها تحت السيطرة الفعالة للحلفاء بعد الحرب) . وعند 
وصول « وفدهم » إلى باريس فى إبريل ١519‏ . أكد زعماء الوفد علناً على الطبيعة 
الوطنية المصرية الصرفة لحركتهم. وإنكار أى صلة ب ه تركيا الفتاة ». السيئة السمعة (5؛) . 
ويبدو أن الشىء نفسه قد حدث بالنسية للعلاقة بين الوفد والحركة الوطنية التركية . التى 
ظهرت فى الأناضول . فى أوائل العشرينيات . حيث انعدم التعاون بينهما . وفى 197٠١‏ ,لم 
يكن بمقدور م لورد اللنبى » أن يجد دليلا غلى صحة ما نشرته بعض التقارير الصحفية عن 
وجود صلات مالية بين الحركتين الوطنيتين ؛ المصرية والتركية . وفى ١477‏ . قويلت زيارات 
نمثل الوفد والحزب الوطنى ٠‏ فى مؤْتمر لوزان ٠‏ لأنقره بالبرود من جانب الحكومة التركية 
الجديدة . التى رفضت تأييد التصريح للمصريين بحضور محادثات السلام (0*) . 
ويبدو أن المصربين لم يبدوا كبير اهتمام بمصير صاحب السيادة السابق . أى 
الإمبراطورية العثمانية . فالتقارير البريطانية حول الرأى العام المصرى فى 197٠‏ . عندما 
كان الحلفاء يضعون الخطط لتقسيم الدولة العثمانية . تشير إلى تضاؤل الاهتمام المصرى 
با موضوح. وبالرغم من وجود بعض مجموعات فى مصر (الأرستقراطية القديمة بصلاتها 
العثمانية ٠‏ وطائفة المتدينين بتوجهها نحو السلطان / الخليفة العثمانى . وعتاصر الحزب 
الوطنى بروابطها السابقة بنظام تركيا الفتاة) من كان لهم اهتماما أكبر من غيرهم من المصريين 
بمصير العثمانيين ٠‏ وعلى الرغم من أن الرأى المصرى . بشكل عام . لم يكن موافقاً على نوايا 
الحلفاء فى تقسيم الأراضى العثمائية ٠‏ فإن إدانة المثقفين المصريين لخطط الحلفاء «نادرا ما 
اتسمت بالحماس». بالرغم من « تكرارها » )١١‏ . لقد كان أكثر عوامل التأثير هى تلك 
المصفاة ذات التوجه المصرى التى يبدو أن معظم المصريين كانوا يرون عبرها التطورات 
العثمانية . وهكذا نرى أن علاقة خطط الحلفاء بوضع مصر الرسمى وإمكانية استمرار مصر 
فى دفع الجزية للدولة العثمانية. كانت محل اهتمام الرأى العام المصرى أكثر من اهتمامه 
بالمزايا الحقيقية لاستقرار أوضاح الإمبراطورية العثمانية بعد الحرب (75). ويمكننا أن نرصد 
التأثير المشترك لكل من الهزيمة العثمانية فى الحرب ٠‏ والمفاهيم الويلسونية؛ حول حق تقرير 
المصير القرمى من خلال تقرير بريطانى عن الرأى العام المصرى . صدر فى 7١‏ يونيو 
. يقول التقرير : «من الواضح أن الشعور المصرى تجاه تركيا قد تضاءل كثيراً بفضل 
انتشار النظرياث القرمية الحديثة؛ وإدراك أن الإمبراطورية العثمانية لم تعد بعد قوة 
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عسكرية 0 (395). 
كان ظهور الحركة الوطنية التركية فى الأناضول ؛ فى عام ٠ 147١‏ عاملأً إضافياً فى 
الموقف العثمانى بعد الحرب . لكن يبدو أنه لم يغير من الرؤية المصرية للأحداث فى 
الامبراطورية العثمانية الزائلة . باعتباره امرا ثانويا وهامشيا بالنسبة لما يحدث فى مصر. 
والتقارير البريطانية . فى أواخر 19177 , حول رده الفعل المصرى تجاه انتصارات القوات 
الوطنية ٠‏ بقيادة « مصطفى كمال » . تشير إلى تعاطف مصرى عام مع الحركة الوطنية 
التركية . ولكن لا يوجد إحساس بإسهام مصرى مباشر فى الصراع التركى . لقد كان 
مصطفى كمال وحركته يحظيان بترحاب كبير فى مصر . فى عام ١951:‏ . فقد أرسل 
المصريون خطابات التهنثة إلى الوطنيين الأتراك بمناسبة انتصارهم على اليوناتيين (4") ؛ 
وتكونت لجان مناصرة الكماليين فى الأزهر (50) ؛ وكان مصطفى كمال نفسه يحظى بمديح 
الصحانة المصرية . وقصائد الشعراء المصريين ؛ )5١(‏ وبشكل عام , لم يساور البريطانيون 
«الشك فى وجود رضاء وحماس كبيرين للانتصارات الكمالية ٠‏ يود أهكذا] جميع 
الطبقات » 057١‏ . بل أن هذا التعاطف مع الحركة الوطنية التركية لم يخفت عندما أطاحت 
الحركة . فى أول نوفمير ١977‏ . بالسلطان العثمانى . لتكتب. عملياء خاتمة الدولة 
العثمانية. فحتى بعد نهاية العهد العثمانى . ظلت التقارير البريطانية تلاحظ وجود «قدر 
طيب من الحماس والدعاية للكمالية فى مصره (08) .والأهم من هذا الشعور المصرى المؤيد 
للكمالية . فى أوائل العشرينيات , هو التفسيرات المصرية لما كان يحدث فى الأناضول . ففى 
الأرساط المحافظة والمتدينة المصرية ؛ كانت الانتصارات الوطنية التركية تُقرأ من منظور 
إسلامى للغاية . فكثير من شعراء مصر البارزين يؤكدون على أن انتصار الوطنيين هو 
انتصار للمسلمين الأتراك؛ وكان «مصطفى كمال » نفسه يقارن بالأبطال المسلمين ١‏ أمثال 
«خالد بن الوليد » أو « صلاح الدين» وانتصاراته العسكرية فى معركة « بدر » (9©)(*) . 
وعتدما كان نضال الكماليين الشرس ضد السيطرة الغربية يتناقض مع تعاون نظام السلطان . 
فى القسطنطينية , مع الحلفاء . بلغ الأمر بشاعر مثل « أحمد شوقى » . الذى كان شديد 
الولاء للعثمانية قبل الحرب . حد امتداح فضائل الوطنيين الأتراك . مقارنة بالنظام العثمانى 
الفاتر الهمة . وانتقاد عداء السلطان للوطنيين )40١‏ . وبالنسبة للزعامات الدينية ٠‏ مثل 
الشيخ م« محمد شاكر » ٠‏ فإن ما كان يعنيها هو نجاح الأتراك كشعب مسلم . فمصطفى كمال 
كان « قدوة لأربعمائة مليون من المسلمين » . مقارنة بالسلطان العثمانى , الذى خان الإسلام 
باستسلامه لسيطرة الحلفاء .)4١١‏ بل إن الآراء التى عبرت عنها الأوساط الدينية فى مصر 





ن» يرتبط اسم صلاح الدين الأيوبي بالحروب الصليبية ٠١94(‏ - 84١1م)‏ وخاصة معركة حطين 
التى حقق فيها نصرا كبيرا على الصليبيين. أما غزوة بدر فقد وقعت فى عام 14١م.‏ (المترجم). 
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كانت أقوى . وكانت تتوقع أن يواصل « مصطفى كمال » انتصاراته فى الأناضول بشن حرب 
دينية بأسم البلدان الإسلامية الأخرى التى يحتلها الحلفاء (؟4) . وهكذا ٠‏ فإن جانبأ كبيراً من 
تعاطف المصريين مع الكماليين كان نابعاً من سوء فهم مؤداه أنه طالما كانت انتصارات الحركة 
الوطنية التركية انتصارا ل 0 ٠‏ فهى بشير خير للإسلام 


والمسلمين فى المستقيل ‏ 
لكن حتى فى الأوساط الدينية 0 كان الدافع وراء الشعور الموالى للكمالية . 
تابعاً. جرئياً ٠‏ من التوجه المصرى . تؤكد عليه التقييمات البريطانية المعاصرة حول 


الموضوع هو أن المسلمين الع كي يبيد الحركة الوطنية التركية . فى ١57١!‏ , 
اعتقاداً منهم بأن د مصطفى كمال » سوف « يحرر مصر » من النير البريطانى 49) . 
وتتوقع أحد السيناريوهات . التى شاعت فى الأوساط الدينيْة المصرية فى ذلك.الحين . أن 
يتابع م مصطفى كمال » انتصاره فى الأناضول بإعادة فتح البلقان ٠‏ ثم يحرر سوريا من 
الفرنسيين ٠‏ ومن هتاك « يغزو مصر ٠‏ ويدخلها كفاتح . وعليه ٠‏ فلا مدعاة للقلق من 
انتخاب البرلمان . أو عودة «زغلول» . لأن م كمال » سوف يفى بوعده لهكذا) بإعادة « 
زغلول » ينفسه » (4)) . إن هذه التوقعات اليعيدة الاحتمال حول النوايا التركية ٠‏ إنما تشير 
إلى أن التأييد. الذى ناله الأتراك فى مصر يجىء ٠‏ فى جانب منه على الأقل . من اعتقاد 
المصريين بقدرة الكماليين على عمل شىء لصالح مصر نفسها . 


الطبقة الوسطى المصرية بين العنمانية والعقيدة المصرية 

ليست هناك قرينة واضحة بما يكفى للتدليل على مواقف معظم سكان مصر من 
الإمبراطورية العثمانية ٠‏ وانهيارها . بعد الحرب العالمية الأولى . والتقديرات البريطانية 
للموقف الشعبى من العثمانيين بعد الحرب . يشوبها التناقض . نأحد المراقبين البريطانيين ٠‏ 
من أصحاب الخيرة الطويلة بمصر . يرى . فى يناير 197١‏ . أنه بما أن م الهزيمة التركية كانت 
مرادفا لهزيمة دين المصريين ... فإن هزيمة الترك كانت مصدر استياء 4 ؛ ويتوصل تقرير 
بريطانى آخر . صدر بعد ذلك بشهرين فقط ٠‏ إلى نتيجة نقيضة لذلك ٠‏ مؤداها أن الفلاحين 
المصريين كانوا « مختلفين » تجاه مصير الإمبراطورية العثمانية . وهم . بشكل عام . « لا 
يتعاطفون مع الأتراك » (40) . ليس هناك دليل مادى حاسم . فهناك تقارير تفيد بأن العلم 
العثمانى ارتفع فى بعض المناطق الريفية ٠‏ التى سبق أن شهدت الهبات المعادية للبريطانيين ٠‏ 
فى مارس 6 (21)) ؛ لكن تحليلاً حديثاً للاضطرابات الريفية المصرية فى ١5١9‏ , يرى 
أن الهدف الأساسى للنشاط الفلاحى كان موجها نحو تحقيق الاستقلال المحلى ؛ بل والمعادى 
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للدولة فى طبيعته ؛ أكثر من كونه موالياً صراحة للعثمانيين (49) . 


ويمكننا أن نستدل على المزاج الشعبى فى حضر مصر . خلال 1914 - 1915 , من 
خلال ذلك التصوير التفصيلى لحياة أسرة قاهرية ٠‏ الذي تتضمنه رواية « بين القصرين » . 
ورواية د نجيب محفوظ » استرجاع بسيط للماضى ٠.فيما‏ يتصل بأساطير الوطنية ٠‏ من خلال 
أسرة من « عامة » المصريين . فأسرة عبد الجواد لم تكن مع الوفد منذ البداية . ولا هى تبدى 
أى تأثر بالاتجاه الفرعونى . الذى لم يظهر إلا بعد الثورة . والذي كان يثير النفور فى ١514‏ 
- 1919 . والأكثر من ذلك . أن شخصيات محفوظ تبدى قدراً كبيراً من القلق تجاه ظهور 
الحركة الوطتية ٠‏ بالإضافة إلى بقايا ولاء للوضع القديم المتمثل فى الإمبراطورية العثمانية 
والحزب الوطنى . 

كان من الصعب على أعضاء الأسرة . فى البداية . قبول الحركة والزعامة الوطنية 
الجديدة . التى ظهرت فى ١8‏ - 1914 . فقد كانت حدود المعرفة « بزغلول » قليلة . 
ناهيك عن رفاقه . وكانت مسألة عدم ارتباطهم سابقا بالحزب الوطنى ٠‏ تقلل كثيراً من قدرهم 
فى نظر الأسرة . وكانت هناك شكوك حول نوايا واستقامة زعماء الوفد. فقد كان يشاع بأن ' 
«زغلول» هو بالفعل أداة بيد البريطانيين (48)) . وخلال المراحل المبكرة من ثورة 15319 , 
استمر جميع أفراد الأسرة فى إعلان انجذايهم القوى نحو الأبطال الوطنيين لفترة ما قبل الحرب. 
وعندما سمعوا بزيارة « زغلول » و « عبد العزيز فهمئى » و «ه على شعراوى ٠‏ للمندوت 
السامى البريطانى ٠‏ فى نوفمبر ٠ ١914‏ يقارن « فهمى » . الابن الأكبر . بشكل تلقائى بين 
هذه المبادرة وسوايق الحزب الوطنى. ويمتدح « زغلول » , لأنه لم يكن يعتقد أن أحداً من 
الزعماء المصريين يتمتع بمثل ذلك الإقدام . بعد نفى زعامة الحركة الوطنية « وعلى رأسهم 
[زعيمهم] محمد فريد » (45) . وعندما حزن الإبن الآخر . « ياسين » . لنفى « زغلول » ٠‏ 
فى مارص 1915 ٠‏ كان من المحتم أن يربط ذلك بنفى البريطانيين لزعماء الحزب الوطنى : 
«أمر محزن ٠‏ رجالنا جميعا ٠‏ عباس ومحمد فريد وسعد زغلول .. مشردون بعيداً عن 
الرطن»0١00)‏ . وخير تعبير عن القياس الثابت للزعامة الوطنية على فضائل وتضحيات الجيل 
السابق من الزعماء ٠‏ يقدمه « كمال » الإبن الأصغر للأسرة . عندما نظر إلى صور « عباس 
حلمى » وه« مصطفى كامل » و« محمد فريد » ٠‏ المعلقة منزلهم . وعلق : « إنهم أجمل من 
سعد باشا كثيراً » )4١(‏ . 


وأياً كانت تقلباتهم فى البداية ٠‏ فقد تركت ثورة 1419 . فى النهاية.. آثارها على كل 
فرد من أفراد أسرة « عبد الجواد » ٠‏ إذ م لم يعد أحد يستطيع الإدعاء بأن الثورة لم تغير 
ولو وجهاً من وجوه حياته » (01) . وقد اختلفت الاستجابة . بوضوح . من فرد إلى الآخر . 
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فى ناحية . نجد الأم . « أمينة » . تعوقها نظرتها التقليدية للعالم عن الإحساس بالوطنية 
الحديثة . ولارتباطها بالزعامة الوطنية القديمة . يسبب ولائها للإمبراطورية العثمانية ٠‏ وشكّها 
المترتب على عدم ارتباط الحركة الوطنية الجديدة بالخليفة ٠‏ فهى تشعر بأن أى نضال وطنى 
ضد اليريطائيين الجبارين محكوم عليه بالفشل حتماً (45). وهناك مط آخر يتمثل فى 
إبنها(*) غير المسيّس وغير المتدين . « ياسين ». فبرغم تشككه فى البداية فى قدرات الوفد 
٠‏ إلا أن النشاط الثورى الذى شهده شهر مارس ١4١64‏ , يقوده إلى التعجب من قوة الأمة 
المصرية : « - ماكنت أتصور أن فى شعبنا هذه الروح المكافحة » (54) . وهو يندهش لمشاعر 
« الوطنية المصرية الحقة » . على ضوء خصامه السابق للسياسة . ويقدم شهادة على قوة 
الموقف وقدرته على اكتساح حتى غير المشازك فى تياره العام : «٠‏ وجدت نفسى فى بحر 
متلاطم من الناس وجو مكهرب من الحماس فما ملكت أن ذهلت عن نفسى واندمجت فى 
التيار كأشد ما يكون المرء » (048) . 

ويتجلى اختلاط مشاعر « العامة » من المصريين تجاه ثورة 1914 . بأوضح ما تكون 
الصورة ٠‏ فى مواقف الأب . « السيد أحمد عبد الجواد » . فهو وطنى غيور - من مشايعى 
.الحزب الوطنى - منذ شبابه ٠‏ ومع نهاية الحرب تحطمت توقعاته الوطنية . فمال إلى الإذعان 
للحكم البريطانى (:5) . لكن هذا الرجل . أيضأ . سرعان ما تجرفه أحداث 19318 - 
65. وشيئأ فشيئاً . أصبح هو ورفاقه من متوسطى العمر . من سكان بين القصرين . 
يؤيدون الوفد (١‏ «الباشوات ٠‏ ) ؛ وأصبح تطوره وتقدمه محور النقاشات اليومية . التى 
يشهدها محل عبد الجواد ؛ وصار هناك قبول بزعماء الحركة الجديدة كورئثة شرعيين لزعامة 
الحزب الوطنى القديمة ..وللرمز العثمانى « عباس حلمى » (07) . 


بعد عدة شهور من الهياج الوطنى ٠‏ ويحلول مارس 1515 , أصبح السيد « عبد 
الجواد » وأصدقاؤه ٠‏ فى بين القصرين . من العاطفين على الوفد . وهم يرون فى نفى 
البريطانيين لزغلول ورفاقه - « حتى الباشوات الكبار- « حدث مخيف » (48) . وتعزز 
الأنباء المؤثرة عن إطلاق سراح الموفدين المنفيين . فى إبريل 1915 , من أتجاه د السيد » , 
الرطنى المصرى . فهو ينجرف مع المظاهرات التلقائية التى عمت بين القصرين . ويحل الحماس 
والترقب محل قلقه وتردده .. لقد « غار عهد الخوق والدماء . أليس كذلك ؟ . سعد حر 
طليق ولعله فى طريقه الآن إلى أورويا ٠‏ لم يعد بيننا وبين الاستقلال إلا خطوة أو 
كلمة».١ؤ5ه)‏ . 


آآتآذت تت سس 7س 
0 لم يكن دياسين» ابنا لأمينة واما للسيد أحمد عبد الجواد. من امراة أخرى (المترجم). 
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انتهت م الثورة » ٠‏ وأصبح « السيد » الآن راغبأ فى المفاخرة بنشاطات ابنه « فهمى » 
الرطنية . والتى كان يعارضها فى الماضى لأسباب شخصية . ولم يكن يكتفى بمشاركة 
أصدقائه امتداح د وطنئية » فهمى ٠‏ وشجاعته » ٠‏ بل يصرح بأنه لو كان مايزال شابأً . غير 
مثقل بمسئوليات منتصف العمر . لأصبح هو أيضأ سنداً فعالاً للثورة . 

إن أبرز ما فى ملامح الصورة التفصيلية التى قدمها « نجيب محفوظ » لردود أفعال 
الطبقة الوسطى المصرية تجاه ثورة 19318 . هو التنافر بين الاتجاه الوطنى للتخبة السياسية 
المصرية والجمهور ٠‏ الذى كانوا يتحدثون ياسمه . ففى المراحل الأولى من الثورة ٠‏ كانت 
الصفرة والجماهير تريد أشياء مختلفة للغاية ٠‏ وعندما رفضت قيادة الوفد الوطتية الجديدة ٠‏ 
عند انتهاء الحرب فى أواخر 19148 . الارتباط بالعثمانية ٠‏ باعتباره أمر عديم الجدوى . كان 
معظم المصريين لا يزالون يعلقون الآمال على الإمبراطورية والسلطان / الخليفة ؛ ويينما كانت 
الزعامة الجديدة بديلا سياسيأً لعناصر ما قبل الحرب - الخديو والحزب الوطنى - فإن الجماهير 
كانت تود أن ترى فى الجديد امتدادا للقديم . ففى أعقاب الحرب العامية الأولى ٠‏ كانت هناك 
مسافة بين فهم الصفرة السياسية المصرية لما ينبغى عمله وبين ما تأمل الجماهير فى حدوثه . 
ولم ينتزع غالبية المصريين من توجههم العثمانى التقليدى إلا بعد حوادث إبريل ومايو 
9 العنيفة , التى أعادت قدراً من الانسجام بين نظرة الزعامة الوطنية وقاعدتها الشعبية 
المفترضة . وعلى الرغم من أن الهياج والتمرد الثورى . فى عام ٠ ١41١5‏ قد دفع هؤلاء 
«العامة » من المصريين بعيداً عن ولاءاتهم العثمانية السابقة . إلا أنه من الواضح أن ذلك 
كان استجابة لمبادرات التخبة السياسية . 


مصر والقومية العربية بعد الحرب العالمية الأولى 

مثلما رأى زعماء ثورة ١919‏ مصر منفصلة تماما عن سلطانها السابق , كذلك لم يروا 
أية صلة مباشرة بين حركتهم وبين الحركة القومية التى ظهرت فى البلاد العربية المجاورة . 
وعلى المستوى البرنامجى ٠‏ فإن بيانات وتصريحات الوفديين والحزب الوطنى ٠‏ والتنظيمات 
السياسية الأقل شأناً , خلال المرحلة الثورية . كانت تتجاهل بيساطة أى علاقة مباشرة بين 
مصر والحركة القومية العربية فى آسيا الغربية . وإذا ما ألقينا نظرة على بعض خطب « سعد 
زغلول » . فسنجد أنه باستثناء الإشارات العابرة إلى المصريين باعتبارهم « أبناء للحضارة . 
الفرعونية والحضارة العربية ى , أو الإطراء على مساهمة عرب مصر من البدو فى الحركة 
الوطنية . فإن القائد البارز للثورة لا يعير انتباهاً سواء للبعد العربى لمصر . أو لاحتمال وجود 
صلة بين القومية المصرية والقومية العربية )5١١(‏ . 


هوية مصر )»8١,/‏ 


كذلك فليست هناك صلات عملية واضحة بين الحركتين الوطتيتين المصرية والعربية . 
يعد الحرب العالمية الأولى. والوفد المصرى إلى باريس ٠‏ فى ١4١8‏ . يرفض التعاون مع 
«جمعية الأمم الشرقية » الجنينية ٠‏ التى تشكلت وسط الوفود غير الأوروبية إلى مؤمّر 
السلام . انطلاقاً من أن توكيل الشعب المصرى قاصر على تحقيق استقلال مصر )1١(‏ . ويبدو 
أن الاتصال الرسمى الوحيد بين مصر والحركة القومية العربية لعرب آسيا . بعد الحرب العالمية 
الأولى ٠‏ هو إرسال أحد ضباط الجيش المصرى للعمل كوزير للحربية فى حكومة الشريف 
بالحجاز . خلال أعوام 1919 - 141١‏ . لكن هذا الاتصال كان من ترتيب البريطانيين ٠‏ 
واستمر حتى منتصف عام ١197١‏ فحسب . عندما استقال الضابط من متصيه بسيب التوتر 
مع الملك حسين (15) . ولربما كانت أكثر الصور تعبيراً عن ابتعاد مصر عن الشئون العربية, 
بعد الحرب العالمية الأولى» تلك التى رسمها السير « رونالد ستورز » للملك المنفى «فيصل». 
ملك سوريا ٠‏ وهو فى طريقه إلى أورويا عبر مصر ٠‏ فى 1917١‏ فالملك لم يستقبل رسميأ , 
سواء من جانب الحكومة المصرية أو الحركة الوطنية المصرية . و « فى محطة القنطرة . انتظر 
القطار جالساً فوق أمتعته » (04) . 

وفضلا عن عدم رؤيتهم لأى انتساب بين الحركتين الوطنيتين المصرية والعربية ٠‏ فى 
فترة ما بعد الحرب . كان زعماء الوفد . بصفة خاصة , يعبرون عن شعور محده بالتفوق تجاه 
عرب غربى آسيا ؛ وشعور كبير كذلك بالاستياء تجاه ميل قوى الحلفاء الواضع ٠‏ فى ١41١/8‏ 
٠ ١918 -‏ لصالح العرب وضد القرمية المصرية . وقد وضح ذلك منذ وقت مبكر فى ١7‏ 
توقمبر ٠ ١34/‏ فى اجتماع الزعماء المصريين مع د وينجت » . عندما تحدث أحدهم بحدة 
قائلا يأن المصريين « يعتبرون أنفسهم أقدر كثيراً على حكم أنفسهم من العرب والسوريين 
ويلاد ما بين النهرين ٠‏ الذين منحتهم الحكومتين الإنجليزية والفرنسية حق تقرير 
المصرير»(00) . وتكررت الشكوى مرارأ خلال العام التالى . عندما سمح للمندويين العرب 
بالذهاب إلى باريس ٠‏ بينما رفض الحلفاء الطلبات المصرية بنفس الخصوص . وهكذا . كان 
هناك اعتقاد بأن مصر « تتفوق كثيراً » على مناطق مثل الحجاز وشبه الجزيرة العربية 
ولبنان (وكذلك على دول اوروبا الشرقية ٠‏ مثل اليونان والصرب ورومانيا) ٠‏ ومن المؤكد أنها 
جديرة بالتمثيل فى مؤقر السلام (17) ؛ وحضور وفد من الحجاز . الهزيل والمتخلف . لهو 
مبرر لتمثيل مصر « الأكثر تقدمأ » في مؤمّر باريس (17) . ويبدو أن التعبير المصرى عن' 
الاستياء من المعاملة المنحازة للعرب كان أكثر من مقنع . فالسير « رونالد جراهام » يرى . 
فى إبريل 1919 . أنه د ما لاشك فيه أن الكبرياء المصرى قد جرح بغياب التمثيل المصرى 
فى مؤتمر السلام . فى الوقت الذى يمثل فيه الهند الأسوأ . وبدو الحجاز المنبوذين 
المكروهين»(18) . وأخيراء فإن الوطنيين المصريين جعلوا من مسألة تفضيل عرب غربى آسياء 


الى 


أحد قضايا الحركة الوطنية النشطة بعد الحرب العالمية الأولى ؛ ف « هناك سبب آخر شجعنا ٠‏ 
هو الاعتراف باستقلال إخواننا فى الحجاز ٠‏ الذين يتحدثون نفس لغتنا ويعتنقون دين 
معظمنا . إن عرب الحجاز لم يسبق أن تمتعوا بالوجود السياسى المستقل مثلنا . فالحقيقة 
أنهم ظلوا ٠‏ لقرن من الزمان . تحت سيطرتنا السياسية ... أليس من المنطقى أن نتوقع من 
الحكومة البريطانية . على ضوء تأكيدات أعضائها المتكررة . معاملة تتساوى ٠‏ على الأقل , 
بعاماتهم لغرب الحجار 1 » (55). 


وبرغم الاعتراف الواضح بالحجازيين ك « أخوة » . يشتركون مع المصريين فى-اللغة 
.والدين ٠‏ إلا أن العرض شكل واضح من أشكال الاستعلاء المصرى على عرب الحجاز , 
واستياء واضح من ظلم تفضيل الأكثر تخلفا على الأكثر تقدما . 1ْ 

لم يكن الرأى العام فى مصر موحدأ فى عدائه للحركة الوطنية العربية ٠‏ التى انتعشت 
فى الهلال الخصيب عقب الحرب العالمية الأولى مباشرة . وبالرغم من أن استمرار الرقابة 
البريطانية على الصحف المصرية كان مقصودأً به ٠‏ بصفة خاصة . مراقبة تلك المواد المتعلقة 
بالنشاطات الفرنسية ٠‏ فى سوريا ولبنان ٠‏ التى يمكن أن ت تتضمن هجرماأً على حليف بريطانيا 
الفرنسى ٠‏ أو المجريات الإسلامية والعربية التى يمكن أن تؤدى إلى ارتداد غير ملائم داخل 
مصر . فإن الصحافة المصرية كانت قادرة على التعليق . « ياعتدال » وبكلمات غير ملتهبة ٠‏ 
على الأحداث التى يشهدها الهلال الخصيب (١؟7)‏ . وكان بروز رجال الدعاية السوريين 
اللبنانيين فى الصحافة المصرية . فى ذلك الوقت كفيلا بأن يكون جانب كبير من التغطية 
متعاطفا مع الأمانى الوطنية العربية وتطوراتها . وعندما وقع الصدام النهائى بين فرنسا 
والحكومة العربية فى دمشق . فى صيف ٠ 1417١‏ تعاطفت معظم الصحف المصرية ؛ سواء 
التى يوجهها السوريون أو المصريون . مع القضية العربية . واحتجت الصحف البارزة على 
التقسيم التعسفى والمتعنت للهلال الخصيب بين بريطانيا 1 )0١(‏ . وانتقدت استخدام 
فرنسا المتسرع للقوة ضد الوطنيين العرب (5") ٠‏ وأعلنت استيائها من أن « سياسة حق تقرير 
المصير لا تطبق على الأمم الشرقية » ومن أن « للحرية قيود جغرافية وعرقية » (75) . 

لكن التعاطف الذى أبدته مصر تجاه القضية الوطنية الغربية .فى عام 19170 ء كان له 
حدوده . وكانت الصحافة ذات التوجيه السورى هى التى تصدت للمسألة واهتمت بها الاهتمام 
الأكبر (74) . فباستشناء مناشدات الصحف ذات التوجيه السورى . من حين لآخر . لإرسال 
المساعدات الطبية من مصر إلى سوريا (75) . فإن مصر . على ما يبدو ؛ لم تر معنى 
للتورط فى الحوادث السورية . أوكانت غير قادرة على التأئير فى مجرياتها ؛ ولا كان هناك 
اهتمام مصرى خاص بهزيمة الحركة الوطنية الموازية . وكما ترى التقييمات البريطانية فإن 


لني 


الاحتكاكات الفرنسية العربية المسلحة . التى شهدتها سوريا ٠‏ فى يوليو ١57١‏ .« لم تثر 
كثير اهتمام خارج الأوساط السورية المحلية ؛ ولم تكن هناك محاولة جادة لإثارة المشاعر 
المعادية للأوروبيين ؛ ردأ على ذلك » (95).. 


زعيم مصرى وحيد فقط هو الذى لم يشارك المصربين لامبالاتهم تجاه القضايا الوطنية 
العربية . فى أعقاب الحرب مباشرة . هو الخديو (السابق أنذاك ) « عباس حلمى + .. نفس 
الرجل الذى كان ضالعاً فى المجريات السياسية لآسيا العربية ٠‏ قبيل الحرب . ففى أوائل 
العشرينيات , أخذ د عباس حلمى » على عاتقه القيام ببعض التحركات لمد نفوذه الشخصى 
إلى آسيا العربية . وفى ١47٠١‏ . عرض خدماته . فى القسطنطينية . على الحكومة 
العثمانية للتوسط بين العثمانيين والوطنيين العرب فى الهلال الخصيب . وليس هناك ما يشير 
إلى أن العثمانيين وجدوا فى العرض ما يستحق (/ال) . وفى ١937١‏ , أقام - فى وقت واحد 
- علاقات سرية مع كل من الوطنيين العرب ٠‏ والفرنسيين , والبريطانيين . فى محاولة لخلق 
هالة من النفوذ ول تفسيه قى سوويا . وقد اقترح على السوريين إقامة وحدة مع مصر . بدلا 
من الانتداب الفرنسى ٠‏ على أن يكون هو الحاكم (4!) ؛ ومن الواضح أنه عرض نفسه على 
الفرنسيين كمعادل معاد للبريطانيين فى مواجهة ا ملك فيصل الموالى للبريطاتيين ٠‏ والمنّصّبٍ 
آنذاك ببغداد (75) ؛ كما أوحى للبريطانيين بأن أنسب وسيلة للسيطرة على الشرق الأوسط 
هو إقامة مجموعة من التحالفات بين الأقاليم العربية المتعددة ومصر . تحت قيادة « أمير 
مصرى » عليم بالشئون العربية (.6) . وفى ١911‏ - 19477 . شد الخديو السابق الرحال 
إلى «لوزان». حيث تجمع عدد من الزعماء الوطنيين , فى محاولة للتأثير على عملية إرساء 
السلام فى الشرق الأوسط. وهناك ٠‏ انهمك فى الجهود الرامية إلى تنظيم « جمعية شرقية 
ثورية عليا » توحد بين الوطنيين المصريين والهنود والعرب فى جبهة مشتركة معادية 
للاستعمار )4١(‏ . 


ولم يكتب لأى من مئاورات « عباس حلمى » النجاح . فالفرنسيون لم يتحركوا فى 
اتجاه تنصيبه ملكأ على سوريا (بالرغم من لعبهم بالفكرة نفسها ٠‏ فى ستوات لاحقة) ؛ 
والبريطانيون كانوا يعرفونه إلى الحد الذى يمنعهم من أن يجعلوا منه وكيلا لهم فى الشرق ؛ 
أما «الجمعية الشرقية قبة الثورية العليا». فلم يسمع بها أحد بعد عام ؟151 ل تلات 
الخديو السابق كانت تتضمن جانباً من طبيعة الوطنية. المصرية بعد الحرب العالمية الأولى . 
فهى تشهد على هامشية العالم العربى بالنسبة للمصريين أثناء ثورة 1915 ؛ فلم تكن هناك 
جهود مصرية للإسهام فى السياسة العربية ٠‏ بعد الحرب . إلا تلك التى قام يها حاكم مصرى 
مخلوع . بحثاً عن منصب بديل عن ذلك الذى فقده فى مصر . ومن الجدير بالذكر فى هذا 
الصدد . أن م عباس حلمى » قد تعرض لهجوم المنفيين المصريين الآخرين ٠‏ بسب تورطه فى 
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الشئون العربية . ففى أواخر ١؟15١,‏ تعرض لضغط عناصر الحزب الوطنى بأوروبا . بقيادة 
«عيد الحميد سعيد » . كى يوقف مخططاته العربية ويركز على الشئون المصرية (45) ؛ وفى 
«لوزان » . عام 77 - 191717 . عارض « الوفد » غير الرسمى وتفس رجال الحزب الوطنى 
المنفيين جهوده الجيارة لإقامة عصبة عامة معادية للاستعمار (45) . 


مصر والسودان : وحدة وادي النيل 

كان موقف الوطنيين المصريين من السودان ٠‏ أثناء ثورة 1419 , هو الاستشناء الجزئى 
الوحيد بالخروج عن مصر كيؤرة وحيدة . فمالاً شك فيه أن أحد الأهداف الرئيسية للوطنيين 
المصريين كان استعادة الوحدة السياسية بين مصر والسودان . وكان الشعار العام لوحدة وادى 
النيل مطلبا ثابتا للوطنيين المصريين ٠‏ ابتداءاً من .١1519‏ فقد كان هر المطلب الذى أكدوا 
علية فى مناشداتهم إلى مؤمّر السلام . فى ١5١9‏ (8) ؛ وفي المفاوضات بين الزعماء 
المصريين والبريطانيين . فى ١917١ - ١947٠‏ (0) ؛ وفى مفاوضات الوفود المصرية غير 
الرسمية إلى مؤئّر « لوزان » . فى ١9177‏ - 14177 ؛ وفى المسودات الأولية لدستور 
37 , على الأقل حتى « أفلحت الضغوط البريطانية فى استبعاد أى إشارة دستورية إلى 
العاهل المصرى باعتباره « ملك مصر والسودان » )8١(‏ . وعلى الرغم من أن ثورة 1919 ٠‏ 
لم تحدث أى تغيير ٠‏ سواء فى الوضع النظرى للسودان كموضع حكم مشترك إنجليزى - 
مصرى . أو من حيث السيطرة العملية لبريطانيا العظمى على الإقليم . إلا أن الوطنيين 
المصريين استمروا؛ فيما تلا من أعوام . على إصرارهم بأن السودان جزء مكمل لمصر . وكما 
صاغها أحد القرارات المبكرة للبرلمان الأول لمصر المشتعلة . فى ١574‏ فإن اعتبار « السودان 
جزعاً لا يتجزأ من مصر» لهو «ميدأ خالد» (49) . 


لكن ٠‏ كانت هتاك قيود عملية وأيديولوجية على هذا التصميم البلاغى على وحدة 
مصر والسودان ؛ قيود تكشف عن أن هذا المفهوم لم يكن إلى حد كبير ٠‏ سوى امتداد لتوجه 
الوطنى ا متمركز على مصر لثورة . فوحدة مصر والسودان لم يرد لها ذكر فى البيانات 
الأولى للوفد الوليد . فى أواخر عام ١414‏ ء ولم تضف إلى برنامجه إلا فى يناير ٠ 1١919‏ 
عندما أكد « سعد زغلول » على أن الإقليمين « لا ينفصلان » . وعلى أن جميع مطالب 
الوفد تنطبق على السودان ٠‏ كما تنطبق على مصر (48) . وبصيغة عملية ٠‏ فإن الزعماء 
المصريين كانوا يميلون إلى إعطاء استقلال مصر الأولوية على مسألة الوحدة المصرية 
السودانية. وسواء « زغلول » ٠‏ فى مفاوضاته مع لورد « ملنر » . فى ٠ 147١‏ أو «عدلى 
يكن» ٠‏ فى مفاوضاته مع لورد «كيرزون ». فى 157١‏ فإن كلاهما كان مستعدا لإرجاد 


رقلى 


البت فى مسألة السودان لحين الانتهاء من حسم وضع مصر (85). كذلك. كانت علاقات الوفد 
السياسية بشعب السؤدان محدودة نسبياً» ولم يقم سوى علاقات قليلة مع السودانيين؛ فى 
الفترة من ١914 - ١919‏ (10). 


ومن منظور عملى ٠‏ فإن إصرار المصريين على وحدة مصر والسودان بنطلق بالأساس 
من منطق ذرائعى ٠‏ لا يقوم على أية هوية ميتافيزيقية بين الإقليمين . أو على وحدة عرقية 
- تاريخية بين شعبى الإقليمين . وإمما ينطلق من ضرورة مصرية للسيطرة على السودان 
لضمان أمن ورخاء مصر نفسها . من هنا , كان رئيس الوزراء « عدلى يكن » على استعداد , 
عند نقطة معينة ٠‏ للقبول بوضع البريطانيين فى السودان مقابل إعطاء مصر الأولوية فى 
حصص مياه النيل )1١(‏ ؛ و م حسين رشدى » ؛ عندما كان رئيساً للجنة الدستورية » فى 
1977-5 , يشير إلى السودان باعتباره « مصدر الحياة ذاتها » , بحكم تحكمه فى 
النيل (19) ؛ ويرى « سعد زغلول » أن:السودان « ضرورى لمصر أكثر من:الاسكندرية»(8ة). 
وعلى الرغم من أن « زغلول » كان يقدم أحياناً دفاعاً عن دعاوى مصر فى السودان يقرم 
على المبادىء الوطنية المجردة . مثل الأصول المصرية المفترضة لكثير من السودانيين . إلا أن 
الأمر الأكثر حيوية بالنسبةٍ له هو أن « امتلاك السودان معناه حكم مصر» (44) . فلم يكن « 
هيرودوت » وحده الذى يعتبر مصر هبة النيل , بل الوطنيين المصريين كذلك . ولا يسعنا إلا 
أن نتفق مع استنتاج ه طارق البشرى » بأنه بالرغم من التعهدات المتكررة من جانب زعماء 
الوفد بإنجاز وحدة مصر والسودان . ققد كانت «. الحركة الوطنية المصرية مصرية فحسب ٠‏ 
وحزب الوفد كان مصريا فقط » ٠‏ ومن ثم فإن:« استقلال السودان عندهما هوّ من متممات 
استقلال مصر ومن مكملاته ولقةا). 


انتصارالاتجاه القومي المصري 


إذا كانت البرامج والسياسات التى قدمها الفريزن ٠‏ فى مجرى ثورتهم فى ١9519‏ 
وأوائل العشريئيات» ترفض أية صلات خارجية . باستثناء السيادة المصرية على السودان , 
فقد كان من نتيجة مرحلة التأجج الذى أعقبت الحرب أن اشعد عود الأمة - الدولة المصرية 
الحديثة النشأة . التى نعجت عن الثورة . وباختصار ٠‏ فقد كانت نتائج ثورة ٠ ١1918‏ بمثابة 
مدد ضخم للاتجاه القومى القطرى المصرى الصرف ٠‏ ودعامة للتوجه الذى يرى فى مصر ووادى 
النيل هوية قومية متفردة ٠  .‏ 

.بالطبع ٠‏ كانت النتيجة الأساسية للثورة المصرية فى ١5١9‏ . هى إنجاز الاستقلال 
المصرى ٠‏ وإن لم يكن استقلالا كاملا . ففى فبراير 1977 ؛ أعلنت بريطانيا العظمى . من 


دكلو 


طرف واحد . إلغاء الحماية على مصر 3 ثم جاء إعلان استقلال مصر وإعلان « أحمد فؤاد » 
نفسه ملكأ بدلا من سلطان , وذلك فى مارس ؟97١‏ . وأعقب ذلك وضع الدستور وقانون 
الانتخابات فى 77 - 141717 . وفى أى من تلك الخطوات , التى دشنت قيام الملكية البرمانية 
المصرية , لم يكن ثمة تعبير عن ارتباطات سياسية خارجية للدولة الحديثة الاستقلال . 
فإعلان ١6‏ مارس 19477 , يشير إلى أن « مصر دولة مستقلة . ذات سيادة » . ولا يحوى 
أية إشارة إلى الإمبراطورية العثمانية أو العوالم العربية (45) . والدستور الذى أعلن فى ١5‏ 
إيريل ,.١1577‏ كان كذلك مصرى الاتجاه . يعلن فى مادته الأولى أن « مصر دولة حرة ٠‏ 
مستقلة . ذات سيادة» . ولا يشير إلى الإسلام والعرب إلا فى المادة ٠ ١48‏ فيذكر أن 
الإسلام دين الدولة والعربية لغتها الرسمية . وذكر كذلك السودان . ولكن - فقط - فى سياق 
موضوع تأجيل تطبيق الدستور على السودان للمستقبل (7) . 


ومن منظور أوسع فقد أدت الحرب العالمية الأولى . وما أعقبها من ترتيبات ٠‏ إلى 
ظهور عصر جديد فى الشرق الأوسط وعصر الأمة - الدولة ذات الطابع الإقليمى . فمن وسط 
رماد الإمبراطورية العثمانية قامت تركيا المستقلة . وتبنت إيران المنتعشة . تحت قيادة 
الجنرال/ الشاه « رضا بهلوى ». إجراءات التغريب . وواصلت مصر .ء المستقلة إلى حد كبير ٠‏ 
تطورها الاقتصادى والثقافى المؤثر . الذى كانت قد بدأته فى القرن التاسع عشر . ويبدو أن 
كل ذلك كان من شأنه التأكيد - من جانب كثير من مثقفى الشرق الأوسط - على أن الأمة/ 
الدولة ذات الطابع الإقليمى هى الشكل الصحيح والضرورى من أشكال الدولة ٠‏ الذى يتبغى 
أن يتبناه أى شعب كى يصبح « حديثاً » . وفى الشرق الأوسط . كما فى أجزاء أخرى كثيرة 
من العالم . فى العشرينيات ٠‏ وحتى فى الثلائينيات . كانت السيادة لذلك النوع من الدولة . 
ومن المؤكد أن مصر لم تشذ عن هذه القاعدة . فقد تحالفت التطورات الجغرافية والسوسيو - 
اقتصادية ومجرى الأحداث السياسية التى شهدتها تلك الأعوام ٠‏ لتعزل مصر عن المناطق 
المسلمة والعربية المحيطة يها . 


ا 


. الفصل الثالث 


مصر ومسألة الحلافة 1١9174(‏ -19175) 


بالرغم من أن الثورة المصرية فى ١914‏ . كانت , يلا جدال , أهم تطورات فترة ما بعد 
الحرب التى أسهمت فى إعادة تشكيل الاتجاهات الوطنية . إلا أنه لم يكن المؤثر الوحيد فى 
تحقيق سيادة القرمية القطرية فى مصر . فى تلك الفترة . فهناك عامل إضافى على جانب 
كبير من الأهمية . هو سقوط الإمبراطورية العثمانية . الذى تواقت مع ذلك. وقد شملت 
صدمة سقوط الإمبراطورية معظم مناطق العالم الإسلامى . وعلى المستوى السياسي ٠‏ كان 
لزوال السلطان / الخليفة العثمانى أن يحرم الحركة الإسلامية من قوتها المنظمة ومركزها 
البزرى الحى الوحيد . وابتداء من أوائل العشرينيات , وما تلاها من أعوام . لم يشهد العالم 
الإسلامى زعيماً بارزاً يمكن أن يلتف حوله بقية المسلمين . وظل البحث عن بديل للسلطان / 
الخليفة يشغل يال الرأى العام الإسلامى , وكذلك كثير من الزعماء المسلمين الفرادى , 
لسنوات لاحقة. ومن المنطلق الثقافى . أثار زوال الدولة العثمانية ومؤسساتها التقليدية . 
مسائل أساسية تتعلق بمعيارية الوضع السياسى . ومن المنظور الأوسع ٠‏ فإن التطورات التى 
شهدتها سنوات ١1914‏ - 1914 , غيرت من العالم السياسى الذى كان يعيشه المسلمون 
العثمانيون السابقون . فبعد أن كانوا خاضعين , إسميأ أو فعلياً . لدولة إسلامية ٠‏ يتطابق 
فيها الواقع - على الأقل من الوجهة النظرية - مع النظرة الإسلامية التقليدية للعالم ٠‏ 
أصبحوا إما تحت وصاية السادة الأوروبيين أو مواطنين فى دول قومية جديدة ذات مغاهيم 
سياسية شديدة الاختلاف . 


مسألة الخلافة فى مصر (19374) 


من بين كل الأحداث المتعلقة بالإمبراطورية العثمانية وسلطانها / الخليفة. في هذه 
الفترة. كان هناك تطور يحمل دلالة كبرى بالنسبة للمصريين, هو إلغاء الأتراك للخلافة. فى 
مارس 1914. وكما رأينا؛ فإن ظهور الحركة القومية التركية. فى أوائل العشرينيات: كان له 
صدى طيبأً فى مصر. بشكل عام؛ وفُسرت نجاحاتها المعادية للاستعمار باعتبارها بشير حير 
للإسلام والمسلمين )١١‏ . وختتى فصل الخلافة عن السلطنة . فى أواخر 1971١؛‏ لم يحدث: 


رق4 


على ما يبدو , صدمة كبيرة للمصريين . فعلى الرغم من أن غالبية الرأى العام فى البلاد رأى 
فى الإجراء خطأ من جانب السلطات التركية, إلا أن الاستنتاج البريطانى. خلال عام ١9171"‏ 
- 4؟اؤاء يرى أن الخلإفة الجديدة المتضائلة كانت مقبولة من جانب الرأى العام المصرى 
المسلم(؟). 

على أنه بإلغاء الأتراك للخلافة فى مارس ١914‏ . لم يعد التناقض بين الإسلام 
التاريخى والقومية التركية الحديثة خاطئأ . وكان تأثير الإجراء التركى على بقية العالم 
الإسلامى فورياً (؟) . وربما كانت الصدمة هى أوسع أشكال التعبير التى اتخذها رد الفعل 
الأولى فى مصر تجاه الإلغاء التركى المفاجىء لمؤسسة مقدسة كتلك . أما المصريون من 
أصحاب الاتجاه التقليدى ٠‏ فيبدو أنهم شعروا ينوع من الخسارة الشخصية والهلع للنهاية التى 
آلت إليها الخلاقة . أو كما عبر عنه الشاعر م أحمد شوقى » : 

الهند والهة ومصر حزينة 2 تبكى عليها بمدمع سحاح )4١‏ 

ولكن حتى بالنسبة للأوساط الأكثر علمانية . كان للحدث أهمية رمزية كبيرة. 

باعتباره علامة على انتهاء مرحلة تاريخية من مراحل العالم الإسلامى (0) . ولم يكن 
الإحساس بالصدمة لدى جانب من المصريين نابعاً من أى نو من الإدراك لمغزى الخلافة فى 
حياتهم ٠‏ وإنا كان الرثاء على زوال رمز هام . على « البقية الباقية من مجد الإسلام » فى 
الماضى ٠‏ والرايطة الوحيدة فى الحاضر ..التى برغم من أنها غير ملموسة؛ إلا أنها لازالت 
تربط المسلمين فى جميع أنحاء العالم فى إطار جماعة إسلامية واحدة (3) . 

لقد تعرض النظام التركى لقدر كبير من الانتقاد فى مصر . بسبب إلغائه للخلافة . 
وفى الأوساط السياسية . جاءت أقوى إدانة من جانب الحزب الوطنى . صاحب التوجه 
التاريخى نحو الإمبراطورية العثمانية . وقد ندد « أمين الرافعي » . المعبر عن الحزب ٠‏ مراراً 
بالحكومة التركية على قرارها « المشئوم » وقسوتها تجاه الخليفة ه عبد المجيد » . الذى ظل . 
خلال فترة خلاقته القصيرة ٠‏ وفيا للدولة الجديدة فى تركيا . و « إجراءاتها المتعسفة » . 
التى لجأت إليها أثناء حملتها على التراث العثمانى فى تركيا. أما د محمد حسين هيكل » . 
فيرغم تعاطفة مع النظام الجديد فى تركيا . إلا أنه يندد . فى صحيفة « السياسة » الناطقة 
بلسان حزب الأحرار. بتهور الأتراك وعدم اعتدالهم فى طريقتهم للتغيير . مقارنة يعملية 
التحديث التدريجى التى تشهدها مصرء والتى توائم بين «وضرورات الحاضر ومتطليات 
الدين» . (4) لكن أكثر الانتقادات التى وجهت للأتراك حدة كان مصدرها الأوساط الدينية 
والمحافظة . فالشعراء المحافظون . الذين امتدحوا . فى السابق ٠.‏ ذ مصطفى كمال » . 
يتقلبون الآن عليه يسبب - تحديداً - العداء السافر للإسلام الذى كان يصبغ سياساته فى عام 


دعق 


4؟15١01)‏ . وبالنسية للمتدينين المصريين ٠‏ يصفة خاصة ٠‏ كان تصرف السلطات التركية 
«أشنع جريمة فى تاريخ الإسلام على الإسلام » ١‏ 6غ 


رفض قطاع كبير من الرأى العام المصرى ٠‏ فى البداية . القبول بالإلغاء التركى للخلافة. 
واستمر اعترافه بالسلطان المنفى ه عبد المجيد » ٠‏ كخليفة . واعتير الصحفيون ٠‏ سواء من 
أصحاب الاتجاه الديتى أو العلمانى . الخلاقة مسألة تهم كافة المسلمين فى العالم ٠‏ وأئة ليس 
من حق جهة لا تمثل سوى قطاع من المسلمين أن تتصر ف يشأنها من جانب وأحد )١١(‏ . وكان 
رد النعل الأولى فى الأوساط الدينية فى مصر هو اعتبار القرار التركى بإلغاء الخلافة كأن لم 
يكن , واستمرارهم على الوفاء بعهودهم السابقة لعيد المجيد . كان هذا هو الموقف الذى اتخذه 
عدد من العلماء » البارزين فى مارس 191714 , الذين أصدروا البيانات حول المورضوع . وكذلك 
شيغ الأزهر . الذى أعلن رسميا . فى ١6‏ مارس .عدم شرعية الإلغاء التركى للخلافة , 
ومن ثم بطلائه. إفثة لكن شعبية عدم الاعتراف هذا أخذت فى التضاؤل ٠‏ سواء بسبب عدم 
جدرى الموقف أمام الإصرار التركى ٠‏ أو الاعتيارات السياسية الداخلية . مثل رغبة الملك فؤاد 
فى الفوز بالخلافة لمصر ولنفسه )١7(‏ . 


وعلى غرار الموقف المصرى تجاه مسألة الخلاقة . فى مارس ١974‏ . كان ازدراء 
المصريين لادعاءات « حسين » . ملك الحجاز . حول الخلاقة . فقد رفض المصريون , على 
اختلاف مشاربهم السياسية ٠‏ تلك الادعاءات . فقلل حزب « الأحرار » من دعمه الشعبى ؛ 
وأنكر « سعد زغلول » عليه الجدارة لتلك المكانة ٠‏ بسبب النفوذ البريطانى الذى بفضله قامت 
مملكته وبه دامت ؛ وكان « أمين الرافعى » (من الحزب الوطئى) ٠‏ يزدريه بسبب روابطه 
بالبريطانيين ١‏ الذين أوحوا إليه بهذا الإدعاء ؛ أما العلماء المصريون فقد قر قرارهم على أن 
ملك الحجاز هو صنيعة الإنجليز ٠‏ ولهذا فهو ينقصه.الاستقلال اللازم لخلافة حقيقية (14) . 
ويخبر اللورد « اللنبى » حكومته . أنذاك ٠‏ بأن ادعاءات الملك « حسين ‏ . كانت ثُرى فى 
مصر باعتبارها نوع من « الحماقة والعيث » ٠‏ يقف وراءها « التحريض البريطانى » )١5١(‏ ؛ 
ومن هنا فهى لن تلقى تأييداً واضحاأ من جانب المصريين 

وحيث اعتبر الرأى العام المصرى أن ادعاءات م عبد المجيد » والملك م« حسين » المتصلة 
بالخلافة غير واقعية وعبثية من أساسها ؛ سرعان ما اتجه نحو حلّين آخرين لمسألة مصير 
المؤسسة . على ضوء الإجراء ء التركى فى مارس 1455 : عقد مؤقر أو مجلس إسلامى عام 
مناقشة مستقبل الخلافة ٠‏ ونقل المخلافة إلى مصر . وتعود فكرة الموؤْمر الإسلامى العام لمناقشة 
مسألة الخلافة إلى ما قبل إلغاء المنصب . فقد ظهرت فى 57 , عندما قدمها الأتراك 
أنفسهم كبديل )١1١(‏ . وطفت على السطح مرة 5 أخرى ٠‏ قى مارس 4 ١,‏ عندما اقترح 


داق 


السلطان المخلوع « عبد المجيد » . فى أول بيان علنى له من منفاه . عقد مؤتمر إسلامى حول 
الخلاقة )١17(‏ . وبعند أيام قليلة من إلغاء الخلافة . بدأت الصحافة المصرية مناقشة مثل ذلك 
الاجتماع . ورأت أن الحاجة ماسة لمؤر عام لبحث ما أصبح قضية ملحة أمام العالم الإسلامى 
. وخلال تلك النقاشات . تردد . من حين لآخر . فكرة مؤداها أن مصر . بموقعها الجغرافى 
المركزى . ومؤسساتها الدينية الرائدة . والقدر الكبير من الاستقلال السياسى الذى تمتع به . 
هى أنسب البلدان لتنظيم واستضافة مثل ذلك المجلس (18) . ويحلول منتصف مارس ٠‏ كان 
موضوع عقد مؤقر إسلامى عام فى مصر قد أصبح موضع تأييد كل من الأفراد والمنظمات 
المعنية ٠‏ ووجهت المناشدة لكل من رئيس الوزراء « سعد زغلول » والملك « فؤاد » كى يعلنا 
تأييدهما للفكرة )١5(‏ . 


على التوازى مع فكرة عقد مؤقّر إسلامى عام فى مصر لمناقشة مسألة الخلافة ٠‏ نبعت 
فكرة نقل الخلافة إلى مصر. ففور إلغاء الأتراك للخلافة . بدأت تظهر فى الصحافة فكرة 
مصر ك « مقر » محتمل للخلافة ٠‏ ثم الحديث عن إمكانية إقامة نوع جديد من الخلافة ٠‏ 
يكون الملك فؤاد فيها مسؤلاً عن توجيه أمور « مجلس إسلامى دائم » . تمثل فيه كل 
الشعوب الإسلامية (١؟)‏ . وقد أيدت م المقطم » بالذات . فى مقالاتها . فكرة تنصيب الملك 
د فؤاد » خليفة ٠‏ سواء يسسيب جدارة جلالته للمنصب ٠‏ أو بسب انفراد مصر بمزايا جغرافية 
وحضارية ودينية ٠‏ تؤهلها لتكون مقر اللخلافة فى العالم الحديث (؟؟) . ويتحدث « الأهرام 
» فى مقال افتتاحى . مطولاً . عن مصر كمقر للخلافة , مشير إلى الفائدة التى سوف تعود 
على مصر والعالم الإسلامى ككل إذا ما قامت الخلافة فى « أكبر دولة إسلامية وأرقى دول 
الإسلام طراً » (5؟) . 

بتلك المقترحات حول المؤمر الإسلامى العام . ومصر كمقر للخلافة ٠‏ ندخل فيما يسميه 
د بى . جى . ثاتيكيويتس » «مسألة سياسية بائسة » ٠‏ أى التيارات والتيارات المضادة 
للقوى السياسية المصرية حول مسألة الخلاقة (4؟) . فبعيداً عن الهيبة التى يمكن أن تتحقق ٠‏ 
داخلياً وخارجيا . لأى زعيم مسلم يقبل تسئم الخلافة . من المحتم أن تلحق قضية الخلاقة 
الاضطراب بالسياسات المصرية الداخلية . كان الموقف الرسمى حول موضوع الخلافة . من جانب 
أول وزارة مصرية مستقلة منتخبة (أى الوزارة الوفدية التى عينت فى مارس )١9174‏ . هو 
عدم تورط حكومة مصر العلمانية فى مسألة ديئية دولية (0؟) . ومنذ البداية ٠‏ كان من 
الواضح أن « زغلؤل » لا يرى بديلاً سوى القبول بالإجراء التركى كأمر واقع , وتجاوزه (50) . 
وهناك ما يشير إلى أن الوزارة الوفدية نفسها كانت تفكر فى الفوز بالخلافة للملك « فؤاد » 
ولمصر . ويشارإلى أن مجلس الوزراء المصرى رأى فى تنصيب الملك « فؤاد ٠»‏ كخليفة فكرة 
جذابة لمصر . انطلاقأ من المكانة والنفرذ التى ستحظى به مصر ١‏ فى مواجهة بريطانيا على 
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وجه الخصوص ) بفضل تدعيم مسلمى العالم لها (7؟) . وقد أعلن رسمياً . فى منتصف 
مارس . أن « زغلول » تحدث معه مطولاً « فى محاولة لإقناعه بقبول الخلافة » (14) . 

إن نوايا الملك « فؤاد » نفسه تجاه الخلاقة موضع تساؤل . فهو . سواء قبل أو بعد إلغاء 
الخلافة . ينكر , فى أكثر من مناسبة ٠‏ رغبته فى الفوز بالخلافة لنفسه (5؟) . إلا أن هناك 
- كما سيتضح من دراستنا لتطور مسألة الخلافة فى مصر - دلائل مادية كثيرة تشير إلى 
أن إنكار الملك المتكرر لطموحه فى الخلافة تنقصه الصراحة ٠‏ وإلى أنه كان ٠‏ فى منتصف 
العشرينات . يأمل فى تولى الخلاقة ويعمل من أجل تحقيق ذلك . وقد جاءت أولى التحركات 
الرسمية لإدخال مصر فى مسألة الخلافة من جانب المؤسسة الدينية المصرية . وكما نلاحظ » 
كان الاتجاه الأولى للعلماء المصريين هو إنكار شرعية الإلغاء التركى للخلافة ٠‏ واستمرار 
اعترافهم بعبد المجيد كخليفة . إلا أن هذا الموقف تغير برور الزمن , حيث أخذ كثير من 
الأفراد والجماعات . سواء من داخل الهيئة الدينية أو خارجها . يدركون عدم جدوى البقاء 
على العهد ؛ وبدأوا الدعوة . بدلا من ذلك ٠‏ إلى المبادرة المصرية بتنظيم مؤقّر لمناقشة مسألة 
الخلافة )*.١‏ . واتخذ التحرك نحو عقد مؤتمر إسلامى عام صفته الرسمية فى 0؟ مارس 
4 . عندما اجتمع كيار هيئة العلماء . وأصدروا عدداً من القرارات المتعلقة بقضية 
الخلافة. وكان أهم تلك القرارات هو سحب اعتراف مصر بعبد المجيد كخليفة ؛ نظرا لأنه غير 
طليق ومن ثم عاجز عن أداء مهامه منذ ابتداء خلافته فى 19171 , ودعوة البلاد الإسلامية 
الأخرى لإرسال مندوبين عنها للاجتماع بالقاهرة فى خلال عام ٠‏ للتشاور خول أمر من يؤول 
إليه أمر الخلافة الإسلامية (60) . 


وخلال بقية عام ,٠ ١974‏ أسقرت الجهود المؤسسية التى قامت بها الهيئة الدينية 
اللصرية أخيراً؛ عن تنظيم مؤمّر إسلامى عام حول الخلاقة. وأرسلت الدعوات. باسم شيخ 
الأزهر. إلى المئات من الأفراد والمنظمات فى أرجاء العالم الإسلامى. لحضرر المؤمّر (؟5). وفى 
داخل مصر . تكونت سكرتارية . ومجلس إدارى . وعدة لجان فرعية فى بعض المدن 
الإقليمية. وصحيفة لمساندة فكرة المؤمّر . وذلك تحت قيادة مسئولين من الأزهر (9") . 
وبرغم أن النشاط الأولى للمؤسسة الأزهرية لمساندة المؤثّر جاء بميادرة منها (6") , إلا 
أن القصر المصرى سرعان ما استحوذ على الحركة . فسافر « حسن نشأت » . أحد مرظفى 
وزارة الأوقاف المتصلين بالقصر . وياور الملك فيما بعد . إلى الاسكندرية وطنطا ٠‏ وغيرها من 
المدن الإقليمية . لتشجيع إقامة اللجان الفرعية للمؤمر ؛ وصرفت نفس الوزارة الأموال لمنظمى 
المؤقر لتدعيم نشاطاتهم ؛ ولاشك فى صحة اعتقاد العليمين ببواطن الأمور من المصريين بأن 
تصرفات « نشأت » ١‏ والوزارة . والعلماء . كانت تتم بعلم وموافقة الملك «فؤاد» (50) . 
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لكن الحملة من أجل المؤْمّر الإسلامى العام . قى مصر عام 1974 ٠‏ والنية الواضحة 
لعرابيها فى تحقيق اختيار الملك « فؤاد. » خليفة . لم تمر دون معارضة . فقد كانت هناك 
عوامل واضحة ٠‏ تتراوح بين اعتبارات عملية تتعلق بحدود استغلال الملك للمنصب ٠‏ وبين 
مسائل أكثر نظرية حول ملاءمة مصر كمقر للخلافة . والتأثيرات المحتملة للخلافة على البنية 
السياسية الداخلية لمصر . والتى دفعت عددأ من المصريين لمقاومة فكرة جلب الخلافة إلى 
مصر. ولم يكن للعلماء المصريين أنفسهم موقفاً موحد من الموضوع ٠‏ فبعضهم ظل على 
اعترافه بخلافة م عبد المجيد ». حتى بعد أن أنكرت الهيئة الرسمية شرعية إلغاء 
خلافته(01) , واتهم أحد العلماء زملاءه علناً بالخضوع للملك « فؤاد » ٠‏ ومثّل نتيجة لذلك 
أمام هيئة كبار العلماء بتهمة إهانة الأزهر (وقد برىء من التهمة ) (50) . وجاءت أقوى 
معارضة للحملة: المنطلقة من الأزفر والمدعومة من القصر . من جانب. هيئة أطلقت على 
نفسها « لجنة الخلاقة العليا » . والتى تشكلت فى مارس 1414 . وكان الموقف الأساسى 
للجنة ٠‏ التى يرأسها الشيخ الصوفى « محمد ماضى أبو العزايم » ويدعنها الأمير .« عمر 
طوسون ٠»‏ وكذلك بعض عناصر الحزب الوطنى ٠‏ هؤ الإصرار على مواصلة الاعتراف يعيد 
المجيد كخليفة . لحين عقد المؤقر . الذى كانت تسعى إلى تنظيمه ٠‏ لمنافسة ذلك الذى كان 
يتبتاه الأزهر (8؟) . وبالرغم من حرمان اللجنة من التنظيم العلنى والدعاية من جانب الوزارة 
الوفدية اعتباراً من مارس ١974‏ , لشك الوزارة . فى البداية ٠‏ فى رفاق الشيخ . إلا أن 
الجهود المضادة للجنة الأزهر تواصلت . ومن الواضح أنه كان لها بعض الأثر فى جعل الرأى 
العام الإسلامى خارج مصر يتشكك فى أمر الجهود الرسمية حول المؤقر (58) . 

وقد جاءت أوضح أشكال المعارضة الداخلية لحملة الأزهر من أجل عقد مؤقر إسلامى فى 
مصر ء من جانب أحزاب مصر العلمانية . ففور صدور قرار الأزهر بتنظيم ذلك المؤمر فى 
مارس 1970 . وجه م محمود عزمى 4 ٠‏ الصحفى وعضو حزب « الأحرار 4 ٠‏ خطاباً 
٠‏ مفتوحا إلى ه سعد زغلول » ٠‏ رئيس. الوزراء ٠‏ يسأله عن دستورية تولى الملك المصرى 
للخلافة ٠‏ يما يستتيع ذلك من مسؤليات والتزامات خارج حدود مصر (.4) . وسرعان ما 
أصبح « سعد زغلول 4 نفسه يتساءل حول الحكمة من وراء الفكرة : فهو يبلغ النواب 
الوفديين ٠‏ فى إيريل 1414 . بتحفظاته حول عقد مور إسلامى فى مصر . ويحلول يونيو 
أصبح يعبر علناً عن شكّه فى إمكان استعادة الخلاقة )4١(‏ . وفى النصف الثانى من عام 
., عندما أصبح معلوماً أن الملك يناصر فكرة المؤتمر بصورة كبيرة . قامت الوزارة 
الوفدية بالتحرك المباشر لإعاقة الجهود الأزهرية لتنظيم مثل ذلك المجلس . فمنعت وزارة 
الداخلية موظفى الحكومة من المشاركة فى لجان الخلاقة. المحلية التى أسسها العلماء ؛ وأيعد 
«حسن نشأت » عن منصبه بوزارة الأوقاف لتورطه فى تشجيع المؤمر ؛ وأخيراً ٠‏ ويعد خروجه 
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.من الوزارة , بدأ الوفد يدعم . بشكل خفى , اللجنة المنافسة برئاسة الشيخ «أبو العزايم » ٠‏ 
بهدف عرقلة الجهود التى يعضدها القصر لعقد المؤتمر (49) . 
ولكن يظل هناك تساؤلا حول ما إذا كانت المقاومة الداخلية ضمن المعوقات الحاسمة التى 
صادفت الحملة من أجل عقد موْتمر للخلاقة بمصر . إذ يبدو أن المعارضة الإسلامية الخارجية 
للفكرة كانت هى العامل الحاسم فى منع عقد. المؤمر فى مارس. ١416‏ . كما كان مقرراً . 
فكثير من مسلمى العالم كانوا قلقين من أن تؤثر جهود الملك فؤاد على اجتماع مؤْمّر الخلاقة 
بالقاهرة ؛ وفى كل مكان ٠‏ اتسم الرد على دعوات حضرر المؤمّر بالتردد وطلب المزيد من 
التوضيح بشأن الأهداف والإجراءات الخاصة بالمؤمقر , قبل الموافقة على الاشتراك فى 
أعماله(؟4) . ومن المحتمل كذلك أن الملك نفسه كان أقل اهتماماً بمواصلة مناورة الخلاقة ٠‏ فى 
أواخر 4؟9١1 ٠‏ فى وقت كان الوفد فيه مطروداً من الوزارة بإنذار بريطانى ٠‏ ويتولى الحكم 
وزارة للقصر برئاسة « أحمد زيوار » . على أية حال . فقد أعلنت لجنة الأزهر للخلافة ٠‏ فى 
0 يناير 191:6 . تأجيل مؤمّر القاهرة حول الخلافة لوقت آخر خلال عام 1955 ٠‏ وبررت 
ذلك يعدم استقرار الأوضاع فى مصر حيث كان مقرراً إجراء الانتخابات البرلمانية ٠‏ وكذلك 
التعقيدات الخارجية التاجمة عن الحرب السعودية - الشريفية فى الحجاز (2؛) . 


قضية « علي عبد الرازق » 2 ١ ١9378‏ 


بالرغم من أن مؤيدى فكرة المؤمر . من الأزهريين , واصلوا مشاوراتهم وتفاوضهم مع 
المسلمين خارج مصر ؛ بعد هذا الإعلان . إلا أن مصر ٠‏ خلال بقية عام ٠ ١‏ لم تشهد أية 
تطورات ذات قيمة فيما يخص المؤتّر . لكن الأمر لم يخل من جدل حول الخلافة . وكان الحدث 
الرئيسى المتعلق بالخلافة ٠‏ فى ٠ ١910‏ هو الضجة التى أعقبت نشر كتاب صغير من تأليف 
أحد قضاة المحكمة الشرعية المغمورين آنذاك . فقد كان كتاب الشيخ « على عبد الرازق» 
(الإسلا وأصول الحكم) هجوماً جذرياً على كل من الوضع المحدد للخلانة والفهم الإسلامى 
التقليدى لطبيعة المؤسسات السياسية الإسلامية . الأمر الذى أدى إلى واحدة من أكبر 
المناظرات الدينية - السياسية , التى شهدتها مصر . خلال فترة ما بين الحربين (245) . 


كانت المقولة الأساسية فى كتاب « على عبد الرازق » هى عدم وجود أساس شرعى 
للخلافة الإسلامية . وعلى المستوى النظرى ٠‏ فإن بحثه فى القرآن والسنة لم يقوده إلى أى 
أسناشن واضح للمؤسسة ؛ وهو يرى أن المصادر القرآنية إما سكتت أو كانت غامطة . فيما | 
يتعلق بمسألة قيادة الجماعة الإسلامية بعد الرسول (41) . وتاريخياً . توصل إلى أن الخلافة 
الفعلية . منذ الجيل الأول بعد « محمد » (ص) ء كانت مفروضة إما بالقوة أو بالخديعة . 
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فانطلاقاً من رغبات البشر . لا الارتكاز على كلمات الرب . كانت الخلاقة . بشكل عام ٠‏ 
ضارة بالجماعة الإسلامية . و « نكبة على الإسلام والمسلمين . وينبوع شر وفساد » (27) . 
وحيث أنه ليس لها مبرر نظرى وغير مرغوب فيها فى التطبيق ٠‏ فهى منصب يمكن للإسلام 
والمسلمين أن يستغتوأ عنه بيسر . 


إلى جانب هذا الهجوم على الخلافة ٠‏ يواصل « عبد الرازق ٠‏ تحليله ل «أصول الحكم» 
الصحيحة فى الإسلام . فيرى الشيخ أن وظيفة م محمد » (ص) النبوية روحية صرفة ٠‏ 
لإرشاد الناس إلى صحيع الدين والحياة . وإذا كان الرسول قد أقام مجتمعاً ؛ فلا ينبغى 
الخلط بين هذا والدولة . والأمة . فى سبيلها لإنجاز أهدافها الديتية ٠‏ ليست بحاجة إلى 
الترحد سياسياً , « فالوحدة العربية » ٠‏ التى تحققت على يد الرسول , كانت:وحدة دينية لا 
سياسية . فالعرب يشكلون « أمما مختلفة » . سواء فى عهد النبى أو بعد ذلك ؛ وعلى نفس 
المنوال ٠‏ فإن وجود دول منفصلة . تتعايش فى إطار المنظومة الإيمانية , يمكن أن تتلاءم مع 
وجود وأهداف الجماعة الدينية (48) . أما النقطة الأشمل فى تحليل « على عبد الرازق » ٠‏ 
بعد مناقشته لمؤسسات الإسلام السياسية » فهى أنها وغيرها من مؤسسات العالم الإسلامى 
المعاصر لا ينيغى تقييدها وحصرها فى تقاليد الإسلام الماضية ٠‏ وأن المسلمين المحدثين أحرار 
فى تنظيم شؤنهم على « أحدث ما أنتجت العقول البشرية » (45) . 

كان كتاب « على عبد الرازق » إعلاناً عنيفاً ومثيراً عن الحداثة ذات التوجه الغربى , 
التى انتعشت فى مصر خلال العشريئيات . وكان العمل محاولة واضحة لتقديم إجابة صريحة 
للروح الباحثة . وسط المسلمين . عما ينبغى عمله تجاه الخلافة بعد إلغائها من جانب الأتراك ؛ 
هذه الإجابة هى : فلننس ذلك . كان الكتاب يدعو . بدلا من ذلك . إلى الفصل التام بين 
«الدين» و « الدولة » فى الإسلام ٠.‏ فيما يتعلق بالمؤسسات السياسية التقليدية للجماعة 
الإسلامية صراحة . وضمنيأ فيما يتصل بمجمل الشريعة (00) . وفى سياق نفيه لتاريخية - 
ومن ثم مصداقية - المؤسسات السياسية الإسلامية التقليدية . فإن الاتجاه العام للعمل هو 
إضفاء الشرعية على الدولة - القرمية المصرية التى تبلورت حديثاً. فعلى عبد الرازق يرى 
أن الإسلام لا يمنع التقسيم السياسى للعالم الإسلامى إلى وحدات قومية . يقدم لها المسلمون 
ولاءهم السياسى . وخاتمة الكتاب تأكيد جازم للمنظور الغربى الذى كان يميز كثيراً من الصفوة 
المصرية فى العشريئيات : انظر إلى الغرب ٠‏ أيها الشاب , إلى ذلك « العصرى » . 


لم يكن ثمة مفر من أن تتداخل مع هذه النقاط النظرية اعتبارات عملية . فعلى عبد 
الرازق كان من المتعاطنين سياسياً مع « الأحرار الدستوريين » ٠‏ برزت أسرته فى قيادة هذا 
الحزب .)4١(‏ وخلال حوالى مائة وحمسين إشارة إلى والملك» ووالسلطان». تنتقد معظمها 
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حكاما فرديين فى التاريخ الإسلامى ٠‏ هناك مقارنات واضحة مع نظام الأوتوقراطية الملكية 
الذى ظهر حديثاً فى مصر . وكذلك تحذيرات ضمنية من تزايد خطر الطغيان الذى يمكن أن 
ينجم عن تقوية وضع الملك بالفوز بالخلافة . ولاشك أن كثيراً من المصريين فسروا الكتاب 
باعتباره هجوماً سياسياأ على الملك وأطماعه فى الخلافة. ركما صاغها تقييم صحفى معاصر 
ف « إن المقصوود بهذا الكتاب إِنما هو العرش المصرى . والتاج المصرى , وذات الملك 
فؤاد»(6). 

فى هذا السياق . أثار الكتاب عاصفة من الجدل فى مصر . عام ١5178‏ . وكان أكثر 
طرفين أصابهما القلق من جراء كتاب « عبد الرازق » هما : زملاءه من العلماء . الذين هاجم 
الكتاب نظرتهم التقليدية . والملك . الذى كان الكتاب يهدد أطماعه الأوتوقراطية . وبعد 
نشره ٠‏ سرعان ما تعرض الكتاب لحملة من الانتقادات من جائب الصحافة الموالية للملك 
وكذلك كل من العلماء وهيئاتهم . الذين أزعجتهم آراء المؤلف (04) . وأخيراً جاء رد فعل 
شيخ الأزهر - الذى كان فى ظاهره استجابة لشكاوى العلماء وإن كان من الواضح أنه صدر 
تحت ضغوط ملكية -- بإحالة « على عبد الرازق » إلى لجنة كبار العلماء بتهم مفحمة ..هى 
انحراف آراء «عبد الرازق» عن الفهم التقليدى لأقرانه (مثل جعله الشريعة الإسلامية مجرد 
« شريعة روحية » ٠‏ وإنكاره للمحتوى السياسى لرسالة «محمد» (ص) النبوية . وانتقاده 
للأسس الدينية لخلافة «أبو بكر » والخلفاء الراشدين) (40) . وفى ١7‏ أغسطس . اعتبر 
«عبد الرازق » مذتباً فى الاتهام الموجه إليه بتبنى أفكار محظورة ٠‏ وبناء عليه تقرر إخراجه 
من زمرة العلماء (55) . 

من بين الأحزاب السياسية . وقف الحزيان : (الوطنى) . بصيغته الإسلامية التاريخية. 
و (الاتحادى) الجديد . الذى تكون حديئا كأداة فى يد وزارة ه زيوار » والقصر . وقفأً بشدة 
ضد « عبد الرازق » والأفكار التى عبر عنها فى كتابه (/6) . وكانت المناظرة اختباراً صعباً 
لائنين من أحزاب مصر الرائدة : « الوفد » و « الأحرار » . فسعد زغلول لم يكن موافقاً . 
من وجهة شخصية ٠‏ على موقف « عبد الرازق » ٠‏ واعتبره د جاهلاً بمبادىء دينه » ٠‏ وكان 
مؤيدا لعقابه من جانب الموؤسسة الدينية (08) . وفوق ذلك ٠‏ كان هناك ميل عند زعماء الوفد. 
وسط الفقر السياسى لعام 19190 لرؤية المناظرة كإسفين يمكن استغلاله لشق صفوف غرمائهم 
من « الاتحاديين » و « الأحرار » . (55) من هنا . كان الاتجاه الأولى للوفد هو الهجرم على 
« عبد الرازق » لتحريفه الإسلام . واستغلال النقمة على الكتاب لإدانة معارضيه « الأحرار » 
على أرائهم الراديكالية ٠‏ بل والحادهم الصريح )٠١(‏ . لكن الموقف الوفدى من الصراع تغير 
مع الوقت . وربما كان ذلك عائداً إلى كشف الجدل العلنى . الذى أثارته القضية . عن الأخطار 
التى تهدد حرية التفكير ٠‏ أو لإدراك الوفد لمغزى القضية بالنسبة لنضاله ضد القصر : حيث 


هوية مصر ‏ دلاة, 


١ 


بدأت.الصحافة الوفدية . خلال المراحل الأخيرة من المناظرة . تيل إلى انتقاد محاكمة « عبد 
الرازق » ٠‏ باعتبارها تهديداً لحرية التفكير فى مصر )5١(‏ . 


وبالرغم من اشتراك « حزب الأحرار » فى الوزارة الموالية للقصر . برئاسة « أحمد 
زيوار» ٠‏ فقد جاء أبرز المدافعين عن « على عبد الرازق » من بين صفوف هذا الحزب . ويعود 
ذلك ؛ بلاشك . فى جانب منه . إلى صلات عائلة « عبد الرازق » بالحزب . لكن يبدو أنه كان 
له كذلك أسباباً أكثر تجردآ . فكتاب « على عبد الرازق » ٠‏ فى هجومه على الحكم الفردى 
والاستبدادى كان ٠‏ فى حقيقة الأمر . جزءاً لا يتجزأمن النظرة السياسية للأحرار . واندفاعاً 
فى نفس الاتجاه , سواء لاعتبارات شخصية أو أيديولوجية . دافعت صحافة حزب الأحرار 
وصحفييها فى ١910‏ . عن « على عبد الرازق » فى مواجهة الاضطهاد الرسمى الذئ تعرض 
له . وانتقدت الإجراءات الصارمة ضد الشيخ ٠‏ انطلاقاً من أن هيئة العلماء ليس من حقها 
قانوناً إصدار قرار فى حق واحد من موظفى الدولة (كان « عبد الرازق » يشغل منصبأ 
بالمحكمة الشرعية ٠‏ وطرده من هيئة العلماء يترتب عليه بالضرورة عزله عن وظيفته) ومن 
أن الإجراءات التى اتخذت بحق «" عبد الرازق » تعد انتهاكاً لدستور ١9197‏ . الذى يضمن 
لكل مصري حريته فى التعبير (؟5) . 


. ونظراً للمعضلة التى واجهها « الأحرار » يسبب تأييدهم لعبد الرازق . قى الوقت الذى 
يشاركون فيه فى وزارة يدعمها القصر وينبغى أن تأخذ موقفاً ضده . فقد كان للتحقيق 
مع « على عبد الرازق » ومعاقبته أثره الكبير فى مسار السياسة المصرية . فمن الوجهة 
القانونية ٠‏ كان طرد « عبد الرازق » من زمرة العلماء يعنى إبعاده من منصبه كقاض بالمحكمة 
الشرعية كذلك ٠‏ حيث لا تعين بتلك المحاكم إلا من كان منتسبأ إلى جماعة العلماء . لكن 
وزير العدل . الذى كان عليه أن ينظر فى أمر « عبد الرازق » كموظف بالمحكمة . هو « عبد 
العزيز فهمى » ٠‏ رئيس حزب الأحرار . فراوغ ه فهمى » فى أمر طرد « عبد الرازق » من 
منصبه القضائى ؛ وفى المقابل طلب إليه رئيس الوزراء - ربما تحت ضغط من القصر - تقديم 
استقالته . وفى النهاية استقال « فهمى » ووزيران آخران من الأحرار ٠‏ احتجاجاً على 
المسألة5) . وكان هذا بداية النهاية للوزارات التى يساندها القصر ٠‏ التى تولت الحكم بعد 
سقوط الوقد ٠‏ فى أواخر غ8 . ويعد أن تراجعوا عن ارتباطهم بالقصر . حشد « الأحرار» 
قواهم مع « الوفد : و «الوطتنى ٠‏ وأدى ضغط هذه المعارضة الموحدة إلى إجرا #الانتخاباث 
فى مايو ١9155‏ , والتى شهدت عودة الأغلبية الوفدية إلى البرلان . 

كذلك . كان للأزمة السياسية التى بدأت بناظرة « عبد الرازق » نتائج هامة فيما 
يتعلق بمسألة الخلافة فى مصر . فقد كان مقدرأً . بعد أن أصبحت وزارة القصر على وشك 
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الرحيل. شحاء ١91960‏ - 15175, أن يعود الملك قؤاد إلى اللعب بورقة الخلاقة ٠‏ فى محاولة 
لتدعيم مركزه فى مواجهة غرمائه فى الداخل (14) . وبنهاية عام 19108 , ظهر دافع خارجى 
للتحرك باتجاه المسألة ٠‏ ويتدمة ذلك فى نبة الدولة السعودية الجديدة فى شبه الجزيرة ٠‏ والتى 
أعلن عن قيامها فى أكتوبر 1910 : بعقد مؤتمر إسلامى عالمى فى مكة . وبالرغم من أن 
النية كانت متجهة بالأساس نحو مناقشة وضع ال مدن المقدسة بعد غزوها من قبل السعوديين ٠‏ 
فلم يكن هناك ضمان لعذم إثارة مسألة الخلافة . غير المحسوسة حتى الآن . أمام تجمع خارج 
مصر . ومن ثم بعيداً عن النفوذ المصرى )١0(‏ . وأيا كان الأمر . فقد انتهى التردد المصرى 
بشأن قضية الخلافة فى فبراير 1؟19 . عندما أسفر اجتماغ لجنة الأزهر الخاصة بالخلافة عن 
بيان يعلن عقد المؤتمر الإسلامى العام لحل قضية الخلافة بالقاهرة فى مابو 1911 (51) . 
ويهذا القرار . الذى صدر فى أوائل ١977‏ . تعود مسألة الخلافة . مرة أخرى ٠‏ لتعرض 
نفسها على الحياة العامة فى مصر . ش 


مؤتمر القاهرة حول الخلافة لعام ١5355‏ 

قوبل ظهور فكرة عقد مؤمّر للخلانة بالقاهرة على السطح مرة أخرى بمعارضة كبيرة 
داخل مصر . فحتى قبل الإعلان الرسمى للجنة الأزهر الخاصة بالخلافة فى فبراير 1915 , 
وقع أربعون من علماء الأزهر على عريضة تعارض فى جلب الخلاقة إلى مصر طالما ظلت 
البلاد تحت النفوذ الأجنبى ٠‏ والشريعة ليست قانونها ؛ وحاولت الحكومة تكتم أمر العريضة 
والتحقيق مع الموقعين عليها (07) . وتبع إعلان لجنة الأزهر الرسمية فى فبراير ١9151‏ , 
إعلان مضاد أصدرته لجنة « أبو العزايم » الخاصة بالخلافة ٠‏ يعارض .فكرة عقد المؤمر.فى 
مصر فى الوقت الذى تخضع فيه « للسيطرة الإنجليزية » . ويؤيد المؤتمر الإسلامى اليديل 
الذى يجرى تنظيمه فى العربية السعودية المستقلة . كمكان أكثر ملاءمة لحل المسألة (58) . 
وبالنسبة للصحافة الحزبية . فقد رأت « البلاغ » الوفدية بأن الخلافة غير ملاءمة لمصر يسبب 
ظروفها الحالية. حيث تعيش البلاد استقلالا جزئياً: ؛ كذلك فإن قيام تلك المؤسسة بالبلاد قد 
يأتى بأثر عكسى , حيث ستصبح مسألة دولية أخرى , مثلها مثل قناة السويس . التى أدت 
إلى التدخل الأجنبى الدائم فى شئون مصر (19) . أما جريدة الأحرار « السياسة » . فقد رأت 
أن الخلافة - مثلما كان الحال فى قضية « على عبد الرازق » . ١970‏ - لا تقع فى 
اختصاص الهيئة الدينية لأن آثارها تنسحب على الحياة العامة لمصر ؛ وإن الجهة الوحيدة 
المؤهلةٍ لاتخاذ قرار فى موضوع الخلافة فى مصر هو البرئان نفسه ٠‏ وينبغى ترك الأمر له(.) 
. وهكذا . لم تكن أحزاب مصر العلمانية البارزة ترى فى عقد مؤْتمّر حول الخلافة فى مصر - 
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كما برى أحد التقارير البريطانية - « مصلحة للإسلام ٠‏ أو لمصر » )"١(‏ . 


كان رد الفعل فى بلاد إسلامية أخرى . فى ١475‏ , سلبيا كذلك على الأغلب . فقد 
فشلت الاتصالات الخارجية لمنظمى الموقر من الأزهريين . منذ 19714 .٠‏ في الحصول على 
تأييد خارجى كبير لعقد المؤققر . وكان المعارضون المصريون للمؤتمر قد وجهوا كثيراً من 
جهودهم ودعايتهم إلى المسلمين خارج مصر ٠‏ « فى محاولة لإقناعهم بأن الإسلام ليست غايتة 
اختيار الملك فؤاد خليفة » (75) . ولم تسفر هذه المعارضة الداخلية . مع الميول المحلية 
والشكوك المبررة للمسلمين فى كل مكان , إلا عن استجابة خارجية فاترة للدعوة لعقد مؤقر 
الخلاقة بالقاهرة . وكان موقف الأنظمة العلمانية أو شبه العلمانية . مثل تلك القائمة فى تركيا 
وإيران ٠‏ معاديأ بالطبع ؛ وبيئما لم تبذل القوى الاستعمارية (بريطانيا وفرنسا) مجهودا كبيراً 
للحيلولة دون الحضور ؛ فهى لم تشجع كذلك المستعمرات التابعة لها على ذلك » ولم تر فى 
المؤقر اكثر من اجتماع لانتخاب البابا ٠‏ لن يؤدى إلا إلى المزيد من تعقيد الوضع فى العالم 
الإسلامى ؛ والأكثر أهمية هو أن الزعامات والمنظمات الإسلامية فى البلاد الإسلامية الكثيفة 
السكان . مثل الهند وأندونسيا ١‏ أو البلاد المركزية مثل سوريا وفلسطين . ظلت على حذر 
من المشاركة فى مؤتر بدا الباعث وراءه ‏ بالنسبة لهم . المصالح الملكية ؛ لا الإسلاميةٍ ؛ لحاكم 
مصر ١(ا)‏ . وسرعان ما أدت المعارضة الداخلية والخارجية للمؤممر إلى وضع منظميه فى 
موضع الدفاع والتحول أخيرأً إلى تقليص الآفاق المقررة للاجتماع . وعندما أصبح رد الفعل 
السلبى واضحاً؛ أبلغ الملك نفسه كبار رجال الدين المصريين بأنه ليس له أطماع فى أن يصبح 
خليفة (74) . وفى 8؟ إبريل 1970 ؛ أى قبل ثلاثة أسابيع فقط من افتتاح المؤمّر ٠‏ قررت 
اللجئة الأزهرية المنظمة تغيير طبيعة المؤقر . ففى حين كانت الدعوة الأصلية للمؤمقر فى 
مارس ١5954‏ , والتى تكررت فى فبراير ١9371‏ . قد حددت مهمة المؤمر باختيار خليفة 
جديد . أصدر الشيخ « محمد مصطفى المراغى » بياناً يتحدث فيه عن تغير الظروف فى 
العالم الإسلامى منذ ١1974‏ ويقدم تبريراً رسميا لتغيير برنامج اللجنة . وبدلا من اختيار 
الخليفة . وضع جدول أعمال للمؤقر . توصل إليه اجتماع 50 إبريل ٠‏ يتضمن تحديد طبيعة 
الخلافة وضرورتها وإمكانية إقامتها من جديد فى وقت ما فى المستقبل (70) . 

وعندما انعقد مقر القاهرة حول الخلافة أخيراً ٠.‏ فى مايو ١97*5‏ . اعترف منظمو 
المؤمر بأربيعين شخصاً . من ١4‏ بلد مختلف . كمشاركين رسميين ٠‏ حضروا جلسة أو أكثر من 
جلسات المؤمر الأربع . وكان المؤقر . من الوجهة الفنية » غير رسمى ٠‏ فلم يكن أى من 
المشاركين فيه يمثل حكومة بلاده بصورة رسمية . وكان العدد الأكبر من المشاركين ٠‏ بالطبع , 
من مصر . يليهم مجموعة كبيرة نسبياً من أعيان جارتهم فلسطين . ولم يكن لتركيا أو 
إيران أو افغانستان وهى من البلاد الإسلامية الهامة . أى تمثيل فى المزْمّر ؛ وكان وفد الهند 
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ووقد أندونسيا لا يمثلان منظمات العلماء ء الكبيرة ببلادهم ؛ لأن تلك المنظمات كانت قد قررت 
عدم حضور المؤّر . كما أن نصف المشاركين تقريباً ؛ الذين اعترف بهم , لا يمثلون إلا 
أنفسهم: أما الياقون ٠‏ باستثناء الوفد المصرى .٠‏ فكانوا يتحدثون باسم منظمات هامشية فى 
بلادهم(71) . 


عقد المؤثمر أربع جلسات فقط (فى ١9018 .201١6 . ١‏ مايو .)١1917‏ وكانت 
الجلسات. بشكل عام . حسب قول « لورد لويد 4. « عاصفة وتفتقد إلى الفعالية. منذ 
البداية(77) . واستهلك الجدل الإجرائى وقتأ مبالغاً فيه . خاصة بين المنظمين المصريين للمؤقر 
والوفود العربية من الهلال الخصيب . ففى البداية ٠‏ اعترضت الوفود الأجنبية على سرية 
الإجراءات ؛ لعدم جدواها ؛ وبعد ذلك . تضمنت المناقشات الإجرائية جد لا حول انتخاب نائب 
الرئيس أو تعيينه . وادعاء الوفود الأجنبية بشأن تلاعب المنظمين المصريين فى وقت 
الجلسات. كذلك فقد أقحم على المؤمر مسائل غير دينية . إذ دعت وفود الهلال الخصيب 
المؤقر إلى تسجيل احتجاجه رسميأ على القمع الفرنسى فى سوريا , ويرغم تفضيل المصريين 
تحاشى ذلك. صدر عن الجلسة الختامية للمؤمّر قراراً يدين الأعمال الفرنسية فى سوريا (078. 


وهكذا. كانت المجادلات الإجرائية والمسائل الهامشية كثيفة لدرجة أن الوفود احتجت على 
«القوضى» السائدة فى المؤْمّر ٠‏ وهددت بالانسحاب إذا استمرت الصراعات على ما هى 
عليه(ثلا) . 


وبالنسبة للقضية الجوهرية للمؤقر . أى الخلافة . جاءت الإجراءات غير مثمرة بصورة 
غريبة . فبالرغم من أن المنظمين المصريين استبعدوا . منذ مايو 1917 ١‏ أن يقوم المؤتمر 
بانتخاب خليفة ٠‏ إلا أنهم كانوا يرغبون فى ترك الباب مفتوحا أمام انتخاب الخليفة فى 
المستقبل . وكذلك أمام إمكانية فوز الملك فؤاد بالمنصب . وكانت هناك مجموعة من الوفود 
الأجنبية ٠‏ يتزعمها المصلح.التونسى « عبد العزيز الثعالبى » . تتشكك كثيراً فى بعث 
الخلافة بشكل عام . وتتصدى للإجراءات والقرارات التى من شأنها تسهيل اختيار « فؤاد » 
للمنصب مستقبلاً (4.0) . 

كان هناك ثلاث لجان تحملت الجانب الأكبر من أعمال المؤمّر . إحداها تعنى بالأمور 
الإجرائية ؛ والثانية بالقضايا النظرية المتعلقة بطبيعة وضرورة الخلافة ؛ والثالثة بالمسائل 
العملية المتعلقة بالإمكانيات العملية لإعادة إقامة المؤسسة . وقد أعادت اللجنة الثانية . التى 
يسيطر عليها المصريون ٠‏ التأكيد على الرؤية التقليديه للخلافة باعتارها ملمح لا غنى عنه 
من ملامح الإيمان . وكمنصب يجمع بين الوظائف الدينية والدنيوية )4١(‏ . أما اللجئة الثالثة . 
والتى لم تكن تضم فى عضويتها سوى مصرى واحد . فقد توصلت إلى أن استعادة الخلافة 
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ولا يمكن تحققها بالنسبة للحالة التى عليها المسلمون الآن » ٠‏ وأوصت بالاحتفاظ بلجنة 
مركزية للمؤمر بالقاهرة وإقامة لجان فرعية فى بلاد إسلامية أخرى للعمل من أجل تهيئة 
الظروف لإحياء الخلافة فى وقت ما فى المستقبل (85) . لكن النغمة المتشائمة لهذا التقرير: 
برغم واقعيته؛ لم تلائم المنظمين المصريين للمؤمر عند قراءته فى الجلسة الختامية ؛ ونجحوا فى 
إضافة صياغة أكثر تفاؤلا تعلن أن الخلافة « يمكن تحقيقها » ١‏ فى المستقبل القريب (88) . 
ويهذه الجلسة , أصبح من الواذ ضح أمام المصريين أن المؤقر لن يحقق الكثير ؛ وعليه فقد 
بادروا بفضه فى ١4‏ مايو ؛ أى قبل الموعد المقرر لذلك بأربعة أيام ٠‏ وقبل أن يسفر عن أى 
تصرف يمكن أن يضر بالإسلام أو بمصر (حسبما قرر المشاركون المصريون ) (86) . 


لم يقابل مؤتمّر القاهرة حول الخلافة بحماس كبير من جانب الرأى العام المصرى . كقبل 
انعقاده ٠‏ كان اهتمام الصحافة أقل نما يستخفه موضوع المؤقر ..سواء بسبب الدوافع الملتوية 
المفترضة للقائمين عليه ٠‏ أو لانشغال الرأى العام المصرى بالانتخابات البرمانية ؛ التى كان 
مقرراً لها يوم "١‏ مايو (80) . وباستثناء صحافة القصر . كانت تعليقات الصحف . عند 
افتتاح المؤتمر ٠‏ سلبية إلى حد كبير . ختى « الأهرام » . غير الموالية ء اتخذت من ذلك فرصة 
لانتقاد اتعدام الكفاءة التنظيمية للقائمين عليه وتهافت حصيلة الجلسات (41) . وكان سوء 
التنظيم هدفاً لسهام الصحافة الحزبية . فركزت صحيفة الأحرار (السياسة) على الفوضى التى 
ميزت جلسات المؤمّر ؛ أما « كوكب الشرق » الوفدية , فقد اعتبرتها « مهزلة ٠‏ فى حق العالم 
الإسلامى من جانب « رجال الدين فى مصر » (/8) . وبالإضافة إلى الاتجاه الواضح لهذه 
التعليقات . كان التقييم البريطانى المعاصر للأحداث يرى أن « انتقادات المعارضة ربا 
تعكس. يشكل عام ؛ حالة الرأى العام المصرى ٠‏ بدقة كبيرة » (0844. 

وعلى حد تقرير آخر للمندوب السامى البريطانى ٠‏ فإن مؤتمر القاهرة حول الخلافة « 
باء بالفشل » (85) . فقد فشل. فى استعادة الخلافة . حسب التخطيط الأصلى للقائمين 
عليه. فى ١414‏ ؛ وفى تمهيد الطريق أمام إعادة قيامها فى وقت لاحق . وهو الهدف 
المتواضع لمنظمى المؤمّر من وراء عقده . فى 19175 ؛ أو فى تولية أحد المصريين للمنصب , 
وهو هدف محتمل ٠‏ على الأقل من جانب بعض المشجعين له ٠‏ فى منتصف العشرينيات .ولا 
هو أسفر عن شىء إيجابى . فقد انفض فى ١9‏ مايو بعد أن اتخذ قراراً بالانعقاد مرة أخرى 
بالقاهرة خلال عام ٠‏ وإقامة سكرتارية دائمة فى مصر ولجان فرعية فى أماكن أخرى للاعداد 
للمستقبل . لكن شيئأ من هذا لم يحدث (.4) . ومن الواضح أنه لا اللجنة المركزية ولا الفروع 
قد نجبحت فى عقد مؤْمّر لاحق بالقاهرة . واللجنة الأزهرية للخلافة . نفسها , أصبحت غير 
فعالة بعد المؤقر ٠ )١1917(‏ وضحية لعجز أعضائها . وللتخلى الواضح عن مناورة الخلافة 
من جانب العرش ٠‏ الذى كان يدعم نشاطاتهم فيما سبق . 
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الإسلام والوضع السياسي في مصر(ة؟9١‏ -1517) 

يقدم الجدل الذى شهدته مصر , فى العشرينيات ؛ حول مسألة الخلافة , مرآة عاكسة 
لمواقف المثقفين المصريين حول العلاقة الصحيحة لمصر مع المجتمع الإسلامى . وقد يرز ملمحان 
أساسيان خلال تلك النقاشات . أولهما . غياب الإجماع حول مؤسسة الخلافة . فقد اختلف 
المصريون . بصورة جذرية . خلال العشرينيات ٠‏ حوك القضايا الجوهرية - الإمكاتية الفعلية 
لإحياء المؤسسة , طبيعة ووظائف أى شكل من أشكال الخلافة يمكن إقامته . وليس أقلها دور 
مصر فى استعادة المنصب - التى من شأنها حسم قضية الخلاقة . أما الملمح الغانى ٠‏ الجدير 
.بالملاحظة ؛ فى النظرة المصرية تجاه تلك القضية ٠‏ فهو المدى الذي قدمت به الاعتبارات المصرية 
الصرفة كمبرر علنى للمواقف والتصرفات حول قضية الخلافة . فبغض النظر عن المحددات 
النهائية لأفكارهم (دينية , أو وطنية . أو شخصية) صا زعماء مصر مواقفهم وتحركاتهم 
بلغة متطليات ومصالح الدولة القومية المصرية الحديثة النشأة . 

وينيغى أن نلاحظ أنه ليس هناك تقسيم اجتماعى نهائى واضح داخل الرأى العام 
المصرى حول الخلافة والمسائل المتصله بها ٠‏ فى العشرينيات . فبالرغم من الميل الواضح عند 
علماء مصر للتعبير عن إدراك أكثر تقليدية حول الخلافة . وتعبير الأمة وزعماء البلاد ورجال 
الصحافة عن فهم أكثر علمانية وتأثرا بالمفاهيم الغربية ١‏ إلا أن من الصعب تصنيف الأفراد 
فى مجموعات محددة وفقا لآرائهم فى الإسلام والوضع السياسى . وليس أدل على تلك 
الضبابية فى الخطوط الفكرية من أن « على عبد الرازق ». « راعى » العلمانية السياسية فى 
العشرينات. كان . بحكم تعليمه وتربيته , عضوأ بالمؤسسة الدينية ٠‏ وأحيانا ما كانت مواقف 
الناطقين بلسان التقليديين تكشف عن تغلغل كبير لمفاهيم غير تقليدية . وكما يلاحظ 
«البرت حورانى », فحتى أشد منتقدى « على عبد الرازق » . وهو الشيخ « محمد بخيت ». 
يقبل بالأفكار الليبرالية التى ترى « الأمة كمصدر لسلظة الخليفة » ٠‏ وأن الإسلام يعنى 
«حكماً ديمقراطياً حرأ ٠.‏ وشورياً » . وهو ٠‏ بهذا . يصيغ دفاعه عن مؤسسة الخلافة 
بمصطلحات حديثة واضحة )4١(‏ . وبنفس الطريقة . يظهر التمايز بين الهوية المصرية 
والإسلامية فى بيانات العلماء . كما يعبر عنه موقف شيخ الأزهر فى 1975 , الذى يرى أن 
د لنا كمسلمين . لا كمصريين ٠‏ أن نتطلع إلى وجود خليفة » (55) . 

على الجانب الآخر , كان زعماء المؤسسة السياسية العلمانية يعبرون أحياناً عن فهم 
تقليدى نسبيا للخلافة أو مكانة الدين فى الحياة السياسية . فسعد زغلول . على سبيل 
المثال . كان يناصر الرأى الذى يرى أن الخلافة تجمع بين « السلطة الدنيوية والروحية ه ٠‏ وأنه 
يشعر بأن محاولة م على عبد الرازق » للفصل بين المجالين غير مبررة على الإطلاق ٠‏ فى 
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لضان مين ةا ومن وريه مشابه ٠‏ تنتقد ىر كركب اشرق 0 ا 
يم كز 1011 ٠‏ تفسير الإسلام » لغكا. 


نقطة واحدة استقطبت - على السطح على الأقل - اتفاق الرأى العام المصرى . فى 
منتصف العشريئيات ٠‏ وهى القبول بفكرة الخلافة ٠‏ كضرورة وأمر مرغوب فيه . فالمثتفون 
المصريون ٠‏ باختلاف ميولهم السياسية والثقافية ٠‏ مع اسبتثناءات قليلة , كانوا يفضلون 
استعادة نوع ما من الخلافة . بعد إلغاء الأتراك لها فى 1974 . وكان هذا متضمنا فى 
طبيعة الجدل الأصلى حول أكثر المطالبين ملاءمة للمنصب فى ١1974‏ . كان الخلاف حول من 
وكيف . لا على المبدأ نفسه . 


ولا شك أن أهم خروج على هذا الإجماع على تحبيذ الخلافة هو هجوم « على عبد 
الرازق» ؛ فى ١5176‏ , على تاريخية الخلافة . لكن لابد من التأكيد على أن موقف م عبد 
الرازق » ٠‏ كان موقفا انعزالياً . وعملياً ٠‏ يبدو أنه لم يكن هناك فى مصر . فى 1578 . من 
يهتم بالموافقة علناً على التفسير الراديكالى للإسلام الذى قدمه الشيخ . وعندما تولى 
مصريون آخرون الدفاع عن « عبد الرازق » ٠‏ فى الدعوى القضائية التى أقيمت ضده فى 
١. 6‏ فقد كان ذلك على أرضية دستورية اكثر منها لاهوتية . ومن « السياسة » 
الليبرالية ٠‏ إلى « الهلال» العلمانية ؛ إلى « البلاغ » و « كوكب الشرق » الوفديتين ٠‏ جاء 
التأكيد على حق كل مصرى فى التعبير عن رأيه . وفقاً لدستور 1577 . أما الآراء الملموسة 
التى تتناول إسلام الشيخ . كما ورد بكتابه ٠‏ فهى محدودة للغاية وتكاد لا تذكر (10) . 

لقد شهدت ذترة موْتمر القاهرة للخلافة . فى ١57‏ , الكثير من مثل ذلك الموقف . 
فمن بين كل النقد الموجه إلى المؤمر فى الصحافة . فى مايو 1975 , لا يبدو هناك هجوم 
مباشر على فكرة إعادة الخلافة . كان هئاك قبول عريض بالهدف من المؤقر باعتباره هدفاً 
جديرا بالاهتمام , أعاق تحقيقه الفعلى سرء إدارة القائمين على المؤمر (41) . وهناك نقطة 
موضع جدل تتعلق بما إذا كان هذا الإجماع على فكرة الخلافة يعبر دائماً عن ال ميل الحقيقى 
لأصحابه أم مجرد موقف أملته الظروف السياسية ؛ على اعتبار أن قضية الخلافة ٠‏ فى 
العشرينيات ٠‏ كانت « مسألة حساسة بالنسبة للجماهير » . على حد قول م سعد زغلول » 
لمحمد حسين هيكل(/97) . وبرغم خداع التعبير العلنى عن القبول بفكرة الخلاقة . أحياناً . 
إلا أنها تشهد على سلطان هذا المنصب فى أوساط الرأى العام المصرى 


على أننا إذا ما تجاوزنا مسنألة مجرد القبول بمفهوم الخلاقة . فسوف نيد .خلاقات جذرية 
حول طبيعة ووظائف وأهمية المنصب . ويبدو أن غالبية العلماء المصريين كائوا يتبئون ٠‏ 
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.بشكل عام ٠‏ مفاهيم تقليدية للخلافة والجماعة وطبيعة السلطة السياسية فى المجتمع 
الإسلامى. فالمقالات التى نشرها العلماء فى الصحافة المصرية , وقت الغاء الاتراك للمنصب 
فى مارس 1974 , تحؤي الموقف الإسلامى التاريخى من الخلافة , والذى يراها كضرورة 
ومصدر توحيد ٠‏ ومنصب دينى وزمنى (148) . واجتماع العلماء المصريين . فى 8" مارس 
5 . الذى دعا إلى عقد مؤتّر إسلامى حول الخلافة بالقاهرة . يكشف عن الفهم 
التقليدى. ربما فى أكثر صوره الرسمية فى مصر . قبعد أن حدد الخلافة باعتبارها « مرشد 
عام فى قضايا الدين ٠‏ ولتوجيه هذا العالم » . وامتداد سلطتها الشرعية إلى المسلمين فى كل 
مكان . يؤكد البيان على أن « للخليفة مطلق التصرف فى شئون رعاياه » وأن « كل سلطة 
ينبغى أن تنبثق منه وتصدر عنه » (49) . فالخليفة , بهذا , يقدم على الصورة التى كان 
عليها . نظرياً ٠‏ فى الماضى البعيد . أى العاهل المطلق للعالم الإسلامى . الذى تمتد سلطته 
لتشمل الأمور الدينية والزمنية على السواء . وكل « الحكام الإقليميين » مسئولين 
أمامه(. )٠١‏ . وعلى مدى السنوات التالية . استمرت مفاهيم تقليدية شبيهة حول الخلاقة فى 
أوساط رجال الدين المصريين . وفى غمار ردود الأفعال على كتاب « على عبد الرازق » ٠‏ 
هناك نقطتان حازتاالجانب الأكبر من هجوم زملائه العلماء ؛ إحداها فصل « عبد الرازق » بين 
السلطة الدينية والسلطة السياسية ؛ والأخرى إنكاره أى دور سياسى للتبى وصحابته . 
وهكذا , كانت التهم السبع التى مثل د عبد الرازق » بسبيها أمام هيئة كبار العلماء . كلها , 
ذات طابع شرعى وتاريخى : اثنتان تتهمه بجعل الشريعة شريعة روحية محضة ؛ وثلاث 
تؤكد على إساءة تفسيره للبعثة النبوية ؛ وتهمتان بالإساءة إلى سمعة الخلفاء الأوائل )١1١١١.‏ 
وكانت المواقف الجوهرية التى سادت محاكمة الشيخ تقليدية فى محتواها ومطلقة فى نبرتها : 
الإسلام يحتوى ٠‏ بالقعل . على « عقائد وعبادات ومعاملات لإصلاح أمور الدنيا 
والآخرة»(؟١٠)‏ . 


لقد أعاد زعماء مصر الدينيين الرسميين تقديم هذه التفسيرات . مرة أخرى ٠‏ عند 
انعقاد مؤمّر القاهرة حول الخلاقة فى ١91771‏ . وحتى قبل انعقاد المؤمّر , انتقد الشيخ «محمد 
فرج المنياوى » ؛ أحد كبار منظمى المؤمر ٠‏ النظرة العلمانية التى تحدد إعادة الخلاقة بحيث 
يكون الخليفة أكبر قليلاً من رئيس لمجلس إسلامى منتخب . واستنكر «٠‏ المنياوى » تلك 
الأفكار باعتبارها « نظام أوروبى غريب على الإسلام » ٠‏ وصمم على ضرورة تّتع الخليفة ب 
دكافة حقوقه الشرعية » . سواء فى الشئون الدينية أو الدنيوية )٠١١(‏ . وقررت اللجنة . 
التى انبئقت عن المؤقر لدراسة الجوانب النظرية للخلافة . أن الخلافة ضرورة فى الإسلام ٠‏ 
بدوثها يموت المسلم « جاهلاً » بعقائد الإيمان , وأنها ؛ بطبيعتها ؛ تقدم ه رياسة عامة للدين 
والدنيا :؛ يخضع لسلظائها النواحى الدينية والدنيوية على السسواء ١‏ وكما يلك الجسم البشري 
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م قلبا واحداً » , كذلك لا يمكن إلا أن يكون هناك خليقة واحد )1١4(‏ . 


وخلال محاورات المؤقر . لربما كان الشيخ « محمد بخيت » المعبر الحقيقى عن وجهة 
نظر معظم المندوبين المصريين . عندما أعلن أن م الكفرة » وحدهم هم الذين يعتقدون بأن 
الخلافة منصب « روحى فحسب » )٠1١١(‏ . وتظهر النوعية الخالدة للفكر السياسى لغالبية 
أعضاء المؤسسة الدينية المصرية , أكثر ما تظهر . فى بيان الشيخ « محمد الأحمدى 
الظواهرى» : الذى يشرح فيه الموقف الذى اتخذته لجنة مؤّر الخلاقة حول الجوانب النظرية 
لمؤسسة الخلاقة , إذ يقول : « نحن نشعر بأن تطبيق المبادىء العامة للدين لا ينبغى أن 
تكون محل استئثناءات ؛ ونحن نعتبر أنه لا محل هنالك لخلق اوضاع جديدة إذعانا 
مقتضيات العصر )٠١31(‏ . 

وغالباً ما كانت مفاهيم الخلافة والرابطة الإسلامية ٠‏ التى يتبناها المثقفون المصريون 
خارج الهيئة الدينية . مختلفة بشكل ملحوظ عن مفاهيم العلماء : ومن أبرز تلك الفروق ذلك 
الحس الواقعى الشديد تجاه مؤسسة الخلافة , الذى عبر عنه غير العلماء . فعلى النقيض من 
إصرار الزعماء الدينيين على الفعالية التاريخية للخلافة وإمكان استعادتها كمؤسسة حيوية 
فى العالم الحديث ٠‏ كان المعلقون فى الساحة السياسية أكثر استعدادا للاعتراف بعدم الفاعلية 
التى لازمت المنصب منذ مدة طويلة . وكما عير عنها م أحمد زكى » فى 195١5‏ . فإن م 
الخلافة منذ القرن التاسع أصبحت رمزأً أكثر منه حقيقة » )1١7(‏ . وبعد الإقرار بحقائق 
الموقف الراهن . كان المراقبون العلمانيون أميل , بذلك ٠‏ إلى القبول باستمرار خلافة رمزية 
أكثر منها عملية .. كسلطة معنوية محتملة داخل العالم الإسلامى ٠‏ بالنسبة للبعض ,)١١8(‏ 
وكرمز مرغوب فيه لوحدة المسلمين الدينية - الثقافية . بالنسبة لغيرهم )١١5(‏ . 

وعند تحليل طبيعة الخلافة ووظائفها المحتملة بعد إحيائها . والتى عبرت عنها الأوساط 
العلمانية داخل مصر فى منتصف العشرينيات . يمكننا رصد آراء معدلة ومحدثة حول دور 
مؤسسة الخلافة . فقد ساد العالم الإسلامى فى العشرينيات مفاهيم حول خلافة مختلفة 
جذرياً؛ وكتب العديد من الكتاب فى البلاد الإسلامية حول الحاجة إلى جعل المنصب أكثر 
ملاءمة للأفكار المعاصرة حول خضوع الحكم للدستور )1١١(‏ . 

وجاءت أكثر الشروح المصرية التفصيلية لخلافة محدثة . فى كتاب صدر فى فرنسا : 
فى 1411 ء بقلم القاضى المصرى « أحمد عبد الرزاق السنهورى » . ويشير عنوان الكتاب ٠‏ 
بحد ذاته ٠‏ إلى المنهج التطورى للموضوع : « الخلافة : تطورها إلى جمعية للأمم الشرقية ». 
فمقولة « السنهورى » الأساسية . فيما يتعلق بالخلافة . هى أن خلافة « دائمة » (أى 
تقليدية) لا يمكن استعادتها الآن . فى ظل الظروف الراهنة التى يعيشها العالم 
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الإسلامى(١١1).‏ أما البديل . كما يراه ٠‏ فهو إقامة « جمعية للأمم الشرقية » ٠‏ تتألف من 
دول إسلامية مستقلة ٠‏ تناضل (ضمن أشياء أخرى) من أجل إحياء الخلافة » فى وقت.ما فى 
المستقبل . وهو يرى أنه يتبغى الاعتراف بالقائم بأمر تلك الرابطة باعتباره خليفة « مزقت » 
لحين استعادة مؤسسة الخلاقة كاملة (؟١١)‏ . وقد ترددت أفكار شبيهة حول الخليفة كرئيس 
معظمم للهيئة » فى مصر , فى نفس العام ؛ فقد أشارت « المقطم » إلى احتمال أن يسفر 
مؤتمر الخلافة بالقاهرة عن «جمعية للأمم الإسلامية أو الشرقية » ٠‏ وعبرت « كوكب الشرق » 
عن أمل بديل فى أن يقوم المؤمر الإسلامى المنعقد فى مكة . فى يونيو ويولير ١915‏ , 
بتدشين رابطة ل « الأمم الإسلامية » أوم منظمة للخلافة » تنعقد سنوياً بحضور ممثلين عن 
بلاد إسلامية مختلفة لمناقشة المشكلات المشتركة )١١5(‏ . وأهم ما فى هذه الاقتراحات ٠‏ من 
منظور القومية فى مصر. هو المدى الذى ذهبت إليه فى الاعتراف ضمنياً بانقسام العالم 
الإسلامى إلى دول قومية منفصلة . والتركيز على خلق آلية للتعاون الدورى بين الوحدات 
المتفردة التى كان يتآلف منها آنذاك .2 ٠''‏ 1 

كان القبول بانقسام « الأمة » إلى دول قومية منفصلة يظهر . بصورة ضمنية ٠‏ فى 
تعليقات المصريين ذوى التوجّه العلمانى على موضرع الخلافة ٠‏ فى منتصف العشريئنيات . 
كانت تلك فرضية أول تعليق يصدر عن « محمد حسين هيكل ٠‏ على إلغاء الخلافة ٠‏ فى 
مارس ١914‏ . عندما دعا - برغم تسليمه بتهور وحماقة التصرف التركى - إلى موقف 
مصرى بعدم التدخل فى المسألة . فحيث « أننا ٠‏ نحن المصريون نطالب يحكم أنفسنا بأنفسنا. 
ونصر على عدم تدخل الآخرين فى شئوننا ٠‏ فليس من حتناء سواء من الوجهة المنطقية أو 
السياسية. التدخل فى شئون الآخرين » )١١4(‏ . كذلك كان الوفديون . فى 4؟9١‏ , 
يتنصلون . ضمنيا , من القومية الديئية ٠‏ مؤكدين على أولوية الدولة - القومية . وكما عبر 
« أحمد عرض حافظ » . فى أول إصدار ل « كوكب الشرق » الوفدية . فى سبتمبر ١9174‏ . 
فإن فكرة « الوطنية الإسلامية » أصبحت مهجورة.. حيث أصبح كل يلد إسلامى الآن « وطن 
متفرد ذو سياسة متفردة ٠‏ وأحوال متميزة » )١١5(‏ . وقد تضمن موقف « السنهورى » 
اعتقاداً شبيهأ بالسطوة التاريخية للدولة القومية الحديثة . فإعادة تأسيس خلافة تقليدية أمر 
مستحيل فى رأيه ١‏ تحديدا لأن « الاتجاهات القومية والانفصالية » تتزايد « يومأ بعد يوم » 
بين شعوب العالم الإسلامى )1١١16(‏ . 

إن الطريقة التى تناولت بها الصحافة المصرية قضية الخلاقة . فى منتصف 
العشرينيات. تبين بوضوح أن الاهتمام الأول للمصريين . المشاركين فى الحياة السياسية 
للبلاد. هو التضمينات القومية لما كان - شكلياً على الأقل - مسألة دينية . كذلك ٠‏ فقد 
اتبعت تغطية صحف مصر البارزة للإلغاء التركى للمنصب, فى مارس ١574‏ . نمطأ شبيهاً . 
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إذ ركز محرروها اهتمامهم على الجوانب السياسية للحدث . وهكذا . عندما تصدى «أمين 
الرافعى ٠‏ لتحليل إلغاء الخلافة ٠‏ فى جريدة الحزب الوطئى «الأخبار» . كان تركيزه على 
النتائج السياسية للحدث ٠‏ إذ يرى أنه ليس من صالح الأتراك خسارة تعاطف المسلمين 
الآخرين فى هجوم على الإسلام . وأن إلغاء تلك المؤسسة يمكن أن يفتح الباب أمام تبنى قوة 
أو أخرى من القوى الأوروبية لخلافة بديلة ٠‏ لن تكون!لا « ألعوبة فى أيديهم » )1١7(‏ . كما 
أن تحليلات «محمد حسين هيكل » للحدث استخدمت قضية الخلافة لتخرج بنتائج سياسية 
بالأساس . وأشارت إحدى افتتاحياته إلى أن « الدرس » الذى ينبغى أن تستخلصه مصر من 
التصرف التركى هر مخاطر حكم الفزد . مثل حكم ه مصطفى كمال » فى تركيا (وهى إشارة 
واضحة لسعد زغلول فى مصر . فى 4؟9١)‏ ؛ وانتقدت افتماحية أخرى الوزارة الوفدية 
المنافسة لعدم اتخاذها موقفاً رسمياً تجاه المسألة ٠‏ وعدم سعيها لعقد مؤّر إسلامى . فوراً , 
مناقشة الخلافة )١١8(‏ . 


وقد استمر إعطاء تلك الأولوية للجوانب السياسية والقومية إلى ما بعد مارس 
,. فقد كان ذلك متضمنا فى الحوارات الخاصة يكتاب « على عبد الرازق » والجلسات 
التى خصصت أحاورته فى منتصف عام 1976 . حيث اختار المدافعون غن الشيخ أن 
يدافعوا عنه من منطلقات سياسية واضحة تتعلق بانتهاك الضمانات الدستورية لحرية التعيير 
. والخطر (الناجم عن امتداد السلطة الدينية إلى الحياة المدنية) المتمثل فى الإجراءات التى 
اتخذها الأزهر ضده . وحدث شيئ شبيه , عند انعقاد مؤمّر القاهرة حول الخلافة ٠‏ حيث كانت 
التضمينات السياسية للاجتماع هى محط اهتمام صحافة مصر العلمانية . وقد عبرت « كوكب 
الشرق » عن المنظور السياسى والقومى الذى يرى معظم الرأى العام الموالى من خلاله مسألة 
الخلانة . في منتصف العشرينيات : الخلافة مسألة سياسية قيل أن تكون قضية دينية ٠‏ 
وإنها تخص الحكومة والبرمان قيل أن تخص علماء الدين » )1١5(‏ . إن إعلان كهذا من جانب 
صحيفة تعطى اهتمامأ كبيراً للمسائل الإسلامية يشير إلى تحول هام عن المنظور الإسلامى 
التقليدى الذى يرى فى الدين والدولة توأمين . 


وعندما ننظر إلى آراء المعلقين السياسيين المصريين حول مسألة الخلافة ٠‏ فى منتصف 
العشرينات . فإن أهم ملمح يصادفنا هو تركيزهم على مصر . سواء من زاوية الفضائل التى 
تؤهل مصر للعب دور قيادى فى حل الأزمة الناجمة عن الإلغاء التركى للمؤسسة . أو من 
منظور مكانة البلاد والفوائد القومية التى يمكن أن تجنيها . وكذلك الأضرار التى يمكن أن 
تلحق بها فى حال تورطها فى مسألة الخلافة . «نحن لا نرى بلد أليق بالخلافة ولا أنسب 
مركزها من مصر»؛ هذا ما جاء نب «المقطم» بعد أيام قليلة من الإلغاء التركى للمتصب!١؟1).‏ 
وى الأسابيع الثالية ؛ أصبحث فكرة لقره مصىر بسساتث تزهلها للتصدى لمسألة 
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الخلافة موضوعاً يتردد فى معظم الصحف العلمانية . ومع حلول 1974 . استقرت الأسباب 
التى تؤهل مصر لتزعم القضية : موقعها الجغرافى فى وسط العالم الإسلامى ؛ ودور مصر . 
المعترف به ٠‏ فى التاريخ الإسلامى ؛ بروز مصر فى العصر الراهن ٠‏ كأكبر بلد يتحدث أهله 
العربية وكمقر لأكبر مؤسسة دينية (الأزهر) ؛ ثم مستوى التقدم الثقافى العام للبلاد . والذى 
يؤهلها لقيادة بقية العالم الإسلامى )١١١١‏ . على عكس ذلك ؛ فإن المعارضين لقيام مصر 
بتنظيم مؤقر إسلامى أو جعلها. مقراً للخلافة . جاءت معارضتهم , بالأساس , من منطلقات 
سياسية ترى أن البلاد ليست مناسية كمقر للخلافة , طالما هناك أى أثر للسيطرة الأجنبية . 
ويعبر أحد الوفديين عن هذا الموقف. فى 1416. بقوله : « حرروا أنفسكم أولا. ثم اختاروا 
خليفة» )١١1(‏ . وتظهر تلك النغمة المصرية بالتفوق . أثناء قضية الخلافة . فى تعليق 
.«الأهرام» على اجتماع العلماء . فى 1416 مارس . فالجريدة ترى أن « أنظار العالم 
الإسلامى كله قد اتجهت إلى مصر » . وتدعوا المصريين إلى « العمل وإعداد معدات المؤمر بما 
يتفق مع كرامة مصر ومكانها السامى من العالم الإسلامى خاصة ومن العالم المتمدن كله على 
وجه عام » )١95(‏ . 


وطوال فترة العشرينيات . تواصل التعبير عن نفس الموضوع الخاص بالمزايا التى تتمتع 
بها مصر ووضعها المتقدم وسط البلاد الإسلامية الأخرى . وقد عبر عنه كل من القيادات 
الدينية والزعامات السياسية على السواء . فالشيخ « المنياوى » . على صفحات الصحيفة 
الرسمية للجنة الأزهر حول الخلاقة ٠‏ يمجد مصر باعتبارها « واحدة من أكبر الدول الإسلامية. 
من حيث التقدم والمدنية والتراث والرخاء » )١١564(‏ ؛ أما جريدة « السياسة » . فهى تأسف 
لقرار الحكومة المصرية بعدم حضور المؤقر الإسلامى فى مكة . فى 19175 . لأن عدم الحضور 
هذا يتناقض مع مكانة مصر كقائد و « مثال » لبقية البلاد الإسلامية (0؟1) ؛ كذلك أوصت 
«د كوكب الشرق » الوفدية بأن تكون مصر مقرأ لأى مجلس دائم للدول الإسلامية ينبثق عن 
نفس المؤمّرء انطلاقاً من أن د مصر هى قلب الإسلام وحاملة لوائه » (151) . وبالرغم من 
اختلاف المتحدثين من الموالين للقصر وحزب الأحرار والوفديين حول مدى إسهام البلاد فى 
الشئون الإسلامية الدولية ٠‏ إلا أنهم يشتركون جميعاً فى الفخر القومى بتقدم مصر مقارنة 
ببقية البلاه الإسلامية . 

لكن المعلقين السياسيين المصريين لم يتفقوا فى اعتبار مشاركة بلادهم فى مسألة 
الخلافة أمرأ مرغوياً فيه . والجدير بالملاحظة هنا هو إلى أى مدى غلّف نقاد جهود تنظيم مؤتمر 
الخلافة فى مصر نقدهم بما يمكن أن يصيب الأمة المصرية من نتائج سلبية . وقد ظهرت . 
بوضوح تام ٠‏ المصفاة القومية التى من خلالها يرى المصريون . من أصحاب العقلية 
السياسية. قضية الخلافة أثناء مؤتّر القاهرة للخلافة . فى 1491 . فخلال الشهور التى 
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سبقت انعقاد المؤقر ٠‏ 'تضمنت الصحافة الحزبية أسباباً متنوعة للتدليل على أن انعقاد المؤمّر 
ليس فى صالح مصر القومى . وتراوح هذا بين مقولات داخلية صرفة تتعلق بما يمكن أن يسفر 
عنه إقامة خلافة مصرية من تدمير للأوضاع الدستورية الهشة للبلاد ٠‏ وتحليلات ذات توجه 
خارجى للأثر السلبى الذى يمكن أن تتركه الخلافة على العلاقات الخارجية المصرية ٠‏ ومقارنة 
الخلافة بقناة السويس, كمصدر لتدخل أجنبى؛ لا مسوغ له. فى الشئون المصرية(7؟1). وفى 
معظم هذه الانتقادات الموجهة للمؤقر » كانت منطلقات المعارضة لعقد المؤمقر على أرض مصرية 
هى التركيز على مصالح مصر أكثر من مراعاة متطلبات الإسلام . 

ويعتبر ما قدمه الصحفى الوفدى « عباس محمود العقاد » ٠‏ عند افتتاح موْممر القاهرة 
حول الخلافة . أكثر التحليلات النقدية تفصيلاً لفكرة سعى مصر للقيام بدور قيادى فى 
الشئون الإسلامية عامة . وفى قضية الخلافة بصفة خاصة . والفكرة الأساسية. فى مقال 
«العقاد » هى عرض عدة م أساب للحذر ٠ه‏ ؛ فيما يتعلق بمجمل الحملة الساعية إلى استعادة 
الخلافة . والتى لعبت المؤسسة الدينية المصرية دوراً بارزاً فيها (8؟١)‏ . وبعد توجيه 
الانتقادات السياسية إلى الميول الملكية والمؤيدة للاستبداد للمنظمين الدينيين للمؤزقر ٠‏ ارتكز 
انتقاد «العقاد » للحملة المصرية من أجل إحياء الخلافة . على ما تنطوى عليه الحركة من 
أضرار بمصر نفسها . فهو يرى , من ناحية ٠‏ أن التورط فى قضية الخلافة يمكن أن يفرض 
على البلاد مسؤليات سياسية خارجية ٠‏ فى وقت لا ترغب السلطات البرلمانية فيه تحمل هذه 
الأعباء ؛ ومن ناحية أخرى ٠‏ فليس من صالع مصر إثارة عداء الدول الإسلامية الأخرى , 
بالاستئثار بالخلاقة لنفسها . وبشكل عام ٠‏ فليس من صالح البلاد التورط مع « الدول 
الاستعمارية والمكائذ الأجنبية » بسبب مؤسسة الخلاقة . وتعير خاتمة « العقاد » عن روح 
الانعزال ٠‏ التى تعكس ٠.‏ بوضوح ٠‏ شكوك الوقد حول تورط مصر فى المسائل الإسلامية 
(والعربية) . خلال العشرينيات : ه نحن نخشى من أن تصبح الخلافة أنشوطة جديدة تلتف 
حول عنق مصر . تمسك بها السياسة البريطانية لإذلال مضر . وإذلال الشعوب 
الشرقية»١؟؟١)‏ . 


ويمكننا أن نرصد إلى أى مدى أصبحت المصالح القومية لمصر معيار لمواقف وأفعال 
الزعامة السياسية للبلاد ٠‏ فى العشرينيات ٠‏ من خلال الملاحظات التى أبداها اثنان من 
الشخصيات البارزة فى الحياة العامة المصرية . هما د سعد زغلول » والملك « فؤاد » . فعندما 
سئل عن رأيه فى مسألة الخلافة » فى يونيو 1914 . اعتبر ده سعد » أن التطلع إلى إحياء 
الخلاقة ضرب من «الأغراض الخيالية » ٠‏ وبالرغم من أنها رغية صادقة لدى كثير من الرأى 
العام المسلم ٠‏ فمن الممكن أن تكون محاولة غير مجدية ٠‏ « تقضى على السياسة العملية » 
داخل الدول - القوميات ٠‏ التى ينقسم إليها العالم الإسلامى حالياً (.؟1) . وبعد خمس 


رعكق3ق 


ستوات. عندما أكد الملك م فؤاد » للبريطانيين أنه لم يكن يتطلع يجدية إلى الخلافة فى 
السنوات السابقة؛ فقد برّر تمائعته المدعاة فى السعى .إلى المنصب بما تنطوى عليه الخلافة من 
إضرار محتمل بمصر : ٠‏ إن القبول أبالخلافة] سوف يجلب إلى القاهرة كل أوغاد المسلمين ٠‏ 
وسوف تبعل منها ملجأ كل متوسل » (181) . وبالرغم من الشك فى صدق هذا التعليق على 
ضوء الدلائل الأخرى الخاصة بأطماع « فؤاد » ٠‏ فى منتصف العشرينيات ٠‏ فالمهم هو أن 
مصالح مصر القومية قد اتخذت معياراً لتبرير موقف كل من رئيس وزراء مصر وأول ملوكها 
من الخلافة . 

لقد انتهت الحملة المصرية لإحياء الخلافة بفشل موْمّر القاهرة حول الخلافة . فى مايو 
2.5 لكن فشل المؤتمر يشير إلى ما هو أكثر من نهاية جهودها بين هاتين السنتين » إذ 
يسجل كذلك نهاية ما يزيد على العقد من التغيرات السريعة فى المؤسسات السياسية 
والمفاهيم والولاءات المصرية . ففيما بين 1414 - ٠ ١475‏ تقوض العالم السياسى الذى كان 
المصريون يعيشون فيه قبل الحرب العالمية الأولى . فقد دمرت سنى الحرب الأسس المادية 
للمنظومة العثمانية , التى كانت مصر . لزمن طويل ؛ أحد مكوناتها . كما كان للاستقرار 
الذى تلا الحرب أن يعنى تصفية الإمبراطورية تصفية تامة . وما يؤكد عليه الجدل الذى ثار 
فى منتصف العشرينات حول الخلافة هو أنه لن يكون هناك إحياء لجانب من الموروث العثمانى 
فى مكان آخر . ولا الاستمرار فى إقامة بؤرة محورية رمزية تجمع ولاء المسلمين , بدلا عن 
الخلافة العثمانية . وبحلول 1971 , كان النظام الدينى - سياسى العثمانى قد انتهى . 

ومع موت القديم . جاء ميلاد عالم سياسى جديد . يتسم بقسمات شديدة الاختلاف . 
من الوجهة المادية . حل محل الإمبراطورية العثمانية المتعددة القوميات عدد من الوحدات 
السياسية القومية الجديدة , مستقلة بدرجة أو بأخرى ؛ ومن الوجهة الفكرية » أصبحت 
القومية وسيادة شعبها تتولى المراكز التى كانت تباشرها الأمة وتنظمها الشريعة المقدسة ٠‏ فيما 
سبق . وبالنسبة للمصريين (وربما بقدر أقل من الأتراك ٠‏ وإن كان بقدر أكبر من العرب على 
وجه التأكيد) . فقد لاقى مفهوم القومية القطرية تأييداً ضخماً من ثورة ١414‏ المصرية . 
وكان قيام ملكية برلمانية مصرية رسميأ من أوائل العشرينات إعلاء من شأنه . إذ يبدو أن 
مصر جديدة قد ولدت بموت النظام القديم : 

وكنتيجة لكل من موت القديم وميلاد الجديد ٠‏ تضاءلت البدائل أمام المصريين . فبينما 
كان من الممكن - قبل ١914‏ - بل والمحبذ للمصريين أن يكونوا مصريين وعثمانيين فى آن 
واحد ؛ بيأن يكون ولاءهم للخليفة ولبلادهم على حد سواء . اختفى المكون الأول فى هذه 
الازدواجية مع منتصف العشرينات . فقد ولى الخيار العثمانى / الإسلامى . وزالت 


دأكل 


مؤسساته المركزية . وأصبحت أمكانية إعادة صياغته (كما حدت منذ الثلاثينيات وما 
بعدها) بلا معنى؛ فى عالم ما بعد العثمائية وما بعد الخلاقة . ولم يكن احتمال الخيار 
العربى: فى العشرينيات . قد ظهر بعد (كان له أن ينتظر حتى الثلاثينيات وما بعدها) , 
بفضل اختلاف الظروف التى كانت لا تزال تعزل مصر عن بقية العالم العربى ؛ والانتكاسات 
التى كانت تعانى منها القومية العربية فى غرب أسيا ٠‏ فى ظل ترتيبات ما بعد الحرب . وفى 
منتصف العشرينيات ٠‏ ولعدة سنوات تالية , يبدو أنه لم يكن أمام المصريين سوى طريق 
سياسى واحد : أن يكونوا مصريين؛ وأن يفكروا كمصريين ٠‏ وأن يتصرفوا كمصريين . 
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الاستجابة الفكر ية: 
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الفصل الرابع 
المثقفون المصريون وصياغة صورة قومية جديدة 


المفكر كمبد ع لصورة جمعية 

يمكن القول بأن الكائن الإنسانى يقرأ العالم على ضوء احتياجاته ٠‏ وميوله ٠‏ 
وافتراضاته . ويخبرنا نيتشه بأن م احتياجاتنا هى التى تفسر لنا العالم » )١(‏ . وفى اتجاه 
مشابه ٠‏ يؤكد « كنيث بولدنج » على أن السلوك الإنسانى لا يتأثر مباشرة بالواقع فى حد 
ذاته؛ وإنما بصورة الواقع عند الكائنات البشرية ١؟)‏ . ويقترب «ارنست كاسيرر» كثيراً من 
نفس النتيجة فى كتابه « مقال حول الإنسان » . فما يطلق عليه « نيتشه » «احتياجات » ٠‏ 
ويطلق عليه بولدنج « صور » . يطلق عليه ه كاسيرر » « رموز » أو « منظومة رمزية » . 
فالإنسان «حيوان ترميزى ه يعيش فى « كون رمزى » . هكذا يرى « كاسيرر » . إنه م لا 
يعيش قى عالم الحقائق القاسية ... بل وسط أحاسيس خيالية ؛ يعيش فى آمال ومخاوف ؛ 
فى أوهام ونقيضها ؛ فى خيالات وأحلام » (©) . 

ومن المؤكد . والطبيعى . أن يكون هناك علاقة ما بين الصورة والواقع ؛ بين إدراكنا 
للعالم وبين العالم نفسه . وبالرغم من أن الصورة ليست فوتوغرافية ٠‏ وبالتالى ليست نعاجأً 
دقيقاً للواقع ٠‏ فهناك ٠‏ عادة . بعض الشبه بين الاثنين . لكن الصورة هى ما يعنينا . فبمجرد 
أن تتبلور الصورة . تكتسب أهميتها الخاصة بها . وواقعها الخاص . والكائنات البشرية تدرك 
الواقع كما هو بطريقة ه غير مباشرة » . من خلال صورتها عنه ٠‏ وتعمل وفقأ لهذه الصورة 
أكثر من عملها وفقأ للواقع ذاته . وكما يوضح « بولدنج » . فإن « السلوك يعتمد على 
الصورة» التى متلكها عن العالم ؛ « إن الصورة . هى التى تحكم سلوكنا إلى حد كبيرة(4). 

ومن الواضح أن الصورة ليست ستاتيكية تامأ . إنها موضوع للتكيف أو المراجعة ٠‏ بل 
وحتى للمراجعة الجذرية أحياناً . والتغيرات فى الواقع . أو المعلومات الجديدة التى نتلقاها 
من الواقع ٠‏ يمكن أن تؤدى إلى تعديلات فى صورتنا عنه . وعندما تمس مثل تلك « الرسائل 
الخارجية » . حسب تعبير « بولدنج » . صورتنا ٠‏ فإن هذه الأخيرة يمكن أن تتغير أو يعاد 
تنظيمها (5) . ولكن . حتى فى حال مراجعة وتعديل الصورة . فإن التأثير الذى تمارسه هذه 
الصوزة المتحولة على أنماط التفكير والسلوك كبيرء بحجم تأثير. الصورة الأصلية. 


رهاق 


وياختصار. فإننا ٠‏ بدون تكوين وإعادة تكوين الصور أو إسقاط منظومة رمزية على العالم , 
لا نستطيع الإمساك بالعالم . ويمكننا أن نعيد صياغة نيتشة بصورة أخرى فئقول أن صورنا 
هى التى تفسر لنا العالم ؛ إنها تمدنا بالإطار المفاهيمى للفعل . لكن هناك ٠‏ بالطبع » أنواعاً 
عديدة من الصور )١(‏ . ولا ينصب اهتمامنا الرئيسى على الصور الخاصة للأفراد , وإنما على 
الصور الجمعية التى امتلكها المجتمع وطورها ٠‏ أز تلك الخاصة بمجموعات محددة داخلة . 
وعندما نتحدث عن صورة جمعية ١‏ فإننا نعنى نظرة عامة للعالم عدناهانددناان/لا؛ نظرة 
كلية؛ صورة عامة للواة قع الاجتماعى ٠‏ تقترب ما يطلق عليه « كارل ما نهايم » « مفهوماً 
كلياً للأيديولوجيا 6 (97) . ففى أى وحدة اجتماعية كبيرة ليس غناك صورة جكدية مثردة . 
بل صور متنوعة تمتلكها الجماعات . والقطاعات . أو الثقافات الفرعية التى بن ينقسم إليها 
المجتمع. وكما هو الحال بالنسبة للأفراد . فإن الجماعات والمجتمعات تتصر أيضاً وفقاً 
لصورها الجمعية للواقع . فالمؤهلات السابقة 11111111115« 
تسرى . بشكل عام , على الصور الجمعية والفردية ٠‏ على حد سواء. إن خلق ونشر مثل تلك 
الصور للواقع عملية أكثر تعقيداً من نشوء الصور الفردية . وكل صورة جمعية أو « عامة » 
(حسب تعبير «بولدنج ») تبدأ ٠‏ بالطبع ٠‏ فى عقول الأفراد ٠‏ ولا تصبح عامة إلا إذا تم 
تداولها والمشاركة فيها وسط مجتمع ما (8) . وفى هذه العملية ٠.‏ لتكوين ونشر الصور العامة 
أو الجماعية . يكون لمثقفى المجتمع دور خطير . 


ويبدو أن الاختلاف الحاسم بين المثقفين والآخرين فى المجتمع يكمن فى صوررة الذات 
عند هؤلاء المثقفين . فالمئقفون غالياً ما يتقاسمون مفهوماً ذى صبغة مثالية عن دورهم , فى 
علاقته بالصورة الجمعية القائمة التى يتبناها المجتمع . ويبدو أن ما يجعل المثقفين متفردين 
هو رفضهم القبول بالصورة الجمعية القائمة ومحاولتهم الواعية لصياغة صورة جديدة لأنفسهم 
ولجتمعهم . فالمثقفون لا يقبلون ؛ بسلبية ٠.‏ الصورة السائدة للعالم من حولهم ولا يكتفون 
بالعمل وفقا لها ؛ إنهم يسعون . فى غالب الأحيان ٠‏ إلى تغيير وإعادة تشكيل الصورة 
الجمعية لزمانهم ومكانهم . بالطبع ٠‏ لا ينجح المثقفون دائمأ فى المهمة التى عيّنوا أنفسهم لها. 
وليس تجاح مساعى المثقفين هو . بالضرورة ؛ الذى يهميزهم عن بقية المجتمع ٠بل‏ هي . 
بالأحرى . ٠‏ محاولاتهم الدائبة لإعادة تشكيل صورة مجتمعهم . 


والمثقفون يمتلكون . بطريقة أو بأخرى , منظورا ذاتيأ أكثر تحررأً يجعلهم أكثر ميلا 
للتأثير فى كل من الصور والوقائع الاجتماعية التى تنبثق عنها تلك الصور . لكنهم ليسو 
أحراراً ماما . فهناك دائمأً مجال محدود للإمكانيات التى يمكن أن يستخرج منها مقومات أى 
صورة جديدة . وكما لاحظ « ادوارد شيلز ٠‏ حول نشاط المثقفين يوجه عام . فإن « عملية 
خلق وتطوير الإمكانات المتضمنة فى منظومة للمعتقدات يستلزم درجة ما من رفض 
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التقاليد الموروثة » (5) . لكن بيئما « يتفاوت مدى رفض الموروث كثيرأً ٠‏ فإن من غير 
الممكن أن يكون كاملاً ومحيطأً إحاطة تامة » )٠١(‏ . والأكثر من الفصل التام للتقاليد . فإن 
دفعل الرفض دائماً ما يكون . من الوجهة العملية . فعلاً للملاحظة والتطوير لرافد يديل من 
روافد التقاليد ٠‏ أحياناً ما يكون مطموراً لحقبة طويلة من الزمن » )1١(‏ . إن م مخزون » 
المواد الكامئة لإنتاج صورة جمعية جديدة يمكن أن يكون شاملا تماما ٠‏ ويحوى عناصر تعود 
إلى إرث تاريخى متنوع وكذلك إلى اتصالات طويلة مع ثقافات أخرى فى العالم ؛ 
حالات أخرى . يكون غير قابل للحصر إلى حد 0 ٠‏ سواء على المستوى الزمانى 5 
المكائنى. ولكن ٠‏ فى إطار هذه الحدود الواسعة . هناك دائماً مدى ما لأولئك الذين يفكرون فى 
أنفسهم كمثقفين . لكى يلتقطوا وينتقوا من الماضى والحاضر من أجل بناء صورة جديدة 
لأنفنسهم ومستقبلهم . 

ويمكننا إيضاح طبيعة الصورة الجمعية وتطورها من خلال التعرض لأحمد لطفى السيد 
ود محمد حسين هيكل » . كمثالين . فقد كان تفكيرهما فذاً بفضل رفضهما القبول يصورة 
مصر الجمعية القائمة . وهما يريان أن صورة الذات المصرية التى انتقلت عبر الأجيال وقبلها 
المصريون المحدثون دون وعى ٠‏ غير صحيحة من ناحية ٠‏ وتتسم بالاختلال الوظيفى ٠‏ من 
جهة أخرى . وحسيا يرى « لطفى السيد » ٠‏ فهى تمثل صورة زائفة وغير تاريخية لماضى 
مصر وحاضرها ؛ أما بالنسبة لهيكل . فهى صورة ستاتيكية ومعادية للتقدم تهدد بإعاقة 
تطور مصر فى المستقبل . 

إن الصورة الجمعية الجديدة لمصر . تتمتع عندهما بمؤهلات عكسية . وهناك . أولاً , 
تأكيد من جانبهما على أنها الصورة الصحيحة لمصر ؛ صورة تضع يدها على الجوهر الحقيقى 
للبلاد وتستبعد العناصر غير الصحيحة للصورة الجمعية القائمة . وهى . ثانياً ؛ ديناميكية 
لا ستاتيكية ١‏ تقدمية لا معادية للتقدم . ويتأكيدهما على تماشى صورة مصر التام عندهما 
مع التغيير والتحديث ٠‏ فهما يؤمنان بأن بعثها ونشرها فى أرجاء المجتمع المصرى أمر لا مفر 
منه لتطور مصر . وباختصار ٠‏ فهما يؤمنان يان مصر فى حاجة إلى صورة جمعية ذات 
مصداقية وقيمة . ْ 

لم تأت الصورة الجمعية الجديدة . التي يقدمها هذين الرجلين البارزين وطورها ٠‏ بعد 
ذلك ٠‏ حوارييهما من أصحاب العقيدة المصرية . من فراع . وبرغم طابعها الطوباوى ‏ إلا أنها 
لم تكن من نتاج تصوراتهما تامأ . فهناك علاقة بين الصورة المثالية التى تخيلاها لمصر وبين 
الواقع المصرى . وفى تصويرهم لمكونات صورتهم الجديدة . يعتقد المثقفون القوميون 
المصريون بوجود إمكانات أو عناصر كامنة (وبتعبير «شيلز» «تيار بديل من تيارات 


طوف 


التقاليد») لصورة جمعية جديدة.؛ فى التراث المصرى . إنهم مقتئعون بدورهم الخاص المتمثل 
فى تحويل هذه المكونات المحتملة أو الكامئة إلى واقع ملموس . وفى سياق عملية تحقيق 
العناصر الكامئنة للصورة الجمعية المصرية الجديدة هذه . فإن المثقفين ذوى التوجه المصرى 
يقومون كذلك بإعادة تنظيمها ٠‏ ويقدمون لها أفكاراً وموضوعات جديدة . بل أنهم ٠‏ وهو 
الأهم ٠‏ يضفون عليها طبيعة عملية وديناميكية كانت تعوزها فيما سبق . وفى كثير من 
الحالات اهتبرت مثل تلك الصورة الكامنة وتحققت وامتدت “لكن هذا لم يحدث إلا على 
حساب مكونات أخرى ؛ كامنة أو متحققة فى الحياة المصرية ٠.‏ حجبت دلالتها الاجتماعية أو 
قُلْصت . عن عمد . 


ويعتبر « محمد حسين هيكل » مثالا مفيداً . فهو ؛ عندما صاغ المكون القطرى 
كعامل حاسم فى الصورة الجمعية المصرية ؛ كان يتمسك بمكون كامن فى الواقع المصرى يعلم 
مام العلم أنه بعيد للغاية عن وعى الواة قم المصرى فى اللحظة النار ينيد ارا . ومن خلال 
إعادة صياغة وتنظيم المبدأ القطرى . كان « هيكل » يسعى إلى اخراج هذا المكون الكامن 
إلى السطح .. إظهاره. للعيان . من أجل منحه وضعه الطبيعى والمركزى كأساس للصورة 
الجمعية المثلى التى تليق بمصر . كذلك ؛ تجاهل هيكل ٠‏ فى نفس الوقت . ورفض . أو قلل 
من شأن عناصر أخرى كان يمكن أن تشكل جانباً من الصورة الجمعية. مثل العناصر 
الإسلامية/ العثمانية التى كان لها الهيمنة سابقاً ٠.‏ فى تشكيل الوعى الجماعى لمعظم 
المصريين حتى ذلك الحين . من ناحية . والعناصر اللغوية والثقافية العربية التى أكد على 
أهميتها مثقفون مصريون أخرون فيما بعد . من ناحية أخرى . 


كان المثقفون القوميون القطريون المصريون يشتركون . بشكل عام ٠‏ فى ذات النظرة 

التى تحدد دورهم فى « إبراز ما كمن » )١١(‏ . كما كانوا يسعون إلى غرس وتعميق صورة 

جمعية مثلى لمصر فى أذهانهم ٠‏ من خلال انتقاء العناصر القطرية فى التراث المصرى والعأكيد 

عليها ٠‏ والتقليل بشدة من شأن مكوناتها غير القطرية. وهم يرون أن إعادة تحديد الصورة 

المصرية لمصر , وإعطائها الأولوية هو ؛ وحده ٠‏ الذى يمكن أنْ يقدم أساسأ لأيديولوجيا جديدة 

لبلادهم . كانت صورتهم الجديدة , قبل أى شىء ؛ عمل مرّجه . ولم تكن تعنى بالتعبير عن 
الواقع المصرى القائم . بل أن كل هدفها هو تشكيل واقع مصرى جديد . 

يشترك المثقفون القوميون المصريون فى العشرينات . من عدة أوجه . فى المقدمات 

والتخائج التى حددها « ج . ل ٠‏ تالمون » كمميزات للديمقراطية الاستبدادية الحديثة . فهم 


يفترضون, شأن نظراءهم الأوروبيين الأوائل ٠‏ بوجود « نظام محكم للأشياء ٠‏ يتسم 
بالهارمونية والكمال ٠‏ ينقاد إليه الناس دون مقاومة . وهم ملزمون.بالوصول إليه » )١8(‏ . 


بحلل 


وشم . أيضأ . يقدمون صورة جديدة لبلادهم « ليس بالتفكير فى الناس على ما ع عليه 
ولكن على ما يتبغى أن يكونوا عليه ٠‏ وفى ضرورة ة توفير الظروف السليمة لهم » .)١4(‏ 
إنهم يمتلكون ذلك الإحساس بالرسالة السائدة فى أوساط المثقفين الطليعيين ٠‏ والتى تفترض 
أن تلك الظروف سوف تتحقق على يد طليعة المستنيرين ٠‏ الذين .يدركون الإرادة الحقيقية 
للناس ٠‏ ورغباتهم الأساسية ؛ تلك الرغبات التى تعتبر الناس غير مؤهلين بعد 
لصياغتها )١١(‏ هذا الفهم لرسالة المفكر , وللفكر كمهمة مقدسة ٠‏ لم يكن مخالفاً ما لاحظه 
«توكقى» بالنسبة لمفكرى النظام القديم الفرنسيين . فهم « كانوا يؤمنون بأنفسهم . كانوا. 
باختصار. متعصبين فى إيمانهم برسالتهم - تلك التى تستهدف تغيير النظام الاجتماعى؛ من 
أساسه. وخلق الجنس البشرى كله من جديد» (15) . 


هذه النظرة الشاملة لمكانة المثقف . حولت جهود الوطنيين القطريين المصريين ٠‏ فى 
العشرينيات . من مجرد إعادة صياغة للهوية القومية المصرية إلى مسعى جارف فلم تكن 
المشكلة التى طرحوها على أنفسهم . فى أعقاب ثورة 1914 ؛ مجرد « من نحن ؟» أو 
حتى دما هى مصر ؟ » . كان هذا جزءاً - مجرد جزء - من اهتمامهم . كانت المسألة الحاسمة 
التى تشغلهم أكبر من .هذا : « ما الذى نسعى إليه وتطمح فيه ؛ لأنفسنا كمصريين ١‏ أو 
لصرنا ؛ وما الذى تملكه.وتملكه مصر لتحقيق هذا الهدف ؟ » من هنا لم يكن من الممكن أن 
يلقى هذا السؤال الأكبر الإجابة عليه فى تكوين هوية مصرية جديدة فحسب . لقد دخلوا فى 
عملية أكثر عمقاً وشمولية , أى بناء صورة جمعية جديدة تامأ تتمثل فى التغيير الثورى 
لنظرة المصريين للعالم والوضع الفعلى لمصر . وهكذا لم تكن مشكلة الهوية وحلها سوى 
مكوّن واحد فى جهد فكرى أكثر طموحا ٠‏ يستهدف خلق صورة جديدة للصر , يمكن أن تؤدى 
إلى تغيير الواقع المصرى من كافة جوانبه . 

معى تشعر الكائنات الإنسانية بالحاجة إلى الانفصال عن صورة جمعية قديمة وخلق 
أخرى جديدة ؟.. هل بمقدورنا تحديد فترات تاريخية تكون فيها الحاجة إلى إرساء صورة 
جمعية أقوى وأكثر إلحاحاً عن فترات أخرى ؟ عموما ٠‏ يمكن القول بأن الرغبة فى خلق صور 
جديدة تتعاظم فى فترات التغيير واللا تحديد ٠‏ بينما فى فترات الاستقرار النسبى ٠‏ عندما 
يكون الإحساس بالاستمرارية التاريخية والثقة الجماعية بالنفس قويين . فإن مثل هذا الدافع 
يكون ضعيفا أو غائباً . أزمة بنيوية عميقة ١‏ فورانات سياسية واجتماعية حادة ؛ تغييرات 
اجتماعية أساسية ٠‏ يترتب عليها فقدان الاستقرار والثقة بالذات ؛ إحساس جماعى بانهيار 
وضع قديم والحلول الا جديد .. تلك هى العناصر التى تميز الفترات الانتقالية فى ٠‏ 
التاريخخ ٠‏ والتى تث تشعر خلالها الكائات الإنسانية . والمثقفون يصنعة خاصة . أن عليها 
محاولة تأسيس صورة جمعية جديدة لمجتمعهم . 


رق1اكقف 


أن نقاط التحول التاريخى العنيفة من هذا النرع تعطى مثقفى المجتمع الإحساس بأن 
هناك تنافرأً حادا بين.الصورة الجمعية والمعايير الاجتماعية للنظام القديم من ناحية ٠‏ والظروف 
الموضوعية الجديدة للعالم الذى يتغير بسرعة . من ناحية أخرى . فالصورة الجمعية القديمة 
قامت فى ظل أوضاع لم تعد قائمة ٠‏ ولم تعد منسجمة مع الوضع التاريخى الناشئ . ويؤمن 
الملنقفون بأن الأوضاع الجديدة التى تتشكل أمام أعينهم فى حاجة ماسة إلى صياغة صورة 
جمعية جديدة . ومن هنا ٠.‏ فهم يقدمون واحدة من الصور . وفى نفس الوقت يدعون 
مجتمعهم لتبنى الصورة المقدمة إليه . على أمل أن تدخل هذه الصورة فى الوضع الجديد 
المجرد ميلادها . ومن الممكن أن نجد علاقة جدلية بين تلك الأزمات البنائية الأساسية . 
الناجمة عن تدمير واختفاء وضع قديم ٠‏ وبين إلحاح المثقفين على صياغة ونشر صورة جمعية 
جديدة تتلاءم مع قيام وضع جديد . فكلما ازدادت الأزمة والإحساس بالتغيير عمقا . كلما 
تزايد الحماس لخلق صورة جمعية جديدة . 


وفى الشرق الأوسط ٠‏ يبدو أن انهيار الأمبراطورية العثمانية . أثناء وبعد الحرب 
العالمية الأولى ٠‏ قد خلق هذا النمط بالتحديد من مراحل الانتقال التاريخى . فزوال 
الإمبراطورية ٠‏ وما ترتب عليه من نتائج سياسية . كان له أثره على جميع الرعايا السابقين 
للإمبراطورية . ومن هنا ٠‏ فإن ما أعقب الحرب من زوال للنظام العثمانى القديم وظهور وضع 
قومى ؛ هو نقطة انطلاقنا من النقاش النظرى العام إلى استكشاف أكثر تحديدا لأفكار ونشاط 
المثقفين المصريين أصحاب العقيدة المصرية . فى السياق التاريخى الخاص بالعشرينيات ؛ ذلك 
العقد الذى أعقب اختفاء الوضع العثمانى التقليدى مباشرة . 


المزاج الغوري لمصر في العشرينيات 

ينبغى أن ننظر إلى ما يمكن أن نسميه بالهبة الفكرية المصرية فى العشرينيات , أولا 
وقبل كل شىء , ياعتبارها رد فعل عدوانى على التحول التاريخى المثير الذى شهدته مصر 
بعد الحرب . وخاصة فى ثورة 1416 . نأحد الملامح الهامة لروح العصر إدادهاام2 المصرية . 
فى العشرينيات , هو مرور مصر بتجربة « الثورة » . وكما سيق أن لاحظنا . فإن من الصعب 
مقارنة ثورة 1915 المصرية بالغورات الكلاسيكية الحديئة . ولكن فيما يتعلق بالصور . فإن 
القضية الأخطر هى الوعى بها وليس تحققها ؛ فهناك بعض الشك فى أن كثيراً من المصريين , 
سواء من المثقفين أو غيرهم ؛ كانوا يؤمنون بحسم . فى العشرينيات . بأنهم يشهدون أحداثا 
ه ثورية » وأنهم يعيشون عهدأً «ثوريا » . لقد كان التطور الأهم , الذى شهدته المنطقة 
ككل؛ ومصر يصفة خاصة هو زوال الإمبراطورية العثمانية وظهور شرق أوسط جديد . أما 


ل 


العملية. الرئيسية الأخرى . ونقصد بها ثورة ١1919‏ , والتضال الوطنى فى أوائل 
تلك التغيرات الخارجية والداخلية بمثابة الداقع والإطار . فى أن واحد . لجهود المثقفين من 
أجل إبداع صورة جمعية جديدة لمصر . 


زوال الإمبراطورية العفمانية وقيام تركيا 

كان سقوط الإمبراطورية العثمانية ٠‏ بالنسبة لكثير من مثقفى مصر . دليلاً تاريخياً 
لا يقبل الشك على نهاية إطارالولاء العثمانى / الإسلامى التقليدى . فقد ترتب على انهيار 
المؤسسات العثمانية إضمحلال الصور والرموز والمثل . تحطمت صورة العالم التقليدية عند 
المصريين . وترتب على ذلك أن أحس بعض المصريين بالحاجة الملحة إلى خلق صورة جديدة 
للعالم . بدلا من الصورة القديمة (/1ا) . 1 

وكان التقدم السريع والناجح لتركيا الحديثة ٠‏ كخليفة للبنية العثمانية الاستعمارية . 
دافعاً محددا لتوقع الانبثاق الوشيك لوضع جديد . 


وكانت تركيا أتاتورك - المصرية بالذات - بالنسبة للمثقفين من أصحاب العقيدة 
المصرية بالذات - دليلا تاريخياً على التغيرات الجذرية التى تشهدها المنطقة . فقد بينت لهم 
تركيا الاتجاه م الطبيعى » الذى كان الشرق الأوسط يتحول إليه فى ذلك الحين ؛ من: وضع 
استعمارى فوق قومى ؛ ذو ركيزة دينية ٠‏ إلى وضع قومى حديث وعلمانى أوسع ٠‏ ينطلق من 
الرؤية القطرية . وكان للإصلاحات الجذرية التى قام بها النظام الكمالى الجديد ٠‏ والتوجه 
الغربى المعلن الذى يتبناه ٠‏ والتمرد الشامل الذى أعلنه على التقاليد العثمانية الإسلامية . 
كان لكل ذلك أن يلهب خيال المثقفين ذوى التوجه المصرى . وقد استولى على ألبابهم , أكثر 
من أى شىء آخر . محاولة خلق صورة ثقافية قومية جديدة تماما لتركيا ؛ صورة تستمد 
رموزها وفحواها من الجوهر التركى وحده , لا من عناصر إسلامية (18) . وقد وجدت إعادة 
قراءة التاريخ التركى ٠‏ بهدف استعادة الماضى التركى ما قبل الإسلامى . وتتريك الفن والأدب 
بحيث يرتكزان بحزم على اللغة التركية الحديثة ٠‏ مع انتهاج الأفاط الغربية فى كل تلك 
التغييرات ٠‏ وجد كل ذلك استجابة عند المثقفين من أصحاب العقيده المصرية )١5(‏ . فقد 
كانوا يؤمنون بأن خلق هذه الصورة الجمعية الجديدة يحرر تركيا من نير التقاليد الإسلامية 
والشرقية الرجعية؛ ويفتح أبوابها أمام الغرب الحديث . ويضعهاء من ثم؛ على طريق التجديد 
والتقدم والثثوير ١.؟)‏ 5 ٍ 


للظقة 


وفى مقال كتبه د محمد حسين هيكل » . فى 11117 , بعد زيارة قام بها لتركيا ٠‏ 
يطنب فى مدح ما أسماه ب « النهضة التركية » (١5؟)‏ . وعلى عكس تحفظاته السايقة على 
الطابع الفجائى ٠‏ والتمزيقى .من ثم. للإجراءات التى اتخذها النظام التركى ٠‏ يعطى هيكل 
فى المقال تأييده غير المشروط لإصلاحات مصطفى كمال الجذرية وللطريقة الثورية التى 
اختارها لتغيير المجتمع التركى . و « أثر النهضة (التركية) » . حسب قوله «٠‏ لا يقف عند 
تركيا ولا تحده حدودها بل هى نهضة لشعوب الشرق كلها » (9؟) . أن ما كان يحدث فى 
تركيا مقدّر له أن يشكل أهمية كبرى لكل رعاياها السابقين ٠‏ لأن النهضة «تحطيم لهذا 
السياج القديم الذى حال أجيالاً طويلة بين الشعوب التى كانت تشتملها الإمبراطورية 
العثمانية وبين التقدم والعمران » (9؟) وفى عبارة تكشف بشدة عن اتاه التغريب عند 
المثقفين ذوى التوجه المصرى. فى العشرينيات ٠‏ يتنبأ هيكل بأن « تحطيم هذه السياج يفتح 
باباً جديداً لسبيل المدنية من الغرب إلى الشرق » (54) . : 
كان « إسماعيل مظهر » كذلك من كبار المعجبين بالغورة التركية . وكان يرى أوجه شبه 
بين الثورتين التركية والبلشفية ؛.فبينما تمثل الأخيرة نقلة تاريخية للإنسانية جمعاء ٠‏ فإن 
الأولى تعد دخولاً إلى الحداثة والتقدم بالنسبة لشعوب الشرق الأوسط . (0؟) وأحد عناصر 
قوة الثورة التركية , كما يراها « مظهر » . هو تبنيها لفلسفة تقدمية وحاسمة ٠‏ ونظرة 
حديثة للعالم تهدف إلى إحداث تغيير عقلى وثقافى فى الشعب التركى . إنها « فسلفتهم 
الحديثة التى رموا بها إلى إخضاع العقلية الآسيوية أولا ثم القضاء عليها ثانياً لتحل محلها 
العقلية الأوروبية الحديثة » (6؟) . 


وبالنسبة للمثقفين الوطنيين المصريين فى العشرينيات ٠‏ كانت الكمالية تثل نموذجاأً 
يحتذى . من عدة أوجه . فهى , أولاً . تعلن أنه لكى تكون متقدماً وعضوأ كاملا فى العالم 
الحديث . فإن من الضرورى أن تكون غربى الاتجاه ثقافيً . وأن يكون لديك الميل للاستعارة ' 
من المدنية الأوروبية على نطاق واسع . ثانياً . تثغبت تركيا أن موقفاً جذرياً من الماضى 
الإسلامى العثمانى الأقرب وما يترتب عليه من إعادة بناء ماض ما قبل إسلامى واضح ٠‏ أمر 
مطلوب . بل وتمكن كذلك . ثالثأ". تمثل التجربة التركية فى العشرينيات . الطريق الضحيح 
الذى يحتذى من أجل تحقيق التحديث والبناء القرمى ٠‏ أى طريق « الثورة ٠ ٠‏ التى تغير 
المجتمع ككل ٠‏ تغييراً فجائياً وشاملاً . وأخيرا . فإن تركيا الكمالية هى دفاع مسستمر عن 
المسار القومى القطرى الذى اختاره المثقفون المصريون فى العشرينيات ؛ هى برهان واضح 
على القول بأن الوريث الشرعى الوحيد للكيان العثمانى المتعدد القوميات هو الدولة القومية 
الحديثة ١‏ القائمة على أرض محددة وتراث تأريخى متفرد . 
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لا يمكن أن يكون تأثير زوال الإمبراطورية العثمانية وظهور تركيا كدولة قومية حديثة, 
وحده ٠‏ سببأ للاندفاع الذى ديز به المثقفون المصريون . الساعيين إلى خلق صورة جمعية 
جديدة لمصر ١‏ فى العشرينيات . فقد كان للتطورات الداخلية المصرية أهمية أكبر . إذ أَثر 
القلق السياسى . الذى أعقب الحرب العالمية الأولى والنتائج المترتبة عليها . أكثر من أى 
شىء آخر . فى المزاج الفكرى لمصر . فى العشرينيات . فبالرغم من أن أحداث ما بعد الحرب 
فى الإمبراطورية العثمانية وتركيا مسئولة ٠‏ فى جانب منها . عن الاعتقاد بأن الوضع الجديد 
سوف يكون قومياً فى 5 شكله وذات توجه غربى فى روحه ٠‏ فإن التطورات الداخلية هى التى 
أورجدت الإحساس بأن محتوى هذا الوضع الجديد يجب أن يكون مصريا خالصاً بالضرورة . إن 
طبيعة ثورة 1919 , والنتائج التى ترتبت عليها ٠‏ تعود بالأساس إلى طبيعة التوجه المصرى 
للفكر المصرى ٠‏ فى أعقاب الحرب . إذ كان المثقفون ذوو التوجه المصرى يرون فى التغيرات 
العديدة التى تزاحمت خلال السنوات الخمس ٠‏ ما بين الانتفاضة الشعبية ف 8 وتأليف 
«وزارة الشعب » الوفدية قى ٠ ١4514‏ تطوراً وطنيا مصريا صرفا .. هبة تلقائية أصيلة للروح 
الوطنية المصرية, انبعثت من أجل استعادة البلاد لعظمتها ومجدها 0 لق" 


وبالرغم من أن مجرى التطورات السياسية الداخلية كان العامل الحاسم فى تشكيل 
مناخ الرأى هذا . فإن هناك كذلك عناصر أخرى هامة . كان هناك , تحديداً . الاكتشاف المثير 
مقبرة م برت مح آمون »© ٠‏ فى أواخر عام 1١9151‏ . فتوقيت هذا الاكتشاف هام للغاية . 
ويتلاءم تماماً مع تتالى الأحداث الثورية التى شهدتها مصر فى ذلك الوقت ٠‏ ويدعم . من ثم 
٠‏ السمة المصرية الواضحة الى أضفيت على هذه الأحداث . لقد أدى هذا الكشف إلى تثبيت 
الآمال فى أن مصر على وشك استعادة شخصيعها الوطنية المتفردة . ففى خلال عملية ميلادها 
من جديد , كانت الأمة المصرية الشابة تعود إلى جوهرها الفرعونى الأصيل (18). 

ويتمثل التعبير الأدبى الكلاسيكى عن حس البعث الوطنى . فى مصر العشرينيات , 
فى رواية توفيق الحكيم « عودة الروح » (15) . وليس هناك عمل آخر عن تلك المرحلة يعطى 
مثل ذلك التعبير الحى عن « البعث » المفعم بالحيوية فى مصر . خلال ذلك العقد . فثورة 
89 , عند « الحكيم » ٠١‏ علامة على انتهاء فترة ما بعد العثمانية المتفسخة فى التاريخ 
المصرى (.7) . الثورة هى بداية « «انفجار بركان» روح مصر القديمة ؛ وهى بهذا تقدم لمصر 
إمكانية تصحيح مسار تاريخها ؛ إمكانية الانفصال عن مصر ما قيل الثورة ٠‏ « الزائفة » و 
« المخيبة للآمال » . وإعادة الاتصال بماضيها الفرعونى المجيد . إن مصر تعود فى تلك 
اللحظة إلى ما كانت عليه فى الماضى مرة أخرى : م أمة أ تت فى فجر الإنسانية بمعجزة الأهرام 
لن تعجز عن الإتيان بمعجزة أخرى 2 أو معجزات ! "١١‏ . 
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ويحدد م توفيق الحكيم ». بجلاء. مارس 14194., كتقطة تحول كبرى فى التاريخ 
المصرى الحديث. ومثلما أن مارس هو شهر الربيع وإعادة الميلاد فى مصر. كذلك فإن مارس 
6 , كان شهر البعث الوطنى. ونهاية شتاء الهيمنة العربية / الإسلامية الطويلة التى 
فُرضت على البلاد: ومقدم ربيع التجديد الوطنى. (؟") وفى هذه الصحوة لمصر الخالدة. هناك 
دور رئيسى أنيط بمخلّص. هو « سعد زغلول ». « الابن المعبود » لمصر ود رمز آلامها 
وآمالها » . الذى تجسدت فيه الروح الجديدة التى انبعثت فى مصر المعاصرة. وصار المتحدث 
باسمها (35). رجل « من صلب فلاح » ٠‏ هو ممثل آخر جيل عاش فى العبودية. تامأ كما كان 
أول من يعيش فى ظل الاستقلال. فقط. رجل من رجال البلاد الذى ظل على مصريته طوال 
سنين الهيمنة؛ هو وحده القادر على تخليص الأمة (4؟). شخص مبعوث لافتداء الأمة كلها. 
إن الاستمرارية بين مصر القديمة ومصر الحديثة. فى « عودة الروح ». تتجلى بوضوح شديد 
فى مقارنة « سعد زغلول » بالمعبود الفرعونى « أوزيريس ». فالحكيم يقارن القبض على « 
زغلول » ونفيه إلى مالطاء فى مارس .١14184‏ بسجن «أوزيريس » وقتله. ومثلما بعث 
«أوزيريس» من اموت وأصبح بالفعل رمزأ للخلود. كذلك فإن عودة م زغلول » من المنفى 
استخدمت لتجسيد خلود مصر وحتمية انتصارها فى النضال من أجل الاستقلال (50). 


وبالرغم من أنها جاءت مفاجئة تماماً؛ إلا أن ثورة ١195314‏ وحدت كل المصريين : 

د إن كل فئة وطائفة كانت تحسب نفسها البادئة بالقيام... الشاعرة بالعاطفة الملتهبة 
الجزيدة. ولم يفهم أحد إذ ذاك أن هذه العاطفة انفجرت فى قلويهم جميعاً فى لحظة واحدة.. 
لأنهم كلهم أيناء مصر لهم قلب واحد » (55). وخلال هذه الاحتجاجات. التى شهدها عام 
,: والتى طالت جميع قطاعات المجتمع المصريء كانت ثورة 1415 تبدو كما ل 
أعادت خلق الشعب المصرى ككيان وطنى واحد متجانس. يكافح من أجل هدف مشترك. ولم 
تكن مصر شيئا مجرداً» بل واقعاً حيأء يتجاوز الانتماءات الطائقية ومصالح سكانها وينفخ 
فى كل واحد منهم نفس الروح (7). وهكذا. كانت مصر « توقيق الحكيم » أسطورة مجيدة؛ 
تعكس حس التوقع بما ولّدته أحداث ما بعد الحرب عند المثقفين أصحاب النزعة المصرية, 
والذى أسهم فى الصورة الجمعية لمصر المزدهرة. ذات الشباب المتجدد. 

وهناك استرجاع تال مناخ الهبة الثورية والصحوة الناجمة عن ثورة ١١519‏ وإن كان لا 
يقل قيمة عن سابقه, نجده فى رواية « بين القصرين » لنجيب محفوظ. فالشخصية التى 
تعير عن م« مصر الجديدة » فى الرواية هى « فهمى » الابن. وعند « فهمى 4. ند وعيا 
رطنيا مصريا ناميا ؛ يتجلى فى فعالية نضالية وطنية. فهو يتجاوب تمامأ مع الروخ الثورية 
الني تشكلت فى أتون الغورة. والتوجه الوطنى الذى يجسده هو وطنية مصرية قطرية 
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خالصة. كما يرمز فهمى كذلك إلى المزاج المصرى الثورى المتفائل الذى أعقب عام ١919‏ : 
توقع ميلاد مصر جديدة» وإيمان المثقفين أصحاب النزعة المصرية بقدرتهم على خلق صورة 
جمعية جديدة للبلاد . تكون بمثابة الآلية لتغييرها. فعلى عكس بقية أفراد أسرته. كان فهمي 
يدرك ويعبر عن صورة قومية أخرى لمصر ؛ جديدة ومثالية ؛ مصر كأمة متفردة. تقتف 
فخورة؛ واثقة من نفسها. تناضل من أجل حقوقها؛ وقادرة على تقديم التضحيات فى سبيل 
تحررها وحريتها. وتؤدى جهود « فهمى » لنقل هذه الصورة الثورية لمصر الجديدة؛ إلى بقية 
أسرته ؛ إلى صراع كبير مع والده ؛ هوة بين الأجيال. يصنع منها « محفوظ » استعارة 
للتعبير عن الصراع الأكبر بين الصورة التقليدية لمصرء التى تعانى سكرات الموتء والصورة 
الجديدة, الأفضل. التى تولد فى خضم ثورة تفلف 

كان للهياج الثورى. فى أواخر ١5١14‏ وأوائل ,.١1519‏ تأثير فورى على « فهمى » : 
«لشد ما تثير أحاديث الوطنية أكبر الأحلام فى نفسه. فى دنياها الساحرة تتراءى لعينيه 
دنيا جديدة. ووطن جديدء وبيت جديد؛ وأهل جدد؛ ينتفضون جميعاً حيوية وحماسة2(6؟). 
إن قائله الشخصى مع الحركة الوطنية الجديدة تام؛ يجعله يقر المشاركة بهمة فى الكفاح من 
أجل الاستقلال المصرى ٠‏ أصبح د واجب الوطن » أهم شىء فى حياته: يفوق أى شىء آخره 
فأمام العمل من أجل الأمة المصرية. أى شىء آخر يبدو هامشيا ولا أهمية له (4؟). وهو 
يساهم فى النشاطات الوطنية للوفد. يوزع المنشورات الثورية التى تحرض ضد الاحتلال 
البريطانى .)4.0١‏ وفى أول يوم من المظاهرات التى تميزت بها الثورة فى بدايتها. تي 
«فهمى» ٠‏ بكل معنى الكلمة؛ خمر الحماس الثورى. ويختلط فى عقله الواقع بالحلم. يشعر 
بأنه يخوض حياة جديدة تَاماً « أثمن وأجل. من كل ما سبق أن عاينه من قبل .)4١(‏ 
التضحية بالنفس بلا حدود, الإخلاص للوطن, الموت فى سبيل « حياة وطنية تامة » من 
العظمة والمجد.. أصبحت تلك هى قيم « فهمى ». خلال الأيام العاصفة لثورة 1519 (41). 
وهو يقارن بين الثورة وانفجار البركان : « كان لابد من انفجار ينفس عن صدر ألوطن وصدره 
كالزلزال الذى ينفس عن أبخرة الأرض المتجمعة » (45). 

فى مدرسة الحقوق. يسارع « فهمى » . الذى كان طالب بها. للاشتراك فى مظاهرة 
تحتج على نفى « سعد » . ويهتف مع طلبة آخرين «يحيا الاستقلال»؛ « لتسقط الحماية». 
و« يحيا سعد ». وبلاحظ أن الأخير «هتاف جديد. وكل شىء بدا جديداً ذلك اليوم»(44). 
وفى الأيام التالية. عندما تواصلت الثورة وانتشرت فى كل مكان. ااي والمدينة؛ لا 
يزداد د فهمى» إلا شعوراً بالبهجة والسرور. يلقى بكل كيانه فى الثورة وي يستمتع بكل لحظة 
من لحظاتها : « وألقى هو بنفسه بين الجموع فى نشوة فرح وحماس كأنه 0 
أهله بعد فراق طويل » (44). مصر « تُبعث » فى الجموع التى تحتشد يومياً « للحرب 
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بغضب طال كتمانه » (45). غاية ما يتمناهء هو نفسه, الموت فى سبيل وطنه؛ بل أنه يغضب 
لأنه لم يكن من بين « الشهداء الوطتيين » الدين سقطوا فى المظاهرات الأولى. فهو يرى أن 
« الأبناء وقود الثورة » (47) وهو يقول لنفسه : « سيان أن أحيا أو أن أموت,. الإيمان أقوى 
من الموت. والموت أشرف من الذل » (44) وفى مكان آخره يبدى احتقاره للإنجليز الذين من 
الواضح أنهم يؤمنون بأن القمع يمكن أن يقضى على الثورة, فهو يقول لأخيه « ياسين » : 
دهذه االثورة حقأ ؟.. فليقتلوا ما شاءت له وحشيتهم فلن يزيدنا الموت إلا حياأة.. » (5؛) 
وهكذا. من آلام الثورة يأتى مخاض مصر الجديدة, معاناة تتوج بالخلاص. ويؤدى اشتراك « 
فهمى » فى القضية الوطنية إلى صدام حتمى مع والده. فالسيد أحمد عبد الجواد ينتابه القلق 
من المخاطر الشخصية للتورط فى النشاط الوطنى؛ فيحاول إجبار ه فهمى » على الكف عن 
المشاركة فى الثورة. لكن « فهمى » . بعد أن ذاق ثمرة الحماس الوطنى؛ يرفض ذلك. وأمام 
حنق والده. يعلن فهمى « أن قوة فى الوجود لا يمكن أن تحول بينه وبين واجبه الوطنى: لن 
يتراجع مطلقاً ولو خطوة واحدة » (50ه). ويبدو أن ما يريد « محفوظ » أن يخبرنا به هو أن 
التغيرات التى أحدثتها الثورة فى « فهمى » ومعاصريه يتعذر محوها. أى أنهم لا يمكن أن 
يعودوا أبداً إلى قيم الوضع القديم. فمصر القومية الجديدة, التى وهب « قهمى » نفسه لها, 
قد فصلته تماماً وإلى الأبد حياة مصر القديمة. 

أدى تورط « فهمى » فى القضية. فى نهاية الأمر. إلى النتيخة التى كان يخشاها 
والده. ويأتى مشهد الذروة؛ فى الرواية؛ فى إبريل ,.١1514‏ مع الإفراج المفاجىء عن « سعد 
زغلول » وزعماء الوفد الآخرين من منفاهم فى مالطه. فيخرج « فهمى » للاشتراك فى 
المظاهرة الضخمة؛ التى نظمت احتفالا بالإفراج عن « سعد ». لكن المظاهرة تتحول فجأة إلى 
العنف. ويقع « فهمى » صريع نيران الإنجليز. وكان آخر ما فكر فيه « فهمى » قبل ميتته 
الساخرة. هو مظاهرة م سلمية » تذكّر بالإحساس بالبعث الوطنى الظاقر والوحدة التى سبق 
أن عبر عنها « توفيق الحكيم » فى « عودة الروح » : 


« تحرك الموكب العظيم فتدفقت موجاته تباعأ مرددة الهتافات الوطنية؛: بدت مصر 
مظاهرة واحدة. بل رجلا واحداً. بل هتاف واحداً. تتابعت طلرابير الطوائف طويلاً؛. طويلاً 
جدأيراه). 

إن القيمة الكبيرة للصورة العقلية التى قدمها م نحجيب محفوظ » لشباب الثورة 
المصرية. فى ,.١141١64‏ تكمن فى مصداقيتها فى التعبير عن إخلاصها لأوضاع عام 1919. 
فبينما تظهر إحساساً نابضأ بالحياة لمصر جديدة على وشك الميلاد..فإن « فهمى » وباقى 
عائلته يفتقدون أى توجه فرعونى. وإحساسه بالموطنية المصرية؛ برغم توهجه التام. كما فى 
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«عودة الروح»: يخلو من أى إدراك لعلاقة مع ماضى مصر الفرعونى. وهنا يظهر «محفوظ » 
كمرأة تعكس الواقع المصرى فى .١14١4‏ فالكشف عن مقبرة ه توت » , التى كانت - 
تاريخياً - أكبر عامل فذ فى نشوء عقلية العشرينيات الفرعونية؛ لم يكن قد حدث بعد فى 
6,» وبرغم انفتاحه الخاص على مثل المدرسة الفرعونية (كانت رواياته الأولى تاريخية 
فرعونية) (045). فإن «محفوظ» يبذل كل مافى وسعه لكى يكون أميناً على مفاهيم 
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لكن بعيدأً عن هذا ٠‏ فإن فهم « محفروظ » لثورة ١915‏ يختلف تماماً عن فهم « توفيق 

الحكيم » . فبينما أدرك الأخير الانيعاث, فإن الأول لم يشهد سوى الميلاد د 2« 
فى روح الثورة علامة على بعث روح فرعونية سابقة. والأحرى. أن ثورة ١919‏ كانت. 
بالنسبة لمحفوظ. نقطة انطلاق تاريخية جديدة تاماً. فالأمة والشعور الورطنى, اللذان ولدا 
فيها. كانا خلقأ جديداً تاماً. الثورة» من منظور « محفوظ », ليست إحياءاً للماضى. بل 
هى نهاية له؛ وبالذات ماضى مصر العثمانى / الإسلامى. إنها علامة على بداية حاضر 
ومستقبل مصري. جديد تمامأً.. عهدها الحديث والوطنى. إن مدخل كل من « توفيق الحكيم» 
و« نجيب محفوظ » « ثورى © فى روحهء ووطنى مصرى صرف فى محتواه. فهو لا يحوى 
أية عناصر ذات دلالة إسلامية أو شرقية أو عربية. ولكن, بيئما الوضع الوطنى الجديد فى « 
عودة الروح » عودة إلى الماضى القرعونى الأصلى الذى سبق أن ضاع. فإن الوضع الوطنى 
الجديد فى « بين القصرين » هو خلق من عدم دون سوابق تاريخية. وهذان الموقعان 
المختلفان من الأحداث الجارية المصرية. والمتساويان فى «ثوريتهما» . يمكن أن نجدهما فى 
نتاج المثقفين الوطنيين المصريين خلال فترة ما بعد الثورة. فبالرغم من أن المنظور الإحيائى 
لتوفيق الحكيم كان يشكل نظرة الأغلبية, بيئما يشكل منظور نجيب محفوظ الأقل تواصلاً 
موقف الأقلية؛ فإن كلا الرؤيتين وجدتا تعبيراً عنهما فى أعقاب ثورة .١919‏ 


والملمح الرئيسى الأخير للمناخ الثقافى المصرى فى العشرينيات. هر إيمان مثقفى مصر 
بأن ثورة ١9316‏ كان لابد وحتماً من أن تكون ظاهرة ثقافية كما كانت سياسية. وطبقا لهذا 
المفهوم؛ فإن الثورة كان عليها أن تمتد من السياسة إلى الاقتصاد والمجتمع؛ وقبل كل شىء, 
إلى عالم الثقافة. كان للثورة الثقافية؛ بصفة خاصة, أن تغير نظام القيم والعقل الجمعى 
للشعب المصرى . وتتوج. من ثمء إنجاز الثورة الكاملة. وقد عقد هؤلاء المثقفون؛ بشغف. 
المقارنات بين ثورتهم والثورتين الفرنسية والروسية. ومثل الفلاسفة الفرنسيين. فى القرن 
الثامن عشر. ومنظري الشيوعية فى أواخر القرن التاسع عشرء فإن المثقفين المصريين. فى 
أوائل القرن العشرين؛ منوط يهم المهمة التاريخية لوضع الأسس الفلسفية والروحية التى 
تسمح للثورة المصرية بتغيير مصر تغييراً كاملا (65). 


ولوق 


وفى مقال يسترجع المزاج الثقافى لمصر فى العشريئيات. كتب فى 1977., يطلق 
« محمد حسين هيكل » على النشاط الفكرى الديناميكى الذى انطلق من ثورة 19168؛ ثورة 
مصر « الأدبية » أو « الثقافية » (04ه). فكما كان الحال فى ثورات أوروبا الكلاسيكية. 
يعتقد «هيكل» بأن الاستقلال السياسى يظل منقوصا مالم يرافقه استقلال ثقافى ونهضة فى 
مجالات الأدب والفن (00). وتظل المنجزات السياسية نفسها للثورة مهددة. على المدى 
الطويل. مالم يتبعها تغيرات ثقافية. فالثورة الثقافية تدعم وتقوى الثورة السياسية. لأن 
التغييرات الثقافية الداخلية هى: وحدهاء التى تحمى الثورة ثما يمكن أن 7 تتعرض له من تحد أو 
تدمير لاحق على يد القرى المعادية : « ذلك بأن الأدب واتجاهه فى أية أمة من الأمم هو 
العنوان المح الشارنها. وهو القوة التى لا تستطيع قوة أخرى كبحها والقضاء عليها 
بالسهولة التى تقضى بها القوات المسلحة على الثورات السياسية » (05). 

كذلك. نجد فى الأوساط الثقافية الوفدية فى العشرينيات. تعبيراً عن فكرة أن ثورة 
4 كانت ثورة شاملة, وأن جانبها السياسى ليس سوى أحد التجليات لتغير شامل أوسع. 
مر يه المجتمع المصرى ككل. قفى مقال افتتاحى حول رفع الستار عن التمثال - الفرعونى 
تحديداً - الضخم « نهضة مصر ٠‏ . فى مايو 1974., يؤكد «عيد القادر حمزة ». فى 
«البلاغ الأسبوعى ٠‏ . على أن النهضة التى يجسدها التمثال لا ينبغى رؤيتها كحدث 
سياسى فحسب.. فهو يرى أن الثورة المصرية. شأن الثورة الفرنسية؛ قد أطلقت الطاقات 
الكامنة داخل الأمة المصرية. وهى؛ من ثم. تدشن نهضة مصرية شاملة فى كافة مجالات 
الحياةالاه). وهو يرى دلالة التمثال على النحو التالى : 


دوليس هذا التمثال دلالة على النهضة السياسية وحدها ولكن على النهضة شاملة 
بوجهاتها السياسية والاجتماعية والفكرية.فلا ريب أن الأمة حين نهضت فى سنة ١519‏ 
بزعامة المغفور له سعد باشا تطالب بحقوقها واستقلالها فقد نفضت عنئها الخمول كيف كان 
وشرعت تطلب الرقي في جميع نواحيه. ومثلها كذلك مثل الأمة الفرنسية حين قامت بثورتها 
العظيمة » (548). 5 


وهناك تقييم أكثر تقييداً لثورة 1916, وأثرها على الحياة الفكرية المصرية يقدمه 
التحديثى 0 » (05). فمظهر يختلف مع المنظور الذى يعتبر أن كل 
من ترد « عرابى » وثورة 1519., علامة على نهضة فكرية فى الحياة المصرية. وهو يؤكد 
على أنه لم يحدث تأثير عميق فى الحياة الفكرية والثقافية لمصر (1.0) + خباللقارنة مع الثوريين” 
الإنجليزيه والفرنسية, اللتين كانتا ثورتين « حقيقيتين » و « شاملتين ». تقومان على أسس 


متينة من نظرات ثورية جديدة محددة للعالم. واللتان تمتلكان برامج فكرية وسياسية؛ فإن ترد 
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«عرابىه وثورة ١918‏ كانتا حركتين سياسيتين خاليتين من أى محتوى ثقافئ أو فلسفى. 
لكن ه مظهر » كان أكثر تفاؤلاً بالمستقبل. ويؤكد على أن من المحتم أن تنعم الثورة 
السياسية التى وقعت فى الماضى القريب بجانبها الثقافى والفلسفى. «ه فقد كأن من نتيجة 
ثورة .١1515‏ ظهور دوريات أدبية وعلمية؛ فى العشرينيات, الأمر الذى يجعل العهد الحالى 
«شبيه بالعصر الذى بدأت فيه نهضة انجلترا الأدبية فى أواخر القرن الثامن عشر وأوائل القرن 
التاسع عشر». )1١(‏ ويعلق « مظهر » آمالا كبيرة على أن تدشن هذه الدوريات الثقافية 
الجديدة ثورة ثقافية وعلمية فى مصر (؟5). 


ولا شك أن فهم ثورة 1415. باعتبارها ثورة « شاملة » ٠‏ كان وثيق الصلة بطموحات 
المثقفين ذوى التوجه المصرى خلق صورة جمعية ثورية وجديذة ليلدهم. فقد كانت هناك قناعة 
أساسية بأن الصور الثقافية الجديدة تتمم الصورة السياسية لمصر الجديدة. والتى أبدعتها 
الثورة. إن تلك الصورة الجمعية الشاملة ل التى غيّرت الرؤية المصرية لكافة جوانب 
الحياة الوطنية. هى وحدها الثادرة على فصل مصر عن ماضيها العثمانى الإسلامى الزائف. 
واستعادة معدتها المصرى الأصيل. 


وفى ظل هذا الجو الثقافى المفعم بالحيوية, ينبغى التركيز بصفة خاصة على القوة 
الجبارة لصور المثقفين ذوى التوجه المصرى فى تشكيل نشاطهم. إن الشروط « الخارجية » 
التى سبقتها الصورة الجمعية الجديد لم تكن قد التأمت بعد. فالوضع السياسى الجديد. القائم 
على ملكية برلمانية مستقلة. التى كانت قد بدأت تتشكل فى أوائل العشرينيات. كانت 
لاتزال فى مراحل التكوين. ولم يكن الكثير من ملامحها قد تحدد تماماً. وقد سمح عدم 
التشكل النهاتى للوضع الجديد للمثقفين من أصحاب العقيدة اللصرية بالاعتقاد بإمكانية 
تعدد البدائل. وشجعهم على إطلاق العنان لخيالهم. وانطلاقأً من إدراك يرى أن مصر تمر ب 
«عصر الانتقال » أو « مفترق الطرق ٠‏ (319).: فقد تينوا صورة المستقبل القريب أكثر من 
تبيئهم لصورة الحاضر الموشك على الزوال. ومن هناء فليس من الممكن تقدير التفاؤل والمثالية 
والسذاجة. التى سادت الساحة الفكرية ؤات التوجه المضرى فى العشرينات الأعاي شو الك 
الاعتقاد فى فكرة العصر الانتقالى. إذ أن صررة « مصر الجديدة » لم تختبر بعد فى الواقع 
التاريخى المحدد. وعليه. ولحين حدوث تطورات أخرى تكشف عن التعامر . المثالية فى 
الصورة؛. ستظل السيادة لشعور بأن مصر تتقدم منتصرة نحو مستقبل مصرىء تام وفريد. 


المثقفون أصحاب العقيدة المصرية وصحفهم 
من هم المثقفون أصحاب العقيدة المصرية قى عصر ما بعد ١919‏ ؟ (14) 
من المفيد. فى رأيناء التمييز بين فئتين من المثقفين الوطنيين التطريين خلال تلك 


الفترة. الفئة الأولى هى فئة « المنارات » بين مفكرى العصر. أى أكثرهم إبداعا وتأثيراً فى 
الزمان والمكان. هؤلاء الذين يطلق عليهم « ادوارد شيلز » « المفكرون المثمرون » . الذين 
«يبدعون أعمالا تنتشر تنتشر وتغير من تقاليدهم » (10). إنهم القلة من مثقفى المجتمع: ٠‏ الذين 
يوجهون الجوانب الأساسية في نظرته للعالم» ونعيدون تحديد العتاصر الأساسية لعلك النظرة. 


والذين يعترف معاصروهم برؤيتهم باعتيارها الأساس. إنهم صائغو « الثقافة الرفيعة » 
لمجتمعهم. فى أكثر أشكالها تجريداً وشمولاً .)1١(‏ ونظرأ للدور التقدى لأولئك الرواد 
المفكرين. فإن تفكيرهم ينبغى أن يشكل نقطة البدء فى استنطاق التاريخ الثقافى لمجتمع ما 
ولفترة بعينها 

من بين مدرسة الفكر الوطنى القطرى المصرى التى سادت مصر بعد ,.١1519‏ فإن 
الأسماء التالية تبدو أكثرها تأثيراً : أحمد أمين )١1504 - ١445(‏ ؛ عباس محمود العقاد 
(1845 - 1954) ؛ عبد القادر حمزة (.1484 - )194١‏ ؛ محمد حسين هيكل ١884(‏ 
)١5065 -‏ ؛ طه حسين ١8489(‏ - 9ا/ا19) ؛ إسماعيل مظهر 1١491(‏ - 959ا) ! 
وسلامة موسى .)١508 - ١8417(‏ (81) وربما كان طه حسين وإسماعيل مظهر وسلامة 
موسى أكثر مثقفى تلك الفترة جرأة ؛ رجال كثيراً ما واجهت كتاباتهم التحديات وقدمت 
منظورات جديدة لرؤية العالم. أما د هيكل » و «١‏ العقاد ه وم حمزة » و م أمين 0 
(والإثنان الأخيران بصفة خاصة) فقد كانت أفكارهم أقل إثارة. لكنهم كانوا ذوى تأثير كبير 
كصحفيين ومعلقين على الشئون الاجتماعية. ومن يين السبعة. يستحق « محمد حسين 
هيكل » تركيزاً خاصاً. فما لاشك فيه أنه كان أكثر صائغى الاتجاه المصرى الوطنى أهمية خلال 
العشرينيات؛ وكان - من مكانته هذه - المصدر الرئيسى للتأثير على كثير من المثقفين 
الوطنيين المصريين الذين يعدون أنفسهم من حرارييه. وكان أربعة من هؤلاء الأفراد رؤساء 
تحرير لأكبر الجرائد الثقافية الرئيسية («هيكل» للسياسة الأسبوعية ؛ «حمزة» للبلا 
الأسبوعى ؛ «موسى» للهلال ثم المجلة الجديدة ؛ و «مظهره للعصور)؛ وقد أثروا. من ثمء 
فى الرأى العام المصرى عن طريق اختيارهم لما ينشرون وما يحجبون. كان السبعة من بين أكثر 
الكتاب المصريين احتراماًء فى تلك الفترة؛ ويعتبرهم معاصروهم (من حملة الآراء الوطنية 
والتحديثية الشبيهة) الأعلام القائدة لمصر فى العشرينيات. وجميعهم. باستثناء «حمزة» 
(الذى كان رئيس تحرير مهم منذ ما قبل الحرب) حققوا مكانتهم المرموقة فى العشرينيات 
وأوائل الثلاثينيات؛ حيث نشروا أكثر كتاباتهم تأثيراً وتأسيساً. ولم تلق آراعوهم قبولاً عاماً, 
فقد كان « حسين » و« موسى » .و« مظهر » ٠‏ بصفة خاصة, هدفا لهجوم عنيف من 
جانب أكثر المثقفين المصريين تقليدية. وقد قدم هؤلاء الأعلام السبعة مع أهم أطر الاتجاه 
الرطنى القطرى. الذى ازدهر فى مصر فى أعقاب ثورة .١1916‏ 
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لكن التعرض لآراء المفكرين الرواد من المدرسة الوطنية الإقليمية المصرية لا يكفى 
وحده. فالأكثر أهمية فى توسيع ونشر الترجه المصرى هم المثقفون « الثانويون » ؛. أولئك 
الذين يطلق عليهم « محمد حسين هيكل ٠‏ «دكتاب الدرجة الثانية » ٠‏ الذين يتبنون النهج 
العام لرواد الفكر فى عصر ما (18): ويعتبر « شيلز » 0 المثقفين الثانويين » أناس 
يقومون بدور إعادة الإنتاج. وبصورة معدلة. مناهج ومعتقدات أكثر الأعمال الإبداعية فى كل 
مجال » (9) وكمجموعة, عادة ما تكون هذه الفئة أكبر فى حجمها من رواد الفكر فى ثقافة 
ما أو فرع من فروع المعرفة ؛ فهؤلاء المثقفون الثانويون يفكرون, عامة. بطريقة أقل 
استقلالية وابتكاراً من أولئك الرواد. وغالبأ ما يقتفون خطاهم. وبالرغم من أنهم ليسوا فى 
مستوى إبداع المفكرين الرواد . فإن هؤلاء المثقفين الثانويين أو المنتجين ربا كانوا أكثر أهمية 
حتى من المفكرين الرواد فى نشر الأفكار الجديدة وصياغة د الثقافة العامة » أو « الوحدة 
الروحية للمجتمع ». ف « عن طريق التبشير والتعليم والكتابة. ينفذ المثقفون المنتجون إلى 
تلك القطاعات من الشعب التي تفتقد الى الميل الفكرى, أو ينقصها النسق العقائدى )7١١»‏ 
وعليه؛ فهم رما يكونون أكثر أهمية بالنسبة للمؤرخين من المفكرين الرواد. كما أن « اتجاهات 
أى عصر تظهر بصورة أوضح عند كتابها من المرتبة الأدنى من عباقرة الصدارة أولئك. 
فهؤلاء, الأخيرون. يخبرون عن الماضى كما يخبرون عن العصر الذى يعيشونه. إنهم لكل 
.العصور. أما الأرواح الحساسة, الأقل إبداعاً» أو القادرة على الاستجابة؛ فهى التى تعكس 
بوضوح القيم الحاضرة » لللا). 


وتركز الفصول التالية. أكثر ما تركزء على كتابات حوالى خمسين من الوطنيين ذوى 
التوجه المصرى من « كتاب الدرجة الثانية » . وهم كصحفيين وأكاديميين ومعلمين, كانوا 
مؤلفين كررواء ونشروا أحياناًء ويسطوا كثيراً. فأشاعوا من ثم المفاهيم الجديدة التي صيغت. 
بالأساس. من جانب المفكرين من فئة الرواد. وانطلاقاً من إدراكهم لأنفسهم وقدراتهم. فإن 
معظمهم لم يدع الندية لأفراد مجموعة أولئك الرواد. بل أنهم اعتبروا أنفسهم حواريين لهم. 
وبيئما كان الرواد يكتبون بعض أهم أعمالهم التأسيسية والمؤثرة. فى العشرينيات وأوائل 
الثلاثينيات: فإن كثيرين من كتاب الفئة الثانية كانوا فى مرحلة الظهور الأولى فى ساحة 
اللثقفين المصريين آنذاك. (سوف يتضع؛ فى الفصول التالية. الفارق بين الرواد والثانويين, 
وكذلك أدوارهم الخاصة فى شرح أو نشر النظرة ذات-التوجه المصرى, أو كلاهما. فى مرحلة ما 
بعد 1919). 

ويشكل عامء فإن جماعة الوطنيين القطريين المصريين. فى مرحلة ما بعد ١1518‏ كانت 
متعددة الاتجاهات. فمن الناحية الفكرية؛ كان لمعظمهم نقاط التقاء أخرى إلى جانب وطنيتهم 
القطرية» أبرزها تلك الحداثة العنيفة التى جعلت منهم مؤيدين عنيدين ل «الجديد» 
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و«الاجتهاد كما جعلهم توجههم الأوروبى يعتبرون فكر وممارسة أورويا المعاصرة نموذجاً يجب 
على مصر أن تحتذيه (71). ولكن من حيث خلفيتهم وانتماءهم الاجتماعى ومكانتهم فى 
المجتمع المصرى, فإن المشترك بين هؤلاء المثقفين الوطنيين القطريين يبدو قليلاً. 


بشترك كتاب العشرينيات وأوائل الثلاثينيات المصريين فى أنهم ولدوا فى أواخر القرن 
التاسع عشر أو أوائل القرن العشرين. فلا يبدو أن .أياً منهم قد ولد قبل ,.188١‏ وهو عام 
ميلاد كل من « عبد القادر حمزة » و م« احمد ضيف » ؛ وكان أصغر المجموعة هم م أحمد 
حسين » . و م« حافظ محمود ٠»‏ و « شهدى عطية الشانعى 4 ٠‏ وثلاثتهم مولود فى 
١‏ . وليس مما يثير الدهشة أن الأعضاء الرئيسيين فى المجموعة كانوا أكبر سناً. حيث أن 
جميعهم قد ولدوا فيما بين .184١ - 1484٠‏ ويبدو أن معظم المثقفين الثانويين ولدرا بين 
.٠5 ٠١ (٠‏ فهناك فجوة زمنية كبيرة. وهكذا تفصل ظروف الحياة الأعضاء الأكبر سنا 
فى المجموعة عن الأعضاء الأصغر. وهو عامل أسهم. فى النهاية. فى وجود فارق مهم فى 
التوجه الوطتى بين المثقفين الأصغر سنأً. ولكن فى العشرينيات وحتى أوائل الثلاثينيات؛ 
كانت كل من الأوضاع المصرية بعد ثورة 14515, والبروز الفكرى لد جيل ١885‏ ». تصبغ 
أفراد المجموعة كلهم بنظرة وطنية مشتركة. 

وبعيداً عن الاشتراك فى الميلاد فى فترة بعينهاء فإن جوانب الحياة الأخرى لهؤلاء 
الثقفين ذوى التوجه المصرى كانت متباينة. فمن بين الرواد هناك اثنان (حسين والعقاد) من 
مواليد الصعيد, واثنان (هيكل وموسى) من مواليد وجه بحري. وثلاثة (أمين وحمزة 
ومظهر) من مواليد القاهرة. ويبدو أن غالبية المثقفين الثانويين من مراليد القاهرة. أو 
الاسكندرية؛ أو الدلتا. ومن حيث الديانة؛ فإن كلا من المسلمين والمسيحيين. فى العشرينيات 
وأوائل الثلاثينيات؛ كانوا يتبنون الوطنية القطرية : ربما يمثل وجود عدد من الأقباط 
ومسيحى أرثوذ كسى بيونانى واحد (إبراهيم المصرى) فى المجموعة نسبة أعلى إلى حد ما من 
نسبة المسيحيين المفترضة بين السكان المصريين ككل. وليس هذا بمستغرب إذا ما نظرنا إلى 
كل من الأفضلية النسبية للتعليم عند المسيحيين المصريين. وطبيعة التوجه المصرى الوطنى. 
إنه يعبر عن درجة عالية من الإجماع الأيديولوجى بين المسلمين وغير المسلمين من المثقفين ‏ 
المصري بين فى العشرينيات ؛ إجماع ناجم عن الاتجاهات المعاصرة للعلمانية من ناحية, والتضال 
المشترك ضد الإنجليز تمثلا فى ثورة ,.١15314‏ من الناحية الأخرى. 


ومثل الأصول الاجتماعية للمجموعة موضوعاً محيراً. فمن بيد فئة الرواد. هناك اثنان 
تعود أصولهما بوضوح إلى الطبقة العليا (كان هيكل من أسرة إقطاعية من مصر السفلى. 
ومظهر من أسرة قاهرية موسرة) ؛ واثنان يمكن رد أصولهما إلى الطبقة الدنيا (كان طه حسين 
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إينا لأجير زراعى: وأحمد أمين من أسرة ريفية مهاجرة إلى القاهرة) ؛ وثلاثة (موسى؛ 
والعقاد. وحمزة) يمكن تصنيفهم كطبقة متوسطة. اننا لا نملك معلومات شخصية دقيقة عن 
المثقفين الثانويين. ومن المؤكد أن التراوح كان كبيراً. فتوقيق الحكيم كان سليلا 
للأريستقراطية التركية» ومن مواليد الاسكندرية ؛ وعبد العزيزاليشرى هو ابن لشيخ أزهرى 
مرموق ؛ ووالد حسين فوزى كان مهندسا زراعيا اتخذ من القاهرة مقرأ لإقامته ؛ وكان رالد 
أحمد حسين مستخدماً بوزارة المالية ؛ وأحمد صبرى ينحدر من أسرة بدوية من شبه جزيرة 
سيئاء. وعلى ضوء بعض ش المعلومات البيبلوجرافية المتاحة ومن الإشارات المتناثرة فى أعمالهم, 
يبدو أن معظم أفراد المجموعة الثانوية قد قد جاءت», إلى حد كبيره من الشريحة الوسطى 
المدينية العريضة؛ ومن أصحاب التعليم الغربى؛ ومن المجموعات المهنية أو البيروقراطية التى 
ظهرت فى مصر مع بداية القرن العشرين. والتعبير الشائع الذى يشير الى هذه الشريحة من 
سكان مصر الحديثة هو الأفندية (من أفندى العثمانية التركية التى تشير إلى معرفة القراءة 
والكتابة أو العمل فى خدمة الحكومة أو كليهما. فى مقابل لقب باشوات الذى يشير إلى 
الطبقة العليا) (7). وخلال فترة الحرب؛ كانت هذه المجموعات الوسيطة داخل الكيان المصرى 
تعتبر نفسها التجسيد الحى للأمة المصرية. وهم يرون أن الأفندية هم مصر ؛ وأنهم الذين « 
صاغوا الرأى العام وقادوا الأمة فى أوقات المحن. ووضعوأ قيمها وطبعرها بشخصيتهم 
المميزة» (غلا). 

والخلفية التعليمية لهذه المجموعة من المثقفين ذوى التوجه المصرى مختلفة كذلك. فمن 
بين الرواد. نجد أن « أمين » و م حسين » قد درسا بالأزهر. والأهم هو التعليم الأوروبى 
الجزئثى لهذه المجموعة ؛ فهيكل وحسين درسا فى فرنساء وموسى فى فرنسا وانجلترا. ومظهر 
فى انجلترا ثم ألمانيا. من ناحية أخرى. فإن ه حمزة » و« العقاد » وهم أمين » ٠‏ تلقوا 
تعليمهم داخل مصر. ونجد نفس التنوع التعليمى بين المثقفين الثانويين. وكما يتضح من 
النظرة العلمانية التى طبعت معظم الجماعة فيما بعد. فإن قليلاً منهم مر بالأزهر. وربما يكون 
نصف مجموعة المثقفين الثانويين قد تلقوا جانبأً. على الأقل. من تعليمهم الرسمى فى 
أورويا. وقد نال معظمهم ذلك فى قبلة الصفوة المصرية فى أوائل القرن العشرين.. فرنسا. 
ولكن, سواء تعلموا فى مصر أو فى أوروبا؛ فإن من الواضع أن جميعهم. تقريباً. قد اكتسبوا 
لغة و أكثر من اللغات الأوروبية (عادة الإنجليزية أو الفرنسية أو كلاهما. ونادرأ الألمانية؛ بل 
وحتي اللاتينية أو اليونانية القديمة أو كلاهما)؛ ويظهر المزيد من أوجه التشابه فى المهن 
اللاحقة الى شغلها أفراد المجموعة. فنظرا لمشاركتهم فى الصحف الدورية المصرية؛ يمكن 
تصنيفهم جميعأ كصحفيين غير متفرعيين. لكن معظمهم كانوا على غير ذلك. فمن بين فئة 
الرواد نجد أن «أمين» وهدهيكل» ودحمزه» تأهلوا كمحامين (الأول أمام المحاكم الشرعية؛ 
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والأخيران أمام المحاكم المدنية). وكان « حسين » و « العقاد » من الأكاديميين (وإن كان 
الأخير لم يدرس سوى لفترة قصيرة)؛ بيئما وهب « موسى » و «مظهر» نفسيهما للصحافة. 
وكلهم: ربا باستثناء « أمين », من « رجال القلم », بالمعنى الواسع للكلمة؛ قرأوا وكتبوا 
الكثير. فى موضوعات متنوعة, فى إطار عملهم المهنى النشط. وتشير المعلومات الخاصة 
بالمثقفين الثانويين إلى نط مهنى غير متباين. فكثير من أفراد المجموعة الثانوية كانوا من 
المحامين وقليل منهم من الأطباء ؛ ومارس كثير منهم التذريس فى وقت أو فى آخر. ولا 
يدهشنا ممارسة الكثير من أفراد المجموعة ككل للسياسة. وهناك ثلاثة من الرواد لعبوا دور 
نشطأ وهام فى السياسة المصرية؛ خلال العشرينيات («هيكل» كزعيم للأحرار وكمحرر 
لجريدتهم « السياسة ه؛ و« حمزة » كمحرر للبلاغ اليومية الوفدية, وريما كان «العقاد » هو 
المدافع الرئيسى عن وجهة نظر الوفد فى العشرينيات). وكان كثيرون من المثقفين الثانويين 
من المتعاطفين مع « الأحرار » والمشاركين فى جريدته « السياسة » و«السياسة الأسبوعية» . 
لكن الأهم من الخلافات السياسية الشكلية داخل المجموعة؛ هو أوجه الشبه السياسية الأكثر 
جوهرية التى وحدت بين أفرادها. فالفكر السياسى الملموس. على الأقل فى تلك الفترة؛ كان 
متشابها تمامأً.. معاداة التقليدية: توجه غربى. ليبرالية مفهوم القرن التاسع عشر. تقبل 
التغييرء و بالطبع؛ تبنى الوطنية المصرية القطرية..كان كل هذا يتجلى فى معظم كتابات 
هؤلاء المثقفين. خلال العشرينيات وأوائل الثلاثينيات. وفوق ذلك. فهم لم يكونوا بعيدين عن 
السياسة. مثل كثيرين من المثقفين فى أماكن وفترات أخرى. على الأقل فى سنوات التفاؤل 
التى أعقبت الثورة؛ عندما كان يبدو أن كل شىء يتقدم وقابل للتحقق مستقيلاً. لقد كان 
عهداً للتعاون بين الساسة والمثقفين. زمن تخطب فيه الأحزاب تأييد المثقفين وتتخذ منهم 
معبرا عنهاء ويسارع فيه المثقفون بإجماعهم إلى مشايعة السياسة (بتخصيص الكثير من 
جهدهم لمسائل السياسة اليومية). وأياً كان توجه المثقفين الوطنيين المصريين. سواء أكانوا 
وفديين أو أحرار. أو غيره. فقد كان خلافهم على الأسس قليلاً. 

أما من زاوية تربيتهم وانتماءاتهم الاجتماعية؛ فإن القواسم المشتركة بين المشقفين الرواد , 
فى مرحلة ما بعد 1514., قليلة نسبياً. لكن من المؤكد أن هناك البعض منها : الاشتراك 
الواضح فى الأصل المصرى ؛ الميلاد ما بين 151١ - ١84٠١‏ ! الانتماء الثقافى. على أن 
المجموعة ككل كانت تضم كلأ من المسلمين والمسيحيين بنسبة لا تختلف كثيراً عن النسبة 
المفقترض وجودها على مستوى الأمة ؛ وتضم رجال من الريف والحضر ؛ من مصر العليا 
ومصر السفلى ومن مواليد القاهرة ؛ وتجمع بين أبناء كبار الملاك وبين فقراء الريف المهاجرين 
إلى المدينة (بالرغم من أن الكتلة الرئيسية يمكن أن تنتسب إلى الطبقة الوسطى بعناها 
الواسع) ؛ أزهريون إلى جانب أوروييي التعليم (لكنهم جميعاً متأثرون بقدر أو بآخر بالأفكار 
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الأوروبية) ؛ محامونء. ومعلمون ومستخدمون بالحكومة ؛ وفديونء وأحرارء ومن عملوا مع 
أكثر من حزب (كان:« هيكل » وه محمود عزمى » ٠‏ على سبيل المثال. ٠‏ من مؤسسى. « 
الحزب الديمقراطى المصرى » , القصير العمر. فى 19414 ؛ وأصبح ٠‏ أحمد حسين » و«دحافظ 
محمود فيما بعد,. من زعماء حزب ه مصر الفتاة غن ٠‏ فى الثلاثينيات). 


إن ما يوحد بين هؤلاء اثرجال ويجعلنا ننظر إليهم كمجموعة واحدة هو؛ باختصار» 
أفكارهم. فقد كانواء لفترة على الأقل - من أوائل العشرينيات وحتى أوائل الثلاثينيات - 
يعبرون عن آراء وطنية متشابهة. وأفضل طريقة لتحليل مدرسة العقيدة المصرية؛ لمرحلة ما 
بعد 14164ء هو رؤيتها م من الداخل للخارج ؛ من أنماط معينة للأفكار الى فئات معينة من 
المتمفصلين حول فكرة». حسب صياغة « جى. بى. نعل » ؛ لا بالبحث عن « أنماط من 
الرجال الذين يحملون أفكارا ». بل بالتركيز على « أنماط الأفكار » التى عبر عنها رجال؛: هم 
أنفسهم. من أفاط مختلنة .)75(١‏ بالمقابل. إن المنهج الوظيفى. الذى ينطلق من تحليل 
المؤسسات والأدوار» ويعتبر الأيديولوجيا أحد متغيرات البنية الاجتماعية, يبدو لنا أقل 
جدوى فى حالة مصر قبل ١91١9‏ (6ل). فمصر فى ذلك الحين كانت مجتمعاً فى حالة سيولة؛ 
يفتقد إلى مؤسسات راسخة. فالواضح القديم تلاشى بفصل التطورات التى شهدها القرن 
التاسع عشر. والتى خلقت كذلك 2 جديدة من القوى والموازين. فلم تكن المؤسسات 
القديمة أو الجديدة قوية بما يكفى ؛ ؛ كانت القديمة عرضة للهجوم والجديدة لا تزال فى مرحلة 
الاندماج. أضف إلى هذاء أن ثورة ١1919‏ كان ينظر إليها كبشير بعهد جديد لمصر. عهد 
تتغير فيه المؤسسات والأفكار. وفى هذا الوضع من إعادة البناء المؤسسىء وإعادة التوجه 
الثقافى. فإن المستقبل معنى أكثر من الماضى. كان التوجه المشترك نحو المستقبل؛ والتغيير: 
لا الخلفية الاجتماعية المشتركة أو تشابه الدور المؤسسىء هو الذى يجمع بين هؤلاء الرجال. 
بمعنى آخرء فإن « المؤسسة » الأولية التى تربط بين المثقفين ذوى التوجه المصرى هى ‏ 
أفكارهم. 

ويقود التباين فى الأصل الاجتماعى. والخبرة التعليمية؛ والانتساب المؤسسى لهذه 
المجموعة من المثقفين ذوى التوجه الوطنى إلى التساؤل عن السبب وراء اشة م فى نظرة 
واحدة للعالم. ذات توجه مصرى. وما يبدو حاسم فى تكوين منظور وطنى مشترك بين أناس 
على هذا القدر من تباين الظروف هو خليط من الزمن والتاريخ. فجميعهم ولدوا خلال فترة 
واحدة ونشأوا فى نفس الوضع التازيخى المصرى ٠‏ وهم يشكلون جيل زمنى و«وحدة جيل»» 
متفردة. ويحدد « كارل منهايم » هاتين الركيزتين على الوجه التالى : 


دربا يمكن القول بأن الشباب الذين يواجهون نفس المشكلات التاريخية المحددة يشكلون 
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جزءً من نفس الجيل ؛ ولكن لأنها تشارك فى تأسيس الخبرات المشعركة للجيل بطرق مختلفة 
ومحددة.: فهى تعد وحدات منفصلة فى داخله ه (97). وهى تقدم -من الوجهة الثقافية- 
الدليل على أن د هوية الاستجابة ٠‏ لوضعهم التاريخى. الذى يجعل منه « منهايم » عبان 
أولياً لوحدة الجيل. تمثل « صلة ما بالطريقة التى يتحرك بها الكل. والتى يتشكلو 
بواسطتها عبر خبراتهم المشتركة » (8/). وكما يلاحظ « منهايم», لبن كن ل ل 
«أى مجموعة 0 فى مدى زمنى واحد » تشكل « وحدة جيل» بالفعل. فتكوين هذه 
الأخيرة يعتمد على الظروف التاريخية الخاصة ويالذات على وتيرة التغير الاجتماعى : 

« حيث أن التسريع من إيقاع تفير المواقف الاجتماعية والثقافية الجوهرية يتم بصورة 
تجعل من المستحيل تحوير أو تكييف محتمل ومستمر لأفاط الخبرة التقليدية. والتفكير. 
والتعبير» فإن الأوجه الجديرة المتعددة للخبرة تندمج تقريبًء لتشكل اندفاعاً جديدا متميزاًء 
ومركزاً لوضع جديد » (75). 


إن ما جعل من هذا الجيل من المصريين وحدة جيل فعلية هى أحوال مصر فى أواخر 
القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين. فمن المؤكد أن التغيرات السوسيو - اقتصادية 
والثقافية التى تعرضوا لهاء كانت جارفة : اقتصاد جديد. دولة جديدة. نمط جديد للحياة, 
مدارس ومثل ووظائف ونظم جديدة.. ظهرت كلها فى زمئهم أو قبله بقليل. كانوا فى شبابهم. 
عندما ساعدت هذه التغيرات فى إنتاج النظرة الوطنية ذات التأثر الأوروبى والتوجه المصرى, 
التى التف حولها فى البداية منتصف جبل « مصطفى كامل » و « أحمد لطفى السيد » . 
والتى توطدت وتكاثفت فى ثورة ١919‏ الوطنية. إن هذا الجيل, الذى عاش عهداً من 
التغيير والذى إما نشأ فى مدرسة الوطنية المصرية القطرية قبل الحرب الأولى. أو صقله لهيب 
ما بعد الحرب. هذا الجيل يتفق فى النظر إلى مصر باعتبارها بؤرة ولائهم الأولية. والموضوع 
المهيمن على فكرهم. 

وينبغى أن نضيف بضع كلمات عن المرحلة والإصدارات التى سوف نتناولها تفصيلاً 
بالتحليل فى الفصول التالية. فالفترة ما بين 19170 - 1977., تعتبر فترة الذروة فى 
التعبيرعن العقيدة المصرية. ومن ثم سوف نستقى منها معظم مادتنا. إن التأصيل الفكرى 
للمثل الجديدة يتأخر قليلاً عن الأحداث التى تؤدى إلى المنظور الجديد. وفى حألة مصر 
العشرينيات. فقد تمثلت وقائع تأسيس التوجه الوطنى القطرى فى ثورة ,.١1516‏ وفوران أوائل 
العشرينيات:, وأخيرا قيام الملكية البرمانية المصرية فى 1978-5..وقد تتوج كل هذا 
فى 1414 بتولى حكومة ه سعد زغلول » المنتخبة من الشعب. ومع انتهاء الصخب الذى 
أعقب الحرب مباشرة. فى 19175, ٠‏ أصبح بإمكان المثقفين المصريين نقل اهتمامهم من المسائل 


للشنقة 


السياسية الضيقة التى شغلتهم منذ 1414. إلى المسائل الأوسع المتعلقة بمعنى النظرة 
الوطنية ذات التوجه المصرى, التى حققت نصرا بين فى الساحة السياسية, وتأصيلها. كذلك. 
فقد أتاحت حرية التعبير النسبية؛ التى أتاحها النظام الجديد. متنفسات جديدة عديدة للجدل 
الثقافى فى منتصف العشرينيات. بما فى ذلك إصدار صحف جديدة ذات نزعة مصرية. 
وهكذا. فإن البناء الفوقى الثقافى للعهد المصرى بعد ١19314.‏ لم يتشكل بصوره كاملة إلا يعد 
نصف العقد, تقريباً. من إنجاز البناء التحتى الذى يستند إليه. وكانت الفترة من ١910‏ - 
91 هى ذروة التوجه الوطنى القطرى فى مصر وبلوغها أكمل صورها. 


وسوف نورد الآن الإصدارات الرئيسية التى تمفصل حولها المنظور النابع من العقيدة 
المصرية .)4.١‏ وينبغى أن نؤكد على أن كل صحف التوجه المصرى الرائدة. تقريباً. ظهرت فى 
العشرينيات؛ وكانت بحد ذاتهاء إعلاناً ملموسأً عن العهد الوطنى الجديد الذى كانت مصر 
تدخله فى أعقاب ثورة .١1919‏ وقد حظى التناول اليومى للنظرة الوطنية القطرية بأهمية 
خاصة. فى جرائد مصر الوطنية : جريدة السياسة (حزب الأحرار) (تأسست فى 15117, 
وتولى تحريرها « محمد حسين هيكل ه . و« محمود عبد الرازق » )ء والبلاغ الوفدية 
(تأسست فى ,.١18177‏ وتولى تحريرها م عبد القادر حمزة »). أما التمفصل النظرى للتوجه 
المصرى فقد تركز, بالأساس. فى إصدارات الرأى الأسيوعية أو الشهرية؛ التى كان محتواها 
يدور حول مسائل أوسع من تلك التى تتناولها الصحافة اليومية. وهناك ست صحف رائدة ذات 
توجه مصرى صدرت فى الفترة ما بين ١918‏ - 1511. كانت إحداها « الهلال » الأقدم. 
التى كانت لا تزال عائلة « زيدان » المسيحية السورية تديرها. لكن رئاسة تحريرها انتقلت 
(مثل معظم الإصدارات فى مصر العشرينيات) فيما بين ١917‏ - 1994. إلى 
وسلامة موسى» المتقد حماسا للعقيدة المصرية؛ وفتحت صفحاتها للمنظور المصرى اللمهيمن. 


ولا شك أن الإصدارين الأسبوعيين للصحيفتين الحزبيتين: أى « السياسة الأسبوعية »ه 
و«البلاغ الأسبوعى»: كان الأبرز فى التعبير عن هذا التوجه المصرى. وكلتاهما صدرتا 
اعتباراً من 5؟15١.‏ وعلى صفحات « السياسة الأسيوعية ٠‏ بالذات. نال التوجه المصرى 
اهتماما كبيراًء فى أواخر العشرينيات وأوائل الثلاثينيات؛ وشارك فى الكتابة معظم جماعة 
المثقفين. ومنهم بعض المنتمين سياسيأ إلى الوفد. ونجد أكثر التعبيرات الجذرية حدة عن 
التوجة المصرى فى الصحيفتين الأصغر والأقل ثراء : مجلة « العصور » الشهرية ١911/(‏ - 
وكان يحررها إسماعيل مظهر) و « المجلة الجديدة » الشهرية (9؟9١‏ - 19645, 
ومحررها سلامة موسى). أما أكثر تجليات الاتجاه المصرى تطرفا فقد تمثل فى مجلة «الفجر» 
الأسبوعية: القصيرة العمر. التى كان يصدرها « أحمد خيرى سعيد » فى الفترة من ١9180‏ 
- 1577. وتشكل صحف الرأى الست هذه المصادر الرئيسية القى سنتعرض من غلالها 
للائجاه الوطئى القطرى المصرى فى الفصول العالية. 


لضت 





الفصل الحامس 
. صورة العرب في المنظور القومي المصرىي 


وظيفة الصورة المناهضة للعرب في بناء صورة جديدة لمصر 

فى سعيهم لخلق صورة جديدة لمصر فى العشرينيات, انطلق المثقفون أصحاب العقيدة 
المصرية من مستويين مفاهيميين متداخلين. الأول. تحليل ونقد الصورة القائمة الخاطئة للأمة. 
والعمل. فى الوقت نفسه. على بناء صورة جديدة وأكثر صحة لبلدهم. بدلا من السابقة 
الزائفة. وكانت العمليتان وجهين متممين لنفس المهمة الثقافية ؛ إذ لم يكن من الممكن خلق 
صورة إيجابية لمصر إلا من خلال تدمير الصورة السلبية القائمة. إن عملية إرساء صورة 
قومية جديدة تستلزم. فى حد ذاتها. نقاشاً عميقاً للصورة المضادة التى حلت محلها لفترة 
طويلة. وهكذاء فإن تحليلاً للصورة الإيجابية الجديدة لمصر التى قدمها المثقفون ذوو التوجه 
المصرى عقب ثورة .١519‏ تحتاج فهمأ لجهردهم فى سبيل هدم تلك الصورة المضادة» التى 
كانت الصورة الجديدة تعتزم الحلول محلها. 


وفى مصرء ما قبل ,١1419‏ كانت الصورة التى عملت كغلاف سلبى للمثقفين الوطنيين 
المصريين. صورة عربية. فقد جه الاتهام إلى الأدب العربى والتراث الثقافى. وكذلك بنى مثل 
« العقلية العربية » أو « الشخصية العربية » - وكلها اعتبرت اشتقاقات دخيلة؛ وغير 
مصرية - بإخفاء أو تحريف السمات المصرية الأصيلة للأمة؛ أو بكلاهما. ووصل الأمر إلى حد 
اعتبار الصورة العربية المضادة ذات تأثير فاسد على مصر ؛ فالعروبة هى التى منعت المصرية 
من الإعلان عن نفسها وإطلاق كوامنها ؛ وإن إزالة الآثار العربية الموجودة فى الحياة المصرية 
شرط ضرورى لتحقيق المصرية. 

كان بناء صورة عربية سلبية مضادة أمرأ حيوياً لتكوين صورة إيجابية ل « مصر 
الجديدة .. وكان السبيل الوحيد أمام المثقفين اصحاب العقيدة المصرية لتقديم ما اعتبروه 
عناصر أصيلة وتقدمية فى الفكرة المصرية هو التأكيد (والمبالغة فى التأكيد) على اغتراب 
وتقليدية ورجعية المكونات العرووية. وحيث أن الصورتين. « القديمة » و م الجديدة » . كانتا 
وجهين لعملة واحذة. فإن أهداف تحليل أى منهما لا تنفصل عن الأخرى. فالسبيل الوحيد أمام 


لا 


المثقفين الوطنين المصريين لتحقيق هدفهم فى التحصير الكامل للحياة المصرية. هو إثبات 
نقائص العروبة. ومن ثم ضرورة التخلى عن السمات والتأثيرات العربية. ولقد كان التشويه 
الدائم للعرب جزءأ متممأ من تجسيد مصر. 

ويتبغى التأكيد كذلك على أن هذه الصورة السلبية للعرب كانت أمراً متعمداً. 
والمثقفون الوطنيون المصريون. بتعمدهم خلق هذه الصورة:؛ إنما كانوا يسعون إلى غرسها فى 
كل المصريين . وهم يرون أن المصريين عليهم أن يتبنوا صورة سلبية للعرب حتى يمكنهم تجديد 
شخصيتهم: بالتخلص مما هو غريب ورجعى واسترداد, بالتالى: الأصالة المصرية. 

هكذا سيكون منهجنا الطرائقى. ولأننا نتعامل مع خلق واع لمثقفين مصريين.وصورة 
مستنبطة وذرائعية للعرب وثقافتهم. ٠‏ فإن مهمتنا ليست تقييم مصداقية أو معقولية مجادلات 
الثقفين المعادية للعرب. إن هدفنا هو شرح وتحليل حجم السمات السلبية العريية فى تلك 
الجزئية الكبيرة. كما قدمها المثقفون أصحاب العقيدة المصرية, والتركيز دائماً على المحتوى 
المتعلق بالمعنى والجانب الوجدانى لهذه الصورة بالنسبة لهؤلاء المثقفين أنفسهم. بمعنى آخرء 
قإن اهتمامنا ينتصب على ما قالته الكتابات الوطنية المصرية عن المصريين؛ عند حديثها عن 
العرب. 


المسألة : فصل ماهو مصري عن ماهو عربي 

فى يونيو *« ١51"‏ , وبعد نشر روايته الهامة. 0 عودة الروح ١ن‏ بقليل» » وجه ر ترفيق 
الحكيم » خطاياً مفتوحاأ إلى « طه حسين » .)١١‏ وفيهاء يضع الرجل, ؛ الذى ربما كان أكثر 
المبدعين تعبيراً عن مصر الجديدة فى عهد ما قبل ١1951١9‏ يضع يده بقوة على المشكلة 
المركزية التى شغلت المثقفين الوطئيين المصريين فى العشرينيات وأوائل الثلاثيئيات : كيف 
يمكن خَلق صورة جمعية جديدة لمصره تقوم حصراً. على مكونات مصرية صرفة:؛ نابعة من 
تراث وادى النيل وحده؛ وتتلاءم؛ من ثم؛ مع إحياء الأمة فى أعقاب ثورة 1869 ؟ 

ينعى « الحكيم » غياب صورة مصرية للذات رمستقله لوقت طويل للغاية : 

« كنا فى شبه إغماء. لا شعور لنا بالذات ؛ لا نرى أنفسنا ولكن نرى العرب الغابرين. 
لا نحس بوجودناء لكن نحس يوجودهم هم لم تكن كلمة « أنا » معروفة للعقل المصرى. لم 
تكئن فكرة الشخصية المصرية قد ولدت بعد 0 . 

ويصرح « الحكيم » بأن هذا الموقف يتغير الآن. فبفضل جهرد « أحمد لطفى السيد»؛ 


رنلؤق3 


فى البداية؛ ثم « طه حسين » وجيله من المثقفين. « بدت الذاتية المصرية واضحة لا فى روح 
الكتابة وحدها بل « من الأسلوب واللغة أيضاً... لقد بدأنا نعى ونحس بوجودنا » . ويرى 
«الحكيم» أن مفتاح الوصول إلى هذا الوعى الوطنى المصرى هو ما أطلق عليه «معرفة 
أنفسنا»؛ أى الفهم العميق لخصائص الشخصية المصرية « حتى تتبين لجيلنا مهمته » . إن 
المجتمع المصرى ليس على علم كامل. بعد. بأهمية أن يكون مصريا, إنه لازال لا يفكر ولا 
يتحرك ولا يعيش بطريقة مصرية صرفة. ولرفضه القيول بهذا الوضع؛ فهو يطالب مصر بأن 
تعى جوهرها الحقيقى وأن تظهر إمكانياتهاء التى ظلت مطمورة حتى ذلك الحين. 


وبالإضافة إلى تقديم فهم دقيق لجذورهم المصرية وسماتهم وشخصيتهم القرمية. يدعو 
«الحكيم» المصريين إلى الإدراك التام للمكونات الغريبة وغير المصرية التى كانت موجودة 
أنذاك فى الحياة المصرية. وبالنسية إليه. فإن أبرز ذلك هو المكونات العربية. وحسب تعبيره. 
فإن «اختلاطنا بالروح العربية هذا الاختلاط العجيب كاد ينسيئا أن لنا روحاً خاصة ».. 
والشرط الضرورى للتقدم المصرى هو « التحرر التام دون مساومة » (*) للأمة وشعيها من 
كافة العناصر العربية « الأجنبية » التى التصقت بالشخصية العربية عبر الأجيال. ؤعلى 
ضوء رؤيته للتاريخ المصرى, فإن حياة المثقف المصرى ظلت. لفترات طويلة « قاصرة على 
التقليد والاستنساخء تقليد التفكير العربى: واستنساخه». وهكذا. فإن المهمة التاريخية 
للمثقثفين المصريين المعاصرين هى تحرير مصر من العروبة. وكما تزعم م أحمد لطفى 
السيد»: فيما سيق. الدعوة إلى إدراك “تفرد الشخصية المصرية. يدعو م الحكيم و دطهة 
حسين» إلى قيادة المثقفين المصريين المعاصرين للكشف عن هذه الشخصية فى الواقع. عن 
طريق تخليص الحياة المصرية من العناصر العربية الغريبة عليها عليها : « إن ري 
استخراج أحد العنصرين من الآخر ! فقط, عن طرق التحبيز بين ها هو مصرى وبين ما هو 
عربى؛ يمكن لطه حسين وجيله أن يقول لتوفيق الحكيم وجيله « ها نحن أولاء قد أنرنا لكم 
الطريق إلى أنفسكم فسيروا 4. ويثهى «ا الحكيم » مناشدته لطه حسين بجملة ستظل مهيمنه 
على التفكير الوطنى لكل هذه المجموعة من المثقفين الوطنيين المصريين « لابد لنا إذن أن 
نعرف ما المصرى وما العربى ؟ ». 


أبعاد الاغتراب العربى 

فى العشرينيات وأوائل الثلاثئينيات. بصفة خاصة. ساد الإيمان بتفزد مصر واختلافها 
عن العرب. بين المثقفين الوطنيين:'المصريين. وكان تفكيرهم ينطلق من الإيمان بعراقة 
بمب ا لا وير لي يت ل ريطي ... 
(**) النص عند د الحكيم » هو « حاجة مصر إلى الاستقلال الفكرى أمر له نزاح اليوم فيه» . (م) 


4ل 


الشخصية القومية المصرية. ويصيغ.« يوسف حنا » المسألة على النحو التالى : 

د كل أمة من الأمم تستقل بمميزات خاصة فى مختلفة ألوان حياتها. ومجموعة هذه 
الصفات الخاصة تكون الشخصية البارزة للأمة التى تعرف بها وتميزها عن غيرها من الأمم 
الأخرى... فلمصر إذن شخصية قومية بارزة لها ناحية غير معروفة الحدود... وأخرى معروفة 
بعض المعرفة » (9). | 

المقدمة الثانية. التى انطلق منها المثقفون الوطنيون المصريون فى تلك الفترة. هى 
الإيمان بأن الأصالة المصرية تستدعى تطهير مصر من كافة العناصر الدخيلة. وبالإشارة إلى 
العرب بصفة خاصة. فإن مجمل التراث العربى يعتبرء فى رأيهم. نتاج للأمة والشخصية 
العربيتين. وكلاهما يختلف عن القومية والشخصية المصريتين. من هناء فإن إنخاز الأصالة 
القومية إنجازاً تامأ يعنى الفصل التام لمصر عن العروبة والعرب ؛ يعنى فو مصر المحلى؛ فى 
إطار ثقافتها وقيمها المتميزة (5). وفى 1917. يعرض « حسن عارف » للتناقض بين 
المصرية الأصيلة والعروية الدخيلة. على التحو التالى : 

« فسواء اختلط المصريون بالعرب أولم يختلطوا فإن الشعب المصرى الحالى يختلف عن 
العرب اختلاف (...) ١كلمة‏ لم اتمكن من قراءتها فى «البلاغ» لسوء حالة الصحيفة - 
المترجم) عن الآخر فالمصرى ليس عربياً فى شكله ولا فى عقليته ولا نظرته للأخلاق والحياة 
الاجتماعية ولا فى مزاجه وعاداته. والأمة المصرية لها شخصية قائمة يذاتها ترجع إلى بيئتها 
وتاريخها الطويل والذى يسبق تاريخ العرب بآلاف السنين. ووجود الأمة المصرية مستقل عن 
العرب وعن المسلمين وعن المسيحيين وعن العالم كله » (4) وبالتسبة لعارف, فإن القبول 
المصرى بمقولة أن مصر جزء من العرب يعنى فقدان البلاد لذاتيتها المتفردة وتذويب شخصيتها 
القومية الخاصة فى بحر عربى غريب عليها. وياختصار. فإن مصر ذات سمات عربية لن تكون 
مصر. وإنما تشويه لمصرء وتزييف للجوهر الحقيقى للأمة والهوية. وخيانة لذاتيتها الجمعية 
المتفردة. أن «مصر العربية » هى حالة شاذة. على البلاد أن تنتزع نفسها منها لكى تصبح 
ذاتها المصرية الصرفة (ه). 

كان التراث القرعونى لمصر هو الذى قدم للمثقفين الوطنيين المصريين الدليل الحاسم على 
أن مصر لم تكن, ولا يمكن أن تكونء عربية. فهم يعتقدون بأن شخصية مصر القرمية 
الحقيقية يجب أن تنطلق من « العصر الذهبى » لمصر. المتمثل فى المرحلة الفرعونية. إن 
مصر الثررية الجديدة: التى كانت تعيد اكتشاف تراثها المجيد وتستلهم نهضتها الحاضرة من 
ماضيها العريق. لا يمكن أن تكون عربية. ومصر ذات سمات عربية تعتبر تنكراً لتراثها 
المتفرد. ومن أجل بعث الحقائق والقيم المصرية الأصيلة فى العصر الحديث؛ فإن على مصر أن 
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تطهر نفسها من السمات العربية الغريبة: العالقة بها (5). 
وهكذا؛ يحذر «حافظ محمود » من المخاطر الكامنة فى اتصال مصر بالعرب وثقافتهم. 
وفى رده على القائلين ب « أننا عرب لأننا تتكلم العربية » يقول : « الروح العربية لا وجود 
لها إلا فى جزيرة العرب ١لا‏ وهو يؤكد على أن مصر فى حاجة لأن تكون أمينة على 
تقاليدها وتراثها أكثر من أى تراث دخيل آخر : 
« نحن جماعة نعرف أن البيت الذى نشأنا فيه نحن وآباؤنا - هو مصر من غير شك. 
فمحتوم علينا أن يتأثر مثلنا فى الحياة بتاريخ الفراعنة أكثر مما يتأثر بتاريخ العرب » (8) 
' كان م حافظ محمود » على قناعة بأن مصر عربية السماتء تعنى إنكاراً ل « عظمة 
التميز » والحط من شأنهاء وخيانة « لعظمة أجدادها الفراعنة » (4). وهو يعلن أن « مجد 
العرب للعرب... مجد مصر للمصريين» .)٠١(‏ وتتجلى هذه المفاهيم الواسعة الانتشارء حول 
الرابطة الحيوية بين مصر القديمة والجديدة» فى أكثر صورها حماسة فى سلسلة مقالات «ناشد 
سيفين» ١‏ التى كتبها فى ١1412؛‏ تحت عنوان ه مصر فرعونية. لحمأ ودماً » .)١1١(‏ يقول م 
سيفين » أن هؤلاء الذين يلبسون مصر ثوباً عربياً؛ يذنبون بتشويه حقيقة تاريخية قدية. 
فمصر قد تشكلت ككيان قومى متميز قبل أن تتصل بأى من العناصر التى تشكل التراث 
العربى يآلاف الستين. ألا تقدم المعابد الفرعونية والآثار المتناثرة بطول وادى النيل وعرضه 
دليلاً م حياً 4 و «موضوعيا» على الطبيعة الفرعونية للشعب المصرى الذى يقطن 


0 وفى تحريه عن التأثيرات المحتمة لتعريب مصر» لم ير م سيفين ) سوى 


« فى حال تعريب مصر... ماذا يكون موقفها أمام « توت عنخ أمن» وغيره من ملوك 
الفراعنة. الذين حكموا مصر وبئرا مدنها وشيدوا معابدها, فى وقت كانت الإنسانية مجموعة 
من البرابرة... ماذا يكون موقف مصر أمام كل هؤلاء إذا ما أصبحت عربية ؟ هل ستفخر 
بهم» أم ستصبح غريبة عنهم 5 »!("1ا)., 
وربما كان الاعتقاد المحدد بتعارض العروبية مع م عصر التجديد » الذى كانت تشهده 
مصر منذ 1515, يتساوى فى أهميته مع الإحساس باغتراب وزيف العروبة فى مصر. 
بالنسبة للمثقفين المصريين. فقد تجسدت ل ا والثقافية والاجتماعية. آنذاك. 
فى العودة إلى الجذور الفرعونية الأصيلة, وما يترتب عليها من إحياء الروح المصرية 
الأصيلة. ولا يمكن للنهضة المصرية أن تشارك فى عودة الجذور العربية « الزائفة ». أو 
بتجديد الروح العربية « الدخيلة » فى مصر. فالعروبة. كتراث أجنبى وخارجى. لا دور لها 
فى الإحياء المصرى. والعروبة « المتردية » لا يمكن إلا أن تدفع مصر إلى د عهد الظلام » ما 
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قبل 1519 ؛ إلى مصر المتدهورة الشائهة التى افتقدت الإحساس بالذاتية؛ والتى ساد 
التخلف مجتمعها وثقافتها .)١2١(‏ 


ولم يكن المثقفون الوطنيون المصريون. فى فترة النهوض القرمى تلك. يتخيلون أن 
'مصر يمكتها أن تسعى إلى خلق هويتها القومية على أسس غير قومية. فتلك الأسس الغريبة 
على وادى النيل؛ تنفى بطبيعتها القومية المصرية وتحول دون تكوين شخصية قومية مصرية 
متميزة .)١6(‏ وحسب ما يرى « ناشد سيقين » , فليس هناك من سبيل لتكريس الكبرياء 
الوطنى المصرى. الطامح إلى الاستقلال. وعظمة النضال اليطولى لسعد زغلول والحركة 
الوطنية المصرية: طالما ظل الادعاء بأن « مصر عربية » يتردد : « لن تجنى مصر أية فائدة 
من وراء الاستقلال. وستظل نهضتها بلا ثمارء طالما استمرت فئ تبنى هوية قومية ليست من 
صنعهاء وظلت تعتز بقومية غريبة عليها » (15). 

وذهب البعض إلى أبعد من هذا. وحتى منذ اقتراب فترة ما بين الحربين من نهايتها. 
كان « صلاح الدين ذهنى » يرى أن مصادر إلهام الوعى القومى فى ثورة ,١1919‏ كانت 
مصرية وفرعونية صرفة. لا عربية. ويؤكد « ذهنى » على أن المصريين لو كانوا قد فكروا 
وتصرفواء فى ثورة ,.١1519‏ كعرب لما قام للثورة قائمة وا بدأت النهضة : « عتدما هيت 
مصرء بدأت أغانيها وأشعارها تتحدث عن « أبناء الفراعنة » أو د مصرء أم الأهرامات » ... 
من هناء أصبحت أسماء «رمسيس» و « تحتمس » على كل لسان. لكن لو كان المصريون, 
آنذاك. قد أكدوا على أنهم « أبناء العرب » . أو استعاضوا عن أسماء «ه رمسيس » 
و«تحتمس» نأسماء « خالد بن الوليد » أوه عمرو بن العاص » . أو تغئوا بآثار وأطلال جزيرة 
العرب. فلم يكن من الممكن أن تكون هناك ثورة تحقق الاستقلال » (17). 

هكذا؛ نفت الثورة الوطنية المصرية نفسها أية إمكانية لأن تكون مصر عربية. فالثورة, 
والنهضة الثقافية. كانتا انجازاً مصرياً صرفا ‏ من هناء كانت مهمة الأمة. آنذاك. هى التحرر 
من أية بقايا عروبية فى نظام حكمهاء أو مجتمعها. أو ثقافتها. 


منطلقات العداء المصري للعروبة 


فى نضالهم ضد هذه العروية المغايرة» رسم المثقفون ذوو التوجه المصرى صورة العرب 
بنفس الفرشاة التى استخدموها فى إيداع صورة 'هصر. نفس المصطلحات المرجعية التى 
استخدموها فى سعيهم لفهم الملامح التى تجعل من مصر مثالا. استخدمت فى تحليلهم المفصل 
للعروية الشائهة. وكانت المفردات الأساسية فى تحليلاتهم : «الشخصية» و «العقلية». وتعنى 
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كلمة « العقلية» القدرات العقلية والسمات المميزة للجماعة القومية, أما «الشخصية » فتجمع 
بين المكونات الحسية والسمات المادية والعرقية للأمة. وكانت «الشخصية» ٠‏ بذلك؛ المفردة 
الأشمل. وكاتت كلمتا «الشخصية» و «العقلية»؛ اللتان تتزاوجان أحياناً بكلمة «الروح» ٠‏ 
تعتبران مفتاح إدراك أغاط سلوك أى جماعة إنسانية. 


كانت « الششخصية » و « العقلية » ؛ من عدة أوجه؛ تطويرا ل « الوسط الاجتماعى» 
عند « محمد حسين هيكل » (بالرغم من أن « هيكل » ٠‏ بل وأستاذه 0 أحمد لطفى 
السيد». نادرأ ما يستخدم كلمة م شخصية 4)ء أو - بقدر ضثيل - لما يطلق عليه 
«هيبوليت تين» «العرق» . والمصطلحان. معاً. مرادف ل51أكنع0115// « روح الشعب »ه 
الهيجلية. أى جماع السمات المميزة: القاصرة على مجموعة بعينهاء والتى تميزها عن 
المجموعات الأخرى. كما تبنى المثقفون أصحاب العقيدة المصرية؛ فى العشرينيات؛ موقفاً يرى 
أن م« شخصية » أى جماعة إنما تنشأ وتتطور فى وسط طبيعى محدد. وحيث أنها ليست 
سوى كائن من صنع وطنهاء فإن مفتاح فهم «شخصية» أمة ما يكمن فى المعرفة الشاملة 
للسمات المادية والمناخية والجغرافية للبيئة التى تكونت فى إطارها. وبالنسبة للعرب. فإن 
المثقفين المصريين يرون وجود صلة وثيقة بين العرب والبيئة الجغرافية التى نشأوا فيها كشعب 
تاريخى. كما يؤكدون على أن فهم تشعب الصلة بين بيئة العرب و « شخصيتهم » القومية 
يكشف عن الهوة بين الأخيرة وبين الوسط و «الشخصية» المصريتين الفريدتين. 

إن هذه الحتمية البيئية: المستمدة من « هيكل » و « تين » . لم تكن المؤثر الفكرى 
الوحيد فى العداء المصرى للعروية. فهناك أربعة مصادر إضافية ربما أسهمت فى إضفاء 
الشرعية على هذا المزاج الثقافى المعادى للعرب. فى مصر. فى مرحلة ما بين الحربين. أولها. 
وأكثرها وضرحاً. تأثير النظريات المعاصرة الخاصة. بالجنس السامى والعقلية السامية فى 
أوساط المثقفين ذوى الترجه المصرى. فقد شكلت أفكار « أرنست ريئان » (19؟141 - 
6/1 تياراً عريضأ فى مصر. فى أوائل القرن العشرين. وقد ترجمت إلى العربية مجموعة 
من مقالات « رينان » الفلسفية. تحتوى بعض معالجات للعرق. ونُشرت فى القاهرة. ١917١‏ 
.)٠(‏ لكن ربما كانت أكثر أعمال « رينان » تأثيراً فى تنشئة تيارات التفكير المعادية للعرب 
فى العشرينيات؛ هو كتيبه الشهير « حول دور الشعوب السامية فى تاريخ الحضارة » (*) 
(1817).: ودراسته الأكثر شمولاً « التاريخ العام والنظام المقارن للغات السامية » (**). 


(*) تم نكفد ةلا ذا عل ثترلم10علطانا عصفل ععنالوتلتصعه «معامصط عمل صئط نأ عدا 
 )1862(,‏ 


(ف) "ااام طات؟ ععناو داشا عمل متممترمت تلعادلزه اك المع عرزماد 1 " 
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(1866ا). 


المقولة الأساسية عند « رينان » ٠‏ فيما يخص الشعوب السامية؛ هى أن هذه الشعوب 
مصابة؛ أولاًء بدونية وتخلف لاشفاء منه. مقارنة بالشعوب الآرية الهندو - أوروبية وثانياً. 
أن هذه الدونية وهذا التخلف ناجمان عن تصدعات متأصلة فى «الروح السامية» و«الشخصية 
السامية» .)١14(‏ وتكمن تشوهات « الروح » و « الشخصية + عميقاً فى السمات السلوكية 
السلبية المتعددة؛ كما يراها « رينان » ٠‏ عند كافة الشعوب السامية : حسيتهم وشهوانيهم 
المفرطة ؛ فظاظتهم وسوقيتهم ؛ ضيق أفقهم وافتقادهم للقدرة التنظيمية!١١).‏ ويؤكد « 
رينان» على أن تخلف الساميين التاريخى. سياسيا وثقافياً. مقارنة بالأربين. يعود إلى 
تصدعات خلقية أساسية ١١؟).‏ كذلك؛ فإن الروح والشخصية السامية كانت مصاية دائما 
بالتصدع لأنها تعكس بأمانة ميراث النشوه البيولوجى للجنس السامى ككل (؟؟). ومن نفس 
المنطلق يرى « رينان » أن الدونية السامية؛ باعتبارها حقيقة علمية موضوعية. مسئولة عن 
حقيقة التفوق والتقدم الآرى؛ وتؤكد على استمراريته!؟). ش 

على المستوى الثقافى: كانت النظرة الذاتية الضيقة للساميين ولقدرتهم على رؤية 
العالم من خلال أنفسهم هى - كما يرى « رينان » - مصدر منظورهم الأحادى للعالم. فقد 
نجحوا فى الإمساك بوحدته (ومن التوصل إلى التوحيد. الذى يعتبره « رينان » الإسهام 
الوحيد الذى قدموه للانسانية), لكنهم عجزوا تاماً عن فهم تنرعه وتعدده وتعقده .)١6(‏ 
فالقدرة على إدراك الزوايا المتعددة للوقائع. والرغبة فى اكتشاف تعقيداتها وتناقضاتها 
الداخلية - وهى أمور لصيقة بالشعوب الهندو - أوروبية - لا وجود لها عند الساميين, 
الذين يعانون. فى رأى « رينان » ٠‏ من « سذاجة قدرية » (0؟). ومن هناء الغياب التام 
للميئولوجيا. ومن القص. والفئون الجميلة؛ والأشعار العظيمة: فى الحضارة السامية (560). 
ونلاحظ. بصفة خاصة؛ غياب أية صلة سامية بالفلسفة والعلم. وينص كلمات « ريئان » . 
فإن « الروح السامية. بطبيعتها, ضد الفلسفة. وضد العلم ه . 


ويعتبر تصوير « رينان » للعرب بصفة خاصة:؛ باعتبارهم مثالا جوهرياً للشعب 
السامى. على درجة كبيرة من الأهمية. وقد التقط المثقفون أصنحاب العقيدة المصرية. 
الباحثون عن أساس فكرى لميولهم الخاصة المعادية للعرب. التقطوا بشغف تفسير « ريئان » 
المعادى للعرب. والمتناثر فى كتاباته. هذا بالإضافة إلى أن « رينان » قد أشبع كبرياءهم. 
فنفس الفيلسوف الذى يدين بشكل « علمى » الساميين والعرب؛ باعتبارهم من درجة أدنى» 
يكيل المديح لمصر الفرعونية القديمة. التى يفصلها (مع بابل وآشور القديمة) عن المجموعة 
السامية. فهو يعلن أن مصر لم تكن سامية ولا هندية - أوروبية» ويؤكد أيضأً على أن 
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«مصر لعبت دور كبيراً فى تاريخ العالم» (8؟). ومن الواضح أن المثقفين ذوى التوجه 
المصرى. فى العشرينيات وأوائل الثلاثينيات لم يشاركوا « رينان » دوافعه لصياغة نظرياته 
المعادية للسامية وللعرب: قبل قبل ذلك بعدة عقود. فقد كانت دوافعهم الوطنية المصرية. ورغبتهم 
فى خلق صورة جمعية مصرية متميزة وأصيلة, هى التى أثرت بلا شك فى تبنيهم لنظريات « 
ريئان ». لكن مما لاشك فيه أن أفكار م ريئان » قد أثرت فيهم؛ فقد قدمت آراءه المعادية 
للعرب يناء تحتياً م علميا » للمثقنين أصحاب التوجه المصرى. ارتكزت عليه دعرتهم لتطهير 
الحياة المصرية من التراث الثقافى العربى. وربما كان المصدر الثانى - وهو عابر - فى التأثير 
على الأفكار المعادية للعرب' عند المثقفين ذوى التوجه المصرى فى العشرينيات وأوائل 
الثلاثينيات نابعاً من التراث الإسلامى نفسه. ونقصد هنا الشعوبية» تلك الحركة الاحتجاجية 
المعادية للعرب. التى شهدتها الأوساط الثقافية والأدبية للموالى: خلال القرنين الثانى والثالث 
الهجريين (؟). وقد نشأت الظاهرة الشعوبية كرد فعل للسيطرة والهيمنة العربية فى المجتمع 
الإسلامى الأول. وبنكر المعبرون عنها حق العرب فى الهيمنة على الأمة. ويدعون إلى المساواة 
بين المسلمين من العرب ومن غير العربء دون النظر للأصول العرقية. ويسخر الكتاب 
الشعوبيون من الإدعاءات العربية بفضائل الأصل والمحتد. وكانوا يرون البدائية العربية 
كنتيجة للأصول الصحراوية والبدوية للعرب. بل أنهم يقللون من شأن الإسهام العربى فى 
تطور الحضارة الإسلامية. مقارنة بإسهامات المسلمين من غير العرب, وبالذات الإيرانيين (-؟). 


تاريخياً؛ جد الشعوبية دول وامبراطوريات الشرق الأوسط القديمة. غير العربية. بهدف 
التقليل من الهيمنة العربية الأحدث. وهو أمر يشعرون معه بمزيد من الانسجام. وبشكل عام, 
فهم يطرون بشدة على منجزات الشعوب والأجناس غير العربية. مدعين أن العرب لم يسهموا 
فى التاريخ إلا بمحاكاة أسلافهم فى المنطقة .)5١١‏ ويرى الشعوبيون أن فى الوقت الذى حققت 
فيه جميع هذه الشعوب القديمة مجدأ تاريخيأً؛ كان العرب لا يزالون فى حالة. من البريرية 
البدائية (65). وإذا ما انتقلنا من الماضى إلى الحاضرء فإن الشعوبيين يسخرون من جهل 
العرب وسذاجتهم: وفقرهم الثقافي. ويقدمون الشخصية والعقلية العربية فى صورة لا تختلف 
كثيراً عن تلك التى قدمها « رينان » ؛ صورة تفتقد النقاء والصقل. وتتسم بالسطحية 
والمظهرية (56). إنه د العصر الجاهلى »ء ذلك الذى يراه الشعوبيين أكثر الأشياء تعبيراً عن 
السمة الحقيقية للعرب, وأكثرها تجسيدأً لضعف وتدئى العرب كجماعة١؛؟).‏ 

ومن الصعب أن نربط ربطا مباشرأ بين أفكار الشعوبيين وأفكار المثقفين من أصحاب 
العقيدة المصرية؛ الذين جاءوا بعدهم بألف عام. لكن مالا شك فيه أن مقولات هؤلاء المثقفين 
المعادية للعرب. فى فترة ما بين الحربين؛ قد تشبعت بأفكار شبيهة بأفكار الشعوبية الأولى. 
وكما سنرى بعد قليل؛ فقد أسفرت مقولات الفقر الثقافى العربى. وعقم التراث العربى. 
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والبدائية المتأصلة فى الشخصية والعقلية العربية. عن تضخيم حجم ممثلى «الشعوبيين 
الجدد » المصربين؛ فى سئوات ما بين الحربين. 


ويجىء المؤثر الأدبى الثالث على العداء المصرى للعروبةء وياللغرابة. من كتابات أكثر 
المؤرخين العرب صيتاً. فمقدمة « ابن خلدون » كانت معروقة على نطاق واسع بين المثقفين 
المصريين. أوائل القرن العشرين, وقد استطاع المثقفون المصريون ذو الميول المعادية للعرب أن 
يستخرجوا منها أدلة قوية (وربما أكثرها إغراء على الإطلاق, لأنها تأتى من حكم «عربى») 
تدعم عداءهم للعرب. كائواء بطبيعة الحال, انتقائيين فى استغلالهم لابن خلدون. فهم. من 
ناحية» يتجاهلون عن عمد الفضائل ومواطن القوة التى كان « ابن خلدون » يرى أنها من 
طبائع « البداوة » العربية : الهمة,. الإقدام. البطولة, الإحساس المتبادل بالمسئولية والعصبية, 
ألتى يرجع إليها « ابن خلدون » الانتصار التاريخى للعرب (50). وقد أقتنصوا مقولتين 
أخريين من مقولات « ابن خلدون » ٠‏ تتلاءمان أكثر من غيرهما مع ميولهم المعادية للعرب. 
الأولى نفاذ يصيرته المنهجية؛ بمعنى أنه لكى نفهم تاريخ أى جماعة؛ فإن علينا أن ندرس 
الظروف البيئية والمادية والمناخية والجغرافية والاجتماعية التى نشأت فيها الجماعة(١؟).‏ ومن 
الواضح أن هذا المنظور قد تلاقى مع التأثر الموازى للحتمية النابعة من الفكر الأوروبى 
الحديث. وهو تأثير يعزل مصر ضمنياً عن بقية العالم العربى. أما المفهوم الثانى عند « ابن 
خلدون » ٠‏ والذى دعم العداء للعروية عند أصحاب التوجه المصرى . فهو تأكيده على التفوق 
الثقافى للعمران أو الحضارة على نط الحياة القبلية. وعلى الرغم من أن الصحراء غالبا ما 
أحاطت بالحضارة المدينية وكثيراً ما غذتها. إلا أن حالة الحياة الأكثر تقدما تظل الموطن 
الطبيعى للنقاء الثقافي: والعلم. والفلسفة (57). وهكذا كان أقدم الباحثين الاجتماعيين 
العرب هو الذى غدّى الميول المصرية لرؤية مصر ككيان متميز عن العرب ومثفوق عليهم. 


وكان المصدر الأخير للتأثير فى العداء المصرى للعروبة. مصرياً صرفا. ونعنى الصورة 
السلبية التقليدية التى يحتفظ بها المصريون المستقرون عن العرب الرحل؛ الذين يسكنون 
الصحارى المحيطة بوادى النيل. ولم تحظ هذه الصررة, بمختلف ظلالها بعد باهتمام الباحثين 
المحدثين. لكن هناك ما يكفى من الدلائل على وجودهاء بما يسمع باعتبارها إحدى القوى فى 
عداء المثقفين أصحاب العقيدة المصرية للعروية. فالبدرى يبدو. فى العقل الشعبى للمصريين 
فى المدينة والريف. موذجا غطيأ للبدائى الجاهل المترحش الذى يعيش من قهر الفلاحين 
واستغلال الحضارة الزراعية المستقرة (8). والصورة تعكس صراعا لا ينتهى بين البربرية 
والحضارة. ولربما كان الأهم. فيما يتعلق بهذه النمطية, هو الميل غير الواعى ٠‏ إلى حد كبيره 
للمساواة بين عرب الصحراء الرحل وبين العرب ككل. وهى مطابقة جعلت المصريين مع نهاية 
الثلاثينيات. يستخدمون كلمة «عرب» بممعنى «البدوى غير المتخضر»(؟5). فكان مط 


دمة 1 


العربى / البدرى . سلاحا فعالاً بيد المثقفين المصريين المعادين ضد كل ما هو عربى. 
ويتوضيحهم للصورة الكامنة. مدّوا السمات السلبية التى تنطبق على بدو مصر لتشمل كل 
العرب وكل ما هو عربى.. د العقلية » العربية: و « الشخصية » العربية؛ والحضارة والثقافة 
العربية. والتراث العربى. وهكذاء أصبح قطاح. غير هام إلى حد كبير. من الجماعة العربية 
مثلا للكل: بما ترتب عليه من تبسيط شديدء من جانب العقيدة المصريه, لتنوع وثراء الكل. 


طبيعة العقلية العربية والشخصية العربية 

لم يكن الاندفاع نحو الأصالة المصرية هو السبب الوحيد الذى قدمه المثقفون من ذوى 
التوجه المصرى كأساس لمطالبتهم بالقطيعة التامة مع العرب والعروبة. فالعرب لا يمثلون شيئاً 
غريباً على مصر فحسب. وإما يتسمون كذلك بسمات قومية سلبية وغير مرغوب فيهاء 
أضرت بمصر فى الماضى وسوف تستمر فى الإضرار بها فى المستقبل. من هناء فإن فصل مصر 
عن ما هو عربى لم يكن الهدف منه هو مجرد التمييز بين الأجنبى والأصيل. وما هوء 
بالإضافة إلى ذلك. فصل للسيىء عن الحسن. | 

ما هى الأسباب الكامنة وراء النقائص الخلقية لد الشخصية » العربية ؟ 


كان المثقفون أصحاب العقيدة المصرية على قناعة بأن التخلف العريى مرده, بالأساس. 
الوسط الطبيعى الذى تشكلت فيه الجماعة العربية» أى البيئة الجغرافية والمناخية التى شكلت 
العرب كشعب. والمقصود بهذا الوسط بالطبع؛ هو شبه الجزيرة العربية. فمن حيث كان لوادى 
النيل الخصيب أثره الإيجابى والمفيد على الشخصية والعقلية المصريتين. فمن المؤكد أن شبه 
الجزيرة العربية المقفرة الجرداء كانت مصدرأ لكل نقيصة فى العقل العربى والشخصية العربية. 
ومن منظور العقيدة المصرية؛ فإن من المستحيل على العرب أن ينفصلوا عن جذورهم الممتدة 
فى شبه الجزيرة. فنمط الحياة البدوية للعرب؛ بعاداته ومعاييره الخاصة؛ باسم الشخصية 
القرمية العربية يصورة يتعذر محوها (.4). وبتأكيدهم على العلاقة الحتمية. التى لا مفر 
منها. بين البيئة والسمات الإنسانية؛ ينزع المثقفون ذوو التوجه المصرى إلى رؤية كل العرب. 
فى الماضى والحاضرء من منظور المجتمع العربى الجاهلى؛ ما قبل الإسلامى. ويقف المجتمع 
العربى الأولء فى حالته البدوية وغير المتحضرة؛ فى قلب الصورة السلبية للعرب. عند 
أصحاب العقيدة المصرية .)4١(‏ 


ومن الواضح أن هذا الرد الحتمى لكل ما هو « عربى » جوهرياً إلى العادات والتقاليد 
التى تميز المرحلة الأول من التاريخ العربى إنما كان الهدف مئه تحقيق مصلحة قومية مصرية. 
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فتصوير العرب كجماعة بدائية ورد ذلك إلى أصولهم البدوية. نما يؤكد على التناقض بين 
حضارتهم وعقلهم. وبين الحضارة المتقدمة للمصريين. التى تضرب بجذورها فى الوسط 
المستقر لوادى النيل. إن المثقفين الوطنيين ذوى التوجه المصرى يتناقضون مع القيم الملازمة 
لأصول شبه الجزيرة للعرب كشعب ؛ فالتأثيرات البيئية نفسها التى كان يرى فيها « عبد 
الرحمن الكواكبى » وغيره من المنظرين العرب القرميين. الجوهر الإيجابى للعروية - مصدر 
النقاء والحيوية والقوة العربية - رأى المثقفون ذوو التوجه المصرى فيها مصدرأ لكل نقيصة 
واعوجاج فى العرب وحضارتهم (45). 

الحضارة العربية والشخصية الغربية هما نتاج للبيداء. فالقفار المترامية للبرية الموحشة. 
والفراغ المخيف, ٠‏ وندرة مصادر الغذاء والماء وضرورة الترحال الدائم سعياً وراء الرزق. والقلق 
المتأصل تجاه توفير خبز الغد. وفقدان الإحساس بالبقاء والاستقرار. كل ذلك يشكل السمات 
الأساسية التى تفرزها ألييئة الطبيعية العربية. و « العرب » . كما يؤكد «توفيق الحكيم» 
فى تحليله لبيئتهم المحلية. «نشأت فى فقر لم تعرفه أمة غيرها. صحراء قفراء. قليل من الماء 
يقير الحرب والدماء؛ جهاد وكفاح لا ينقطعان فى سبيل العيش والحياة»(47). 


ويقدم «محمد حسين هيكل» الوسط الطبيعى العربى من منظور شبيه بمنظور 
«الحكيم». فالعرب تكونوا كأمة وسط الفيافى القاحلة لشبه الجزيرة العربية خلال العصر 
الجاهلى. وقفار البادية هذه هى التى شكلت شخصيتهم وعقليتهم (4غا)ء. فموطنهم د بادية» « 
قاحلة » . منعزلة عن كافة المراكز الحضارية الكبرى التى شهدها العالم. فى العصور 
القدهة والوسطى (40). وفوق ذلك فإن نط الحياة العربية كان يقوم على حالة متصلة من 
عدم الاستقرار. والترحال الدائم فى هذه البادية اللانهائية. وقد حال هذا الوجود المرتحل بينهم 
وبين الإلتئام فى جماعات ‏ أكبر, وإقامة مراكز استقرار ذات قيمة؛ أو إرساء فواعد مجتمع 
متين فى إطار مستقر (45). ويؤكد « هيكل » كذلك على أن هذه الحال م ماتزال فى جزيرة 
العرب إلى يومنا الحاضر » . 

إنها بيئة جزيرة العرب التى حالت دون قيام م حضارة ثابتة القواعد ». (48) وهنا يرجّع 
«هيكل » صدى «ابن خلدون» . فم الحضارة ثمرة من ثمرات الاجتماع فى الحضر و لككاء 

ولكن. على عكس « ابن خلدون ٠‏ . لا يرى « هيكل » استمرارية العلاقة بين حياة 
البداوة وجود الاستقرار المدينى [الحضر]. فهو لا يرى شيئاً مشتركا بين نمط الحياة البدوية 
والحضارة المستقرة. فاليداوة مضادة. بطبيعتهاء للحضارة ولا يمكن أن تككون احتياطياً أو 
مصدرا لإثراء الحضارة الإنسانية المتقدمة (20). والبدو. يفقرهم المادى الدائم. ليس بمقدورهم 
تحقيق تراكم الشروة اللازم لإقامة حضارة حقيقية. وهكذا حكم عليهم بأن يظلواء 
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دوماً, بله حطضارة (1ها. 


وكان « توفيق الحكيم » كذلك على قناعة بأن ماضيهم البدوى قد طبع الشخصية 
القرمية العربية. فنظرة البداوة وقيمها محفورة عميقافي العتلية العربية. وتعرى العرب عن 
إقامة حضارة متميزة من صنعهم. . ويؤكد بصورة تذكر برينان وأبن خلدون, أن الافتقاد إلى 
البيئة المستقرة» وما يترتب عليها من غياب حياة ثقافية متطورة. هى أبرز السمات الجمعية 
للعرب. والتى تجعل نظرتهم للحياة متناقضة تامأ مع المفهوم الاستقرارى ل «الالتصاق 
الشديد» بالأرض الذى يميز المصريين (01). وهو يؤكد على أن : 


كل شىء قد يحسونه أيقصد العرب] إلا عاطفة الاستقرار. وكيف يعرفون الاستقرار 
وليس لهم أرض ولا ماض ولا عمران ! [نفس الكلمة التى استخدمها «ابن خلدون»] دولة 
أنشأتها الظروف ولم تنشئها الأرض. وحيث لا أرض فلا استقرارء وحيث لا استقرار فلا تأمل, 
وحيث لا تأمل فلا ميثولوجيا ولا خيال واسع ولا تفكير عميق ولا إحساس بالبناء» (105. 


ومن منظور سماتها المحددة, فإن د الشخصية » العربية» كما يقدمها المثقفون أصحاب 
العقيدة المصرية. تتسم ب م بساطة » متأصلة (06). وكثيرأً ما قدموا شخصية وعقلية 
العرب فى صورة البدوى: إنسان الصحراء.. قوى البنية» بدائى: فظء ميال للملذات والشهوات 
الجسدية, يتطلع إلى مغريات العالم المتمدين ما وراء الصحراء. وتعد الصورة التى قدمها « 
توفيق الحكيم » .فى 13#. من أقسى الصور التى قدمت لهذا النمط. قالعرب عنده. 
دائماً يحلمون بحياة «اللذة والعرف» التى تعيشها المجتمعات المتمدنة المستقرة (00). وهم 
بذلك يركزون كثيراً على المادى والشهوائى وحده؛ فالعرب « أمة بأسرها حلمت بلذة الحياة ولذة 
الشبع... وكل تفكير العرب وكل فن العرب فى لذة الحس والمادة » (50) وحيث أنهم لم 
ينشأوا ويشبوا فى مجتمع متحضر. فليس بقدور العرب أن يتبنوا قيمه أو يتشربوا ثراءه إلا 
بأكثر الطرق سطحية بوعينها يتصل العرب بسع متحصسن ٠‏ فإن جل ما يهم هو «لذة سريعة 
منهومة » فحسب (/0). وبالرغم من أنهم قد قهروا العديد من المجتمعات المتقدمة واتصلوا 
بحضارات عظيمة. فإن كل ما فعلوه هو أنهم « اختطفرا من أطايبها اختطافاً ركضاً على 
ظهور الجياد » (04). فالطبيعة البدوية تضرب بجذورها عميقأ داخل العرب. ولا تسمح لهم إلا 
باستيعاب الطبقات الخارجية السطحية والهامشية للحضارات ألتى اجتاحوها . 


العقلية العربية. تتمثل فى افتقادها 6 وميلها للأوهام. فالخيال العربى غير ناضج 
وغير خلآق. على عكس خيال المصريين, الذى يعد مصدرأ للبنائية الثقافية والإنتاجية 
الفنية. بل هو خيال قفر بدائم,. خيال من حس وغرائز. والخيال العربى نتاج للهروب الدائم من 


رمتل 


الحقائق القاسية الجافة التى نشأوا فيهاء وهم يجعلون كل شىء مثالياً. لكنه دائما بعيد المنال. 
إنه خيال شائه لا يخلف. فى محاولته الفاشلة لتعويض ما يفتقده العالم الحقيقى: سوى 
السراب. فالمثقفون العرب يخدعون أنفسهم بأسفار إلى ما هو غير حقيقى. ومستحيل. 
ووجود ووظيفة هذا العالم الوهمى لا يمكن فهمهماء حسبما يرى المثقفون ذوو التوجه المصرى. 
إلا من خلال سطوة الفقر. الذى يصوغ العرب. وهكذا. فإن الحرمان المادى الشديد للعرب. 
وترحالهم اللانهائى وانعزالهم داخل الصحراء. هو الذى د جعل من العربى إنسانا خياليا لا 
يعرف من دقائق حياة الوجود إلا قليلاً » (50). 


وبالنسبة للمثقفين الوطئيين من أصحاب العقيدة المصرية, فإن الملمح الأساسى للعقل 
العربى يتمثل فى دونيته؛ مقارنة بالعقل الآرى. وقد كان « عباس محمود العقاد » مأخوذا 
بالنظريات العرقية للفلاسفة وعلماء الاجتماع الأوروبيين. وينظريات « ارنست رينان » بصفة 
خاصة .)1١(‏ فهو يرى أن هناك فرق بين الساميين المتخلفين الأدنى وبين الأريين المتقدمين 
والمتفوقين. ويقر بوجود هوة هائلة تفصل بين عمليات التفكير وأفاط التعبير السامية 
والآرية. وهو لا يرى أية إمكانية لسد تلك الهوة بين « العقلية السامية » و« العقلية الآرية» 
(51). فالبيئة الطبيعية الى شكلت الشخصية العربية: وكذلك اللغة والتاريخ, نابعة من تلك 
اغلية الى و اجمعت لتغلن من الغرب أدة بلاخيال 101 . وفى هذا الصدد يسَلّم د طه 
حسين » . الذى لم يكن من المشاركين فى تشويه سمعة العرب. كذلك. بما يسميه «بنظرية 
المستشرقين» التى تضع فروقاً جوهرية بين ه العقل السامى » و «العقل الآرى» (14). 
فبينما يتسم الأول كما نراه مجسدأ فى العرب. ب « السطحية » ٠‏ يرضى بالتجليات 
الخارجية وحدهاء فإن الأخير. كما نرى تجسيده فى الفرنسيين بصفة خاصة؛ «ينفذ دوماً إلى 
جوهر الموضوع» . (16) رهناك مشايع مصرى آخرء من المتحمسين لأفكار «رينان». وكذلك 
لرؤيته الطبيعية - العرقية للعرب. هو م محمد غلاب » . ويرى « غلاب » أن « الحضارة 
العربية - السامية » أدنى. بلاشك. من « الحضارة الهندية - الألمانية » . والعرب. عند 
«غلاب » . يتسمون ب«دضيق الأفق : و « الافتقار إلى الخيال » ويتميزون ب « عمليات 
التفكير البدائية » . وكذلك ب«عقلية متدنية » (55). ش 


وقد توصل المثقفون أصحاب العقيده المصرية إلى ملمح سلبى آخر فى الشخصية 
الجمعية للعرب. ذات التكوين البدوى؛ هو غياب الإحساس بالزمن التاريخى والأهمية 
التاريخية. فقد شاع الحديث عن افتقاد العرب للوعى التاريخى . فهم جماعة من البدو الرحل 
فى الزمن. لا إحساس عندهم بالصلة بين بالعهود المتميزة ذات الأحداث الخاصة؛ أو الإنجازات 
التاريخية المشتركة. وإسهامهم فى التراث التاريخى الإنسانى؛ سواء من حيث الآثار المادية 
الرائعة أو الإنجازات الروحية البارزة: غير ذى قيمة. وحسب استعارة « توفيق الحكيم » 
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المدهشة؛ فإن « موضع الحضارة العربية من « سانفونية » البشر كموضع ال «سكيرتزو» من 
سانفونية بيتهوفن : نغم سريع مفرح لذيذ !9ت 


ويركز « محمد حسين هيكل ». فى انتقاده للفقر التاريخى للعرب. بصفة خاصة, على 
فترة ما قبل الإسلام فى التاريخ العربى. فبعد ما قدمته مصر واليونان وروما والأمم 
التاريخية الأخرى من حضارات عظيمة؛ لم يسهم العرب القدامى يأى تقدم تاريخى حقيقى. 
والعصر الجاهلى شاهد على شجاعة وجلد العرب كشعب؛ « أما الحضارة ومظاهرها من علوم 
وفئون... فلا يحدثنا تاريخ العرب قبل الإسلام عن شىء منه » (58). بل وحتى بعد ظهور 
الإسلام؛ ظل عرب شبه الجزيرة العربية يفتقدون الوعى التأريخى (15). ويرى « هيكل » فى 
التحليل الأخير أن البداوة لا يمكن أن توفر أرضية لظهور وعى تاريخى ؛ فهذا الأخير رهن 
وجتمع متحضر. وإهمال أمة العرب للتاريخ « تابع » ٠‏ عند «هيكل » . م من مط حياتها 
البدوى الذى هو اساس وجودها و (-/7). 


على أن غياب الدراية التاريخية بين العرب لا يعنى أن العرب يهملون ماضيهم. بل أن 
العكس هو الصحيح: فأهم سمات الإطار العقلى العربي لتجاهل التاريخ هو التركيز على 
عصر معين من الماضى وتمجيده. أى عصر المسلمين المؤسسين. أو السلف. فعهد النبى محمد 
(ص) والمسلمين الأوائل هو موضع اهتمام العرب على سبيل الحصر. ويمثل كل ماله أهميته 
في تاريخهم. )كع وحكذا. 5 يشكل التاريخ بالنسبة للعرب عملية ديتأميكية: فمفهوم 
العرب للتاريخ مفهوم متحجر ويؤرة قاصرة على فترة قصيرة حققوا الازدهار خلالها. ولم تنته 
بعد. وقد أسفر ميل العرب لعبادة هذه القطعة المتميزة من الماضى . وتقديسهاء ومحاولة 
الحفاظ عليها كنبراس, أسفر عن تاريخ مسدود. ومغلق. وعقلية العرب المتجاهلة للتاريخ تنبذ 
فكرة الجدل بين الماضى من ناحية» والحاضر والمستقيل من ناحية أخرى. فتاريخهم هو مونولوج 
ينتمى إلى الماضىء الماضى وحده. والماضى. عندهمء كيان ساكن وراكد.. مثال متجمد. 
وعلى الحاضر والمستقبل أن يخضعا له. ويؤلهانه. ويحذوان حذوهء ويخلدانه (099. 


ويرى المثتفون أصحاب العقيدة المصرية فى هذا الفهم العربى الاستاتيكى للتاريخ. 
موقفأ رجعياً. فهو فهم يخنق التاريخ بتحنيطه فى إطار ميت من عبادة بكماء للماضى. وبدلا 
من العيش فى الحاضر وعيونهم على المستقبل. يعيش العرب فى متحف وهمى من صور 
متحجرة من ماضيهم. وهوء فى إيمانهم بخلوده. محض عبث مقيم (7). ويحلل بعض 
المثقفين المصريين تركيز العرب على السلف بطريقة تذكر مفهوم ه نيئشة » هن ٠‏ الثاريخ 
الأثرى (4!). وهم يدعون بأن الإحساس العربى بالتاريخ لا يرى إحداث التقدم فى الحاضر 
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من خلال فهم الماضى كهدف من أهدافه. بل أن هذا الإحساس يميل إلى تحنيط وتكفين الحاضر 
فى صورة الماضى. وأن هذا النهج العربى؛ بدلا من تسخير الماضى واستغلاله لصالح الحاضر. 
يدقن الحاضر فى تابوت الماضى (70). إنه يخلد الماضى ولا يجدده. خلاصة القول أن المفهرم 
التاريخى « الأثرى » يسمح للأموات يتوجيه شئون الأحياء ؛ وهو بذلك يخنق الحياة 
والتغيير (ثلا). 

وربما كانت كتابيات م سلامة موسى » فى العشرينيات أكثر التحليلات شمولاً للعقلية 
العربية الآثارية والمستهجنة للتاريخ (99). وهو يرى أن العرب عتدما يدرسون تاريخهم فليس 
ذلك بدافع من رغبتهم القوية فى فهمه فهما عميقأ ؛ وإنما هدفهم الوحيد هو تعزيز «افتخارهم 
القومى عن طريق تمجيد السلف الصالح » (78). وبالنسبة للعرب. فإن دراسة الماضى ليست 
وسيلة لخلق حاضر ومستقبل أفضل ؛ بل أن الحاضر والمستقيل ينظر إليهما باعتبارهما مجرد 
امتداد واستمرار للماضى. ويشعر « موسى » بأن رؤية كهذه للتاريخ بمثاية طريق مسدود. 
لأنها قائمة على فهم متصدع لمجرى التطور الإنسانى , ولا يمكن أن تؤدى إلى إثراء الحاضر 
ولا المستقبل بحال من الأحوال (ؤلا). 


وقد وجد « سلامة موسى 6 فى علم النفس الحديث تفسيرا للدافع الداخلى الكامن وراء 
إحساس العرب المتحجر والمعادى للتاريخ. قهو يرى أن العرب يحاولون « الهرب » من 
حاضرهم المقبض عن طريق إدمان عهد السلف. المفترض أنه أكثر كما لا؛ واستبدال واقع العالم 
الحديث. المتغير دوم . والذئ لم تتكيف معه العقلية العربية بحكم طبيعتها: بال« الملجأ 
الحضين » للماضى الأكثر كمالا ومجداً. (.6) ويرى « موسى » فى هجرة العرب للعالم 
المعاصر أعراض لاضطراب عقلى «أووطءلرءط جماعىء. ولطفولية تعانى منها الشخصية 
العربية. وهو يطلق عليها تعبيره اللاذع : « مركب التاريخ » و « مركب السلف » (40). 
وبالنسبة لموسى . فإن هذا الانسحاب إلى ماض وهمى لا يمكن أن يعود ؛ ماض لا يتفق مع 
الحداثة والتقدم. وهو يرى فى إعطاء د العرب » ل السلف حرمة تشبه العبادة » أمر غير 
مثمر. يقود إلى طفيان الماضى على الحاضر (45). ويشارك «عياس محمود العقاد» «سلامة 
موسى » نظرته الانتقادية للعرب فى تركيزهم على القديم والأثرى. فعبادة العرب ل «الأموات 
وتفضيلهم على الأحياء» تبدو بالنسبة للعقاد كذلك ظاهرة ملزمة وطقس يسعيان إلى 
التأكيد الذاتى عليه والتقدير الذاتى له بشكل جماعى (46). وشأن « موسى »», يرد 
«العتاد» هذه السمة العربية إلى الوسط البدوى الذى تشكلت فى إطاره الشخصية العربية 
وحملت قيمه. فه العرب يتمسكون بالأموات بشدة. ويفضلون الأموات على الأحياء لأنهم 
كانواء ببساطة؛ قبائل بدوية؛ ثما يجعلهم يميلون إلى تبجيل الأسلاف ويؤكدون على 
العشائرية» (86). 
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إن هذه العقلية العربية المعادية للتاريخ تعناقض قاماً مع تيارات الإحياء والتقدم التى 
اكتسحت المجتمع المصرى فى العشرينيات. وكانت الحاجة الملحة الواضحة بالنسبة للمصريين 
هى ضرورة التخلص من أى أثر من بقايا العقلية الدخيلة والرجعية. من هنا كانت دعوة 
«وسلامة موسى» المصريين إلى التخلص من العقلية العربية الى تعوق نهضتهم ٠‏ وتطورهم. 
فالعقلية العربية والشخصية العربية معاديتين, ببساطة. لكل ما هو حقيقى ويحقق صالح 
مصرء ولأن « مهمتنا الآن قطع الصلة مع الماضى العربى وررسم مجرى جديد للمستقبل؛ لأن 
روح هذا الماضى تتعارض مع انسجام روحئاً.. ينبغى أن نستيقظ بالانفصال عن السلف. نحن 
نسعى من أجل الحياة. وتشتعل روحناً بعاطفة نبيلة للتقدم وبرغبة جياشة للمجد»(50) وبلغة 
مشابهة. يميز « العقاد » بين العقلية العربية بعناصرها الأثرية. وبين النظرة المستقبلية 
التقدمية لمصر القرن العشرين. ويدعو أبناء بلده إلى د وضع حد ل,الانشغال ب] قروننا 
العربية الماضية, وإلا سنختئق نحن أنفسنا بغبار تلك القرون » (41). 


ونجد كل من تشكيلة السمات السلبية التى تعانى منها العقلية العربية. والتناقض 
الأساسى بينها وبين الشخصية المصرية المتفوقة فى « عودة الروح » لتوفيق الحكيم. فالرواية 
' ' تخلق سلسلة من التناقضات بين ما هو مصرى أصيل وبين ما هو لصيق بالعرب. واللغة, 
بالطبع: رمزية استعارية.. فلاح مصرى يمثل مصر القدية المتحضرةء وعربى بدوى يقدم 
تجسيدا للأمة العربية البدائية؛ عدية الجذور. على أن الصراع بين أبن البادية وابن الأرض 
ينتهى يصدام نهائى بين العربى العنيد و د الشخصيات » الوطنية المصرية. 


. عندما يصل بطل الرواية « محسن » . مع أبويهء فى زيارة قصيرة لمزرعتهم القريبة 
من دمنهور. يبتهج مرة أخرى للقاء الفلاحين الذين يفلحون أراضى العائلة. ويعجب 
«محسن» بشدة بأولئك الفلاحين « البسطاء » . وينسجم مع نمط حياتهم الريفى. وطرائقهم 
فى التعبير واستبشارهم الجذل بالحياة. وكان يحسدهم على تمسكهم بالأرض وحبهم لها (40). 
ولكن هناك أيضاً جاتب مظلمأ فى حياة الريف المصرى , لا يتمثل فى الفلاحين ولكن فى 
شخصية عربية. فمحسنء. سرعان ما يكتشف الصراعات المستمرة بين الفلاحين والخفزاء 
«العرب » (*)؛ الذين يحصلون على قوتهم من حماية المزرعة وأراضيها من اللصوص. وفى 
مواجهة مع الحارس العربى « عبد العاطى » يقدم الأخير فى أسوأ صورة ممكنة. فيسيب 
خلاف عائلى؛ نرى « عبد العاطى ٠»‏ يسب الفلاج الشاب « عرجاوى » ويويخه. بل ويهدد 
يقتله من منطلق أن د الشرف العربى » قد أهين (68). ويقدم لنا تحرى « محسن » حول 





م في جميع استشهادات المؤلف من برعودة الروح .٠‏ يستبدل كلمتي « بدو »2 وهدبدري » لبان عراب » 
وناعربي» (المترجم). 
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التعقيدات الأوسع لهذا النزاع المحلى صورة للاستعلاء. والازدراء. التى يرى « الحكيم » أنها 
تسم موقف العرب من المصريين : 


محسن : بقا البدوى أحسن من الفلاح يا عبد العاطى ؟ 

عبد العاطى : كيف يا بيه ! البدوى مثل الفلاح ؟؟! 

محسن : أيه القرق بين الاثنين ؟ 

عبد العاطى : كيف يابيه ؟ البدوى أصيل 

محسن :: والفلاح مش أصيل ؟ 

عبد العاطى : الفلاح عبد بن عيد. احنا بدو ما نرضى الضيم (كة) (*) 


وفى تعليقه على هذا الحادث المؤسفء كانت المقابلة التى عقدها « محسن » بين الفلاح 
المصرى والبدوى العربى لصالح الأول. فالفلاح يتميز ب « الطيبة والهدوء وحبه للسلام (التى 
هى] عنوان المدنية والاستقرار » ٠‏ بينما العربى لا يزال « على الوحشية وحب الحرب والثأر . 
والدم. بقايا الحياة الأولى الهمجية » )50١‏ وبينما يعيش المصرى السالم « حياة مدنية 
اجتماعية ٠»‏ فإن العربى لا يزال يعيش وحياأة وحشية ة برية جيلية » (كقا)ء والأهم من ذلك 
هو فهم « محسن » للشرف والنبل: فالسمات الحضارية للمصرى. من حب للهدوء والسلام د 
كرم أصل لا عبودية ولا خسة عبد أين عبد » (؟4). ويجد إيمان « محسن 5000 
المصرى على البدوى العربى أقوى تعبير عنه فى أفكاره الختامية حول العرب والفلاحين 
د الفلاح أحسن من البدوى . وأكرم من البدوى. وأطيب من البدوى » (56). 


وربما كانت الصورة القاسية للعربىء التى نراها فى « عودة الروح » ٠‏ نابعة؛ فى جانب 
منهاء من صورة الفلاحين التقليدية السلبية للبدو العرب القاطنين حواف النيل. لكن الأمر لا 
يتوقف عند ذلك. فالحكيم يرى أن مهمة المثقف هى إعادة تنظيم هذه الصورة الكامنة والمهملة 
وتحويلها إلى مفهوم عام حى . إن مهمته هى تعليم المصريين من هم ومن ليسوا همء وكذلك 
تنويرهم بإمكانياتهم المصرية الكامنة وكيفية تجسيدها. وهذا ما يقسر أنه حتى 
«محسن» كان مضطراً. عند نقطة ماء أن يصرح بأن الفلاحين؛ مقارنة بالعربى كما صور فى 
الرواية. ينقصهم الإدراك الصحيح لجذورهم ونيلهم. فبينما يرث العرب معرفة ب « 
أصولهم ه ونسلهم من جيل إلى جيلء فإن الفلاحين المصريين فى حاجة لإدراك تفس 
الشى١(16).‏ والصورة الريفية الكامنة: عند « الحكيم ه ٠‏ ليست إلا نقطة انطلاق لخلق صورة 
مصرية للذاث أكثر وعيا بذائها. 


ركهلا 


العرب والإسلام 


لم تكن الصورة السلبية عن العرب, التى سادت أوساط المثقفين الوطنيين المصريين,. 
بعد ١1419‏ ., خالية من مواضع إشكالية. وربما كانت أكبر تلك الإشكاليات هى علاقة العربى 
بالإسلام. فإذا كانت الشخصية القومية العربية بهذه الهمجية وبعيدة عن الحياة المتحضرة. 
فكيف خرج من بين العرب الننى محمد (ص). والدين الإسلامى. وواحدة من أكثر الحضارات 
'تأثيراً فى الإنسانية ؟ 

وقد مال المثقفون من أصحاب العقيدة المصرية, الذين حاولوا معالجة مسألة علاقة 
العرب بالإسلام. بشكل مباشر إلى تأسيس جدلهم على خليط من مقولات شعوبية ومنهج 
شبه عرقى شبيه منهج « رينان » . ففى الوقت الذى لا ينكرون فيه أن العرب قد قدموا 
الإسلام وأنهم الذين نشروا رسالته فى العالم؛ إلا أنهم يرون أن إسهام العرب فى كل ما هو 
متحضر وذو قيمة فى الإسلام التاريخى كان متواضعاً ومحدودأً وجديراً بالإهمال. كان نهجهم 
بقوم على التأكيد على السرعة التى حلت بها شعوب أخرى محل العرب داخل الجماعة 
الإسلامية؛ وما قدمته هذه الشعوب من إنجازات عظيمة للحضارة الإسلامية. 


لقد حفلت كتابات « إسماعيل مظهر » بأصداء المقولات الشعوبية. وهو يرى أن تعبير ‏ 
« الحضارة العربية » غير مقبول تامأ ؛ وإن التعبير الصحيح الوحيد هو « الحضارة 
الإسلامية». والتى د ليس فيها من العربية إلا اللغة وحدها » (هة) . وعلى الرغم من أنه قد 
خقّف من موقفه فيما بعد بتصريحه بأن هناك بعض ظواهر إسلامية م تصطبغ بالعروبة 00 
إلا أنه حاول أن يحصر ذلك فى أضيق نطاق تمكن؛ بقصر الإسهام العربى فى التطور الإسلامى 
على « القرآن. وتشريع الأحوال الشخصية. وتنظيم الشعائر الدينية بين الإنسان وريه ».(5ة) 
ركل مظاهر ومؤسسات الحضارة الإسلامية الأخرى هى من وضع السوريين والمصريين 
والعراقيين والفرس واليونانيين والبيزنطيين. ويقتصر إسهام العرب فى ازدهار الحضارة 
الإسلامية على المرحلة الإعدادية وحدها : التوحيد السياسى لكل تلك المواريث الحضارية م 
العظيمة » فى وحدة واحدة؛ وخلق: .من ثم الظروف اللازمة لاندماجها النهانى فى تركيبة 
واحدة (لاة). 

ويجىء أكثر النصوص تعبيرأ عن هذا المنهج بقلم م« محمد حسين هيكل ٠»‏ . ففى مقال 
حول « العرب والحضارة الإسلامية » (58)؛ كتبه فى 1410 يحاول « هيكل » تقديم إجاية 
عن السؤال العام حول الدور العربى فى إنجاز الحضارة الإسلامية. وهو يرى أنه فى بداية 
التاريخ الإسلامئ » خرج العرب المسلمون من شبه الجزيرة ولا حضارة لهم » (44). وكان 
الفاتحون الأوائل هم الذين حققوا اتصال العرب البدو بالحضارة المستقرة وبفنونها وعلومهاء 
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ودتلك شئون ليس لشيه الجزيرة بها عهد» .)1١١(‏ وأهم ما يؤكد عليه هيكل هو هامشية 
وقصر عمر التأثير العربى على المجتمعات المتحضرة التى فتحوها. وانطلاقاً من النزوع 
الشهوانى الذى يعتقد « هيكل » بتأصله فى الشخصية القومية العربية. فإن العرب سرعان 
ما استسلموا الحياة الدعة والملذات. وعندما تشبعوا بالرفاهية المادية التى قدمها الخاضعون 
الجدد وشبعوا من المسرات الجسدية. سرعان ما فقد العرب قوتهم البدوية وروح 
العصبية(١١١٠١).‏ 


ومثل « إسماعيل مظهر » . كذلك كان « هيكل » يعتقد بأن الدور العربى فى 
الحضارة الإسلامية, اقتصر. إلى حد كبير. على توفير الظروف المواتية لازدهار حضارة أكثر 
منه إسهام خلاق فى إقامة هذا المجمع الحضارى من الأفكار والمؤسسات. من هنا جاء اعتبار 
العرب « أداة اتصال » بين حضارات وشعوب المناطق التى فتحوها .)١١١(‏ وهم, بإقامتهم 
لإطار سياسى وإدارى موحد. من إيران إلى أسبانياء يكونوا قد دشنوا مرحلة ظهور وحدة 
حضارية جديدة فى الشرق الأدنى. ولكن باستثناء إسهامهم البنائى الاستهلالى لهذه المرحلة: 
ظل دور العرب هامشياً. ويؤكد هيكل على هذا بقوله : « أما العرب الفاتحون أنقسهم فقليل 
منهم من اشترك ك فى هذه المجهودات الفكرية والفنية وإن كانت جميعا ِ قد قت بأمرهم وتحت 
إشرافهم » .)٠١١١‏ فالعرب أنفسهم لم يلعبوا دوراً فى العملية. فالأجناس الأدبية والأشكال 
الشعرية الجديدة فى, الأدب الإسلامى. مستوردة من الخارج وتكيفت مع العربية على أيدى 
غير العرب. ونفس الشىء بالنسبة لأولئك الكتاب الذين قدموا الأعمال الأدبية العظيمة فى 
مقتبل الإسلام: مثل كليلة ودمنةء وألف ليلة وليلة؛ وقصة عنتره!»١٠١).‏ 


وهكذا. فإن الدور العربى فى تطور الحضارة الإسلامية؛ عند م« هيكل ». محدود. وهو 
مجرد دور بنائى لم يقدم سوى الغلاف السياسى واللغوى الذى ازدهرت داخله عبقرية الآخرين. 
يل أن « هيكل » يذهب إلى أبعد من ذلك. حيث لا يعلق أهمية كبيرة حتى على هذا الدور 
المساعد للعرب فى التاريخ الإسلامى. فهو يرى أن اندماج الثقافات والتقاليد المختلفة للشرق 
الأدنى. .فى حضارة إسلامية واحدة لم تكن مهمة صعبة. فهذه الحضارات العريقة تشترك فى 
وسط جغرافى ومناخى وعقلى متماثل. من هناء كما يرى «هيكل». فإن قيام حضارة 
إسلامية واحدة كان أمراً وحيوياً. يقوم على « الأواصر الطبيعية » لجميع الشعوب والثقافات 
والعقلية الجمعية القائمة منذ ما قبل الإسلام» فى الشرق الأدنى وحوض البحر المتوسط!(١١٠١).‏ 


وليس تحليل « سلامة موسى » لدور العرب فى تطور الحضارة الإسلامية بأقل عداء. 
فالميل الملموس فى كتاباته هو تحميل العرب والثقافة العربية الكثير من نقاط .الضعف التى 
يرى أن الحضارة الإسلامية تعانى منها. وعلى عكس الكتاب الذين تعرضنا لهم؛ يرى «سلامه 


ره 41 


موسى » أن التأثير العربى على الإسلام يستحق التقدير؛ لكنه كان أيضاً سلبيا(١.٠).‏ 


كان «موسى» عنيفاأ فى رفضه لأية محاولة لغرس الأفكار السياسية للإسلام 
التاريخى. بجذورها الضارية فى الممارسة السياسية العربية المبكرة. فى أذهان الشباب 
المصرى. فالتراث السياسى العربى والإسلامي تنطوى « مؤسساته على مفارقة تاريخية », 
ويتميز كذلك ب « أنظمة فاسدة واستبدادية » عبر تاريخه. وهى بذلك تتناقض مع التربية 
الحديثة والليبرالية التى تهدف إلى خلق جيل من الشباب المصرى يتوجه نحو الغرب والتقدم 
والقيم الحديثة .)٠١7(‏ وكثيراً ما تعرضت أشكال الحكم الإسلافية « الاستبدادية » لهجرم ه 
سلامة موسى » . وهو يؤكد على أنه. حتى فى أحسن الأحوال. كانت النظم الإسلامية قاسية 
واستبدادية وغير تقدمية. وهو يركز بصفة خاصة على ما اعتبره أسطورة حول الطبيغة 
الديمقراطية والشورية للحكم الإسلامى. بل أنه اختار التأكيد على الآفاق المعادية للدمقراطية 
والفاشية, النابعة؛ فى رأيه, بالأساس. من الممارسات العربية, التى يراها متأصلة فى الثقافية 
. السياسية العربية. « ليس من مصلحة بلادنا الدستورية أن يمدح شرون الرشيد أو المأمرن مع 
أن كلا منهما كان حاكماً مستبدا ل' يختلف أى اختلاف عن عبد الحميد الذى خلعه الأتراك 
عن عرشه» .)٠١8(‏ وهو ينطلق من هذه المحددات ليعمم موقفه بأنه حتى « فى أرقى وأحسن 
أوقاتها كانت الحكومة العربية استيدادية » .)٠١5(‏ وينكر هم موسى » أن الإسلام يأخذ بفكرة 
«الشورى» فى الحياة السياسية ؛ وحتى الخليفة « عمر بن الخطاب » « لم يكن يستشير 
أحداً » فى قراراته. )٠١١(‏ فالشورى لم تتأسس فى الحكومة الإسلامية ولم تدركها التقاليد 
السياسية الاستيدادية للإسلام. 


ولريما كان جل اهتمام « موسى » منصبأ على ما تعنيه مثالب وجوانب ضعف التقاليد 
العربى للصر والمرحلة الإسلامية التى تلته كارثة تاريخية. جلبت على مصر وأهلها نكبة 
حضارية واجتماعية. فالعرب والإسلام فصلوا مصر عن هوريتها المصرية الطبيعية المرتكزة إلى 
وادى النيل وحده. لقد ألحقت مصر عنوة يعالم عربى - إسلامى أوسع. غريب قاما على 
تقاليدها الثقافية. وحيث أن العرب» ومن يعدهم الإسلام» ليس لديهم حس ب 0 القومية 2 
فقد حرم الفتح العربى وما ترتب عليه من تعريب وأسلمة؛ حرم مصر من هويتها ووعيها 
القومى الحقيقى .)١١١١‏ لقد قضى العرب قضاء مبرماً على الشعور الوطنى الذى كان يميز 
مصر فيما سبق؛ وأنهى الإحساس الفطرى بالوعى الوطنى الذى شهده وادى الثيل لدهور 
طويلة. ف« لقد غرقت القومية المصرية فى المحيط الإسلامى. وتقنعت حضارتها بقناع 
البداوة العربية » (؟١١).‏ 


ركملا 


وما كان مقئعاً فى ثياب التحليل العقلاتى عند « هيكل » و« موسى » . يتحول. 
فى كتابات « الحكيم »» إلى تأكيد جازم. فالحكيم كان غير مقتنع بوجود قيمة للثقافة 
العربية» التى لم يقلق نفسه بمحاولة اكتشاف إسهامها المحتمل فى الحضارة الإسلامية. ويقدر 
اهتمامه, فإن العرب البدو لم يكن بمقدورهم تقديم أى شىء. سواء للدين الإسلامى أو 
للحضازة الإسلامية. والحقيقة أن العرب: فى داخلهم.ء لازالوا وثنيين: بل ومعادين لفكرة 
التوحيد. إنهم لم يكونوا مسلمين حقيقيين: أيدأً, بالمعنى الذى كان عليه المصريون .)١١(‏ 
ويدعم الحكيم هذا الموقف المتظرف بالتأكيد على أن الدين الإسلامى قد انفصل تامأ عن 
أصوله العربية. وانفصل. بمرور الزمن, عن عناصره الشعائرية القبلية والبدوية, ليتبنى كافة 
إسهامات التوحيد الكونية: وليقدم دستورا أخلاقياً. وشريعة؛ ونظاما لاهوتياً». وبالنسبة 
للحكيم. فإنه منذ اللحظة التى أصبح فيها الإسلام توحيداً فذأً, فقد طبيعته العربية وأصبح 
غريبأ على الشخصية العربية البدائية. وهو يعلن « أن العرب كانوا دائماً ضد الدين كلما 
وقف الدين دون رغيات طبائعهم » )١١4(‏ وفى « عودة الروح » لتوفيق الحكيم: يشرح الشيخ 
« حسن » عدم تدين العرب بأشد التعبيرات عنفا : 0 لا لهم دين ولا ملة ولا يعرفوا رحمة 
ولا إسلام » .)1١١6(‏ 


ولربما نمجد أكثر الهجوم إحكاماً على الدور العربى فى التاريخ فى انتقاد « إسماعيل 
مظهر » المفصل لما أسماه « طريقة التفكير العربية ». وكما نرى. فإن «مظهر» يقلل, بشكل 
عام؛ من الدور العربى فى تطور الحضارة الإسلامية. على أنه فى واحد من المجالات الحاسمة 
- أى مجال الفكر وطرائق التفكير - يشعر « مظهر » بأن ما يعتبره تخلف النظرة الإسلامية 
للعالم والتأمل الفلسفى هو نتاج للتأثير الحاسم للغة العربية والثقافة العربية على الإسلام 
التاريخى. وهو يؤكد على أن هذا التأثير كان سلبياً (115). 


وينهج « مظهر » فى تحليله لمكونات الفكر العربى - الإسلامى نهج الفلسفة الوضعية. 
فقد كان من أشد المعجبين بنظرية « أوجست كونت » حول مراحل التطور الثلاث - 
الطقرسية.. والميتافيزيقية, والعلمية - للفكر الإنسانى (؟11). وعند تحرى تطور -العقلية 
العربية على ضوء المنهج الوضعى: سرعان ما يدرك « مظهر » أن العرب لم يقدموا شيثا أبعد 
من المراحل المبكرة فى التفكير الإنسانى. وقد أقنعته النظرة المدققة فى مكونات العقلية 
العربية بأن العرب لم يصلوا أيدا إلى المرحلة الثالثة - أى العلمية - للتفكير. فالتفكير 
العربى. خلال كامل تاريخه, انغلق على المراحل الأولى للتطور وأكثرها بدائية. ودائما ما ظل 
تعامله مع الواقع طقوسيا وميتافيريفيا. أكثر منه علميا .)١14(‏ 


ويتجلى تخلف العقلية العربية بوضوح.ء عند « مظهر » ٠‏ فيما يسميه ب « الفلسفة 
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العريية » نبور يؤكد. أولاء على أن التفكير العربى يفتقد إلى التأمل الفلسفى 
الأصيل. ولا تستحق « الفلسفة العربية » اسمها (119). ولأن العا العربى يفتقد إلى 
الخيال وقوة الإبداعء فقد قام على المحاكاة. والحقيقة أن العرب قد تشربوا الكثير من 
الموضرعات كبر وسطاء : اليهرد. النساطرة. ووثنيى حران. لكنهم» أنفسهم: ٠‏ لم يقدموا 
منظومتهم الفلسفية المستقلة, النابعة من تأملهم الخاص والمتحرر من العناصر الدينية. وفي 
هذا الصدد : يعلن « مظهر "0 أنه لا م الفارابى » ولا م« ابن رشد » ولاا بر ابن سينا » قد أسسوا 
ملارسة فلسفية. 0 يرفض كذلك 00 2 درف ة فلسفية على الجماعات 9 الاتجاهات 
نذافت : هوتية + كانت بالفلسفة (١؟١)‏ وفى النهاية, فإن « المذهب الفلسفئى ظل رأيا 
فردياً عند العرب»(١؟١)‏ وأن المدارس الفلسفية الجديدة ظهرت فى أوروبا بعد عصر النهضة 
ومع ظهور الفكر العلمانى والعقلاتي. . لكن الأمر أاقتصر على أوروبا وحدها. فالحضارة 
العربية ان لاني لان عن ارات ومن هنا ٠‏ نجدام فرقاً جوهياً 7 بين العقل 
يزال متجمداً عند المرحلة الميتافيزيقية (؟1١).‏ 


إن هذا الغياب التام لعمليات التفكير العقلانية والوضعية يفسرء .كما يرى طم مظهر 0 
ندرة الإنتاج العلمى البحت عند العرب. وفى أفضل الأحوال. يمكننا أن نعثر 00 

بية قليلة فى مجالات الطب والكيمياء وعلم النبات. لكن هذه الكتابات تظل استثناءاً 
9 القاعدة. أى تخلف الفكر العربى وطبيعته غير العلمية المتأصلة. التى لا زالت تمد 
بجذورها فى أنماط التفكير اللاهوتى والميتافيزيقى (5؟١1).‏ 


وكمثل الكتابات المعادية للعرب للكثيرين من معاصرية؛ كان تحليل « مظهر » القاسى 
للطبيعة المتدنية المفترضة فى العقل العربى» تحليلاً ذرائعياً المقصود به خدمة قوميته المصرية 
الصرفة. فهو يهدف الى إثبات أن عمليات التفكير العربى وتطورها الثقافى. من حيث أنها 
رجعية ومعادية للوضعية. تعد تهديدأ لنهضة مصر وتقدمها نحو الحداثة. ؤيؤكد « مظهر »» 
مراراً. على أن تهضة مصر الحالية ينبغى أن تقوم على فكر حديث. وعلمى ذى اتجاه أوروبى. 
ينبغى تبنى طرائق تفكير عقلانية ووضعية. خالية من أية ميول لاهوتية أو ميتافيزيقية. 
وبالتفاؤل الذى ميز ذلك العهد ؛ يختعم مظهر حديثه بالتأكيد على ضرورة أن يختار المصريون 
الآن الطريق الصحيح: الذى يقود إلى الخروج من ظلمات الأسلوب الغيبى [ - الميتافيزيقى] 
إلى وضح الأسلوب اليقينى [- العلمى] » (4؟١)‏ 


هوية مصر رأكق 


نحو ربط مصر بالآرية/الأوروبية 

كانت إحدى السيل التى اتبعها المثقفون أصحاب العقيدة المصرية لنفى أية صلة لمصر 
بحضارة وعقلية العرب الأسيويين هى إيجاد ارتباط بديل للمصريين أكثر قبولاً. فإذا لم يكن 
للمصريين صلة فعلية بالعرب. فبأى مناطق. ا قفون أو حضارات يرتبطون ؟ 


كانت أكثر الإجابات. التى قدمها المثقفون الوطنيون المصريون. شيوعاً هي ريط مصر 
بجيرانها من أهل الشمال. ولرما كان « سلامه موسى » هو أشهر المناصرين لفكرة ارتياط مصر 
بالبحر المتوسط أو أوروبا. فمصر. عنده. جزه من الغرب لا من الشرق : وهو يقول «كلما 
زادت معرفتى بالشرق زادت كراهيتى له وشعورى بأنه غريب عنى, وكلما زادت معرفتى 
بأورويا زاد حبى لها وتعلقى بها وشعورى بأنها منى وأنى منها » .)١10(‏ ويوظف « موسى » 
لغة شبه دينية لإنكاز أية روابط شرقية لمصر. ويؤكد على أن صلاتها الطبيعية هى تلك التى 
مع الغرب : « أنا كافر بالشرق مؤمن بالغرب » .)١١1(‏ وأنطلاقاً من هذه المشاعر. يناشد 
«موسى » الأمة المصرية بوجوب الكف عن ممارسة م العادات التى اكتسبتها من آسيا » , 
وضرورة « تبنى عادات أوروبا » )١797(‏ وهو يرى أن المصريين فى حاجة لأن يكونوا م 
أوروبيين صالحين » (8؟١).‏ وقد صرف ٠‏ سلامه موسى » جانياً كبيراً من اهتمامه. خلال 
العشرينيات: فى التأكيد على أوجه التشابه بين مصر وأورويا (119). 


وبالنسبة لكل من « سلامة موسى » والدكتور د محمد شرف » , فإن التأكيد على أن 
«المصريين ليسوا ساميين » وأن « مصر أمة غير شرقية » . يمكن أن يظهر فى الجوانب 
الجغرافية والبيولوجية والثقافية. على حد سواء. ومن خلال مقارنة تفصيلية للسمات 
الجسمانية للمصري» يين وعاداتهم الاجتماعية ولغتهم وحضارتهم المادية مع الشعوب الأخرى, 
يتوصلان إلى أن المصريين أقرب لشعوب أورويا من شعوب أآسيا. ومن الواضح أن ه موسى» 
و ه شرف » كانا أول من قال بأن مصر جزء لا يتجزء ء من د حضارة » البحر المتوسط. وهى 
من ثم جزء لا ينفصل عبن أورويا .)1١(‏ وكطبيب؛ يقدم « شرف » دليلا طبيأ لإثبات وجهة 
نظره : « من حيث أصولهاء فإن مصر الحديثة هى مصر القديمة. وأى تحليل أطبى] للدم 
يؤكد على أن مصر ليست أفريقية ولا آسيوية وإنما أوروبية, أى إننا نتعمى إلى الشعوب 
التى تعيش حول البحر المتوسط » .)١8١(‏ 

وهناك آخرون استندوا فى إثباتهم للا عزوية مصر الى أدلة أكثر تاريخية. من هناء 
يجد م محمد غلاب » الدليل الحاسم و « العلمى » على التمييز المطلق بين مصر والعرب / 
الساميين فى علم المصريات الحديث. وكما يوضح. فإنه « حتى منتصف القرن التاسع عشر 
كان الناس يدخلون مصر فى عداد الأمم السامية » .)١1١1(‏ ويفضل علماء المصريات؛ أصبح 


ل 


معلوماً الآن أن «٠.‏ مصر أمة ظهرت على ضفاف نيلها وؤسط جبالها المحيطة به. وليس هناك ما 
يربطها بالآسيويين ولا رابطة مشتركه بينها وبين النوبيين من سكانها, ولا أية صلات قرابة 
بيئها وبين سكان شمال أفريقيا » .)١(‏ فمصر لا تتشابه؛ على الإطلاق؛ مع « الأمم 
السامية » ب م خيالها المحدود وتفكيرها الضيق » ؛ حقاأً؛ فقد أثبت علم المصريات وجود 
تراث أدبى مصري عظيم: وفلسفة مصرية رائعة ومتفردة. ودور تاريخى عالمى للمصر ك « 
معلّم للعالم » بل و« استاذ للدئيا » (154). ومثل « سلامه موسى » . كان « غلاب » على 
قناعة بأن هذه المكتشفات التى قدمها علم المصريات الحديث قد قضت على أى شك فى أن 
ارتباطات مصر الأقرب. سواء فى الروح أو التاريخ. هى مع الجنس الهندى - الأوروبى والتراث 
الثقافى الفكرى الهللينى - البحر متوسطى - الغربى (0؟١).‏ 


وعلى عكس الاتجاه البحر متوسطى لكل من « موسى » و« شرف » و« غلاب ٠»‏ 
توصل « توفيق الحكيم » إلى وجود قرابة شديدة بين نسيج الحضارة المصرية والهندية. فهو 
يرى أن مصر والهند حضارتان توأمان. يجمع بينهما أوجه شبه, من حيث الروحانية, والهدوء. 
والسلام. والاستقرار. والاستمرار .)1١1(‏ فيفضل ما حبتهما يه الطبيعة من وفرة مادية, 
تتمتع كلتاهما بنعمة النظرة الإنسانية والتوجه الكونى. ويقابل « الحكيم » بين هذه السمات 
المصرية والهندية المشتركة وبين السمات المعاكسة لها للحضارة العربية - السامية؛ فيقول : ه 
من المستحيل إذن أن نرى فى الحضارة العربية كلها أى ميل لشئون الروح والفكر با معنى الذى 
تفهمه مصر والهند من كلمتى الروح والفكر» .)١17(‏ وهو يضيف : « لا ريب عندى أن 
مصر والعرب طرفا نقيض : مصر هى الروح: هى السكون. هى الاستقرار, هى البناء. والعرب 
هى المادة. هى السرعة؛ هى الظعنء هى الزخرف ! » .)١98(‏ 


الأدب العربى 

يحتل الأدب العربى مكانة محورية فى الصورة السلبية للعرب التى تبناها المثقفون 
الرطنيون المصريون فى العشرينيات. وكان تعريفهم لهذا « الأدب » عريضأ للغاية » يشمل 
كل المدارس الفنية ٠.‏ وكل جوائب التعبير الفنى (النثر. والشعرء والعمارة: والموسيقى؛ 
والفنون البصرية) وكذلك المفاهيم ..والأفكار. والإبداع المتضمّن فى هذه الأجناس )1١9(‏ . 
وعلى نفس الخط مع رؤيتهم العامة للعرب وثقافتهم ككل ٠‏ كانت الصورة السلبية للأدب 
العربى التى قدموها مبنية. عن وعى؛ كمرأة تعكس مفهومهم المثالى للتعبير الفنى المصرى. 
الذى كان عادة ما يشار إليه فى ذلك الحين باسم « أدب » مصر « القرمى » . 


مكل 


كان المثقفرن من أصحاب العقيدة المصرية, فى العشرينيات, ينهجون. فى تحليلهم 
للأدب العربى؛ نهج « تين - هيكل » القائل بالحتمية البيئية. فهم يرون ضرورة فهمه على 
ضوء البيثئة المادية التى شكلت كلية الشخصية القومية للعرب. فكان الأدب العربى ينظر إليه 
باعتباره واقعأ إقليمياً مخكوماً. أى كنوع من الاستنساخ الروحى للواقع المادى الذى ظهر 
فيه. فالقوى الأساسية الثلاث؛ أى العرق - الوسط - اللحظة - «العرق» البدوى المرتحل. 
وصحراء الجزيرة العربية القاحلة؛ وروح الأمة (إأواعع)261) لفترة ما قبل الإسلام الجاهلية - 

هى التى خلفت الأشكال الخارجية والمضامين الداخلية للأدب العربى. ويؤكد المثقفون 
الوطنيون المصريون على أن الأدب العربى لا يمكن فهمه وتفسيره؛ بالأساس, على ضوء 
التطورات الإسلامية لعهد ما بعد الجاهلية؛ وإِما إدراكه على ضوء المزاج البدائى للعرب البدو. 
الذى تشكل على يديهم بادىء الأمر. فالأدب العربى لا يمكن أن يتخلص من مرحلة التكوين. 
وهو رهين الحدود والشكل والمحتوى التى اتخذها فى فترة الجاهلية؛ ولا يمكن أن يحتق وجوده 
إلا فى إطارها. وقد رأى المثقفون المصريون فى سرمدية الأدب العربى السبب وراء ضعف هذا 
الأدب. والهدف النهائى من هذا النوع من التحليل؛ الذى يقلل من شأن الأدب العربى» واضح 

؛ فعن طريق حصر الأدب العربى كله فى القالب الجاهلى. وتجريذه من أى جوانب متحضرة 

لاحقة؛ فإن المثقفين من أصحاب العقيدة المصرية يؤكدون على كل من تدنى هذا الأدب. 
وعلى عدم ملائمته لمصر. 

والوطنيون المصريون. فى تصويرهم لطبيعة الأدب التقليدى العربى؛ يقدمون لنا أدياً 
متشبعا بالمنظور البدائى الصحراوى لشبه الجزيرة العربية. فنقولا يوسف. الذى يعتبر أن 
تحديد « البيئة الطبيعية » و « البيئة النفسية » أمرأ بديهياً. يعتقد بأن « الأدب العربى هو 
أدب أسيوى. نتاج للصحراء .)١120١»‏ وهو يرى أنه بمثابة « مصور فوتوغرافى للحياة البدوية 
ولوسائل معيشة العرب. ولمراعيهم الجافة الفقيرة, ولأسواقهم. وخيامهم. وجمالهم, ولأطلال 
ديارهم المهدمة؛ ومضاربهم. وأكوام الروث © (151). وهذا الأدب لا يعبر إلا عن بدوى مرتحل 
غير متحضرء وليس إلا « مجموعة من أهازيج بدوية تافهة حول الفخر والحماسة والهجاء, 
يحقرون فيه من شأن جارهم » (141) خلاصة القول, أن الأدب العربى؛ بهذه الصورة؛ هو 
تعبير عن أناس بسطاء لا دراية لهم بالمنجزات الفنية للحضارة .)١1١7(‏ 


ويتفق « توفيق ميخائيل تويج » و « عباس محمود العقاد » على أن الأدب العربى 
متواضع وغير متحضر. ويؤكد « تويج » على أن الأدب العربى ليس إلا «صورة لحياة 
بدوية». موضوعه هو النشاطات البدوية اليومية. المنصبة على قطعانهم 
رمضاريهم١!؛4١).‏ وكان « العقاد » . بصفة خاصة. هداماً فى نقده للأدب العربى؛ وهو يرد 
ضعفه إلى البصمة الأبدية التى يحملها منذ العصر الجاهلى. ومرة بعد أخرى؛ يؤكد على أن 
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الإنتاج الأدبى العربى مشرب يجو الصحراء. ولا يعبر إلا عن الروح البدوية. فالجمال. والخيام. 
و« البيداء الواسعة اللامتناهية » كان, فى واقع الحال. موضوعات هذا الأدب الوحيدة(145١).‏ 


ويرى م محمد حسين هيكل » ٠‏ أيضاًء فى الأدب العربى تعبيرء فى الأساس؛ عن 
العقلية البدوية للعرب. وهو يركز على الشعر بصفة خاصة؛ ويرى أن موضوع هذا الشعر 
الأساسى هو الصراع الأبدى بين البدوى والظروف القاسية للبادية. لقد كان الشعر بالذات مهما 
فى صراع العربى الذى لا ينتهى من أجل البقاء ؛ إنه دفاع البدوى فى مراجهة قسوة 
الطبيعة(145١).‏ فمن خلال الشعر. يشحذ البدوى قواه الروحية؛ وكذلك روح قبيلته: حتى 
«يتغلب على شدائد الدهر ونوائب الزمن» (1647). على أن الدور الرئيسى للصحراء فى 
الصراع البدوى من أجل البقاء كان له أثره على الشعر العربى نفسه. فالشعر العربى: شأنه 
فى ذلك شأن نمط الحياة البدوى للعرب. لا يمكن أن يتكيف مع الطبيعة. بل أنه كان دائماً فى 
صراع مع الصحراء. واحتجاج على المعاناة التى تسببها الطبيعة للعربى. إنه « دائم التحفز 
لمجالدة الطبيعة ومغالبتها .)١128(»‏ 


وكان المضمون الجاهلى للأدب العربى موضوعاً لكتابات مستفيضة قدمها « أحمد 
أمين » .)١145(‏ نأمين يعتقد بأن محتوى الشعر العربى جاهلى بطبيعته؛ ومبرر وجوده هو 
وصف الصور والأوضاع الزائلة للعصر الجاهلى. وخلال العصر الإسلامى كله. ظل الشعر 
العربى وفيا لطبيعته الأصلية؛ وحتى انتشاره فى مناطق بعيدة عن شبه الجزيرة ومختلفة 
عنها. لم يغير من شكله ومحتواه الجاهلى .)1١١١‏ فا موضوعات والاستعارات الجاهلية ظلت؛ 
كما يرى « أمين » . تشكل العمود الفقرى للتعبير الأدبى العربى. فى العصر الحديث 
كذلك(١ه١).‏ 


وبالنسبة لأمين. فإن سيطرة « الروح الجاهلية » على الكتاب العرب. فى كل العصرر, 
تعد أمرأ غريباً وينطوى على مفارقة تاريخية. وهؤلاء الكتاب, بانغلاق صورهم واستعاراتهم 
على الأفاط الجاهلية» يحصرون خيالهم فى الماضى العربى. وهكذا نجد أنه يرغم أن الطائرة قد 
حلت محل الجملء فإن الكتاب ذوى التوجه العربى يواصلون, بعناد. استخدام الجمل وكذلك 
الاستعارات المتصلة بحركة الجمل للتعامل مع الطائرة (؟16). أضف إلى ذلك أنه حتى هذا 
الغبات على مفردات وصور الجاهلية كان مصطنعاً فى جانب كبير منه. فالحقيقة. أن عالم 
الجاهلية المفقود كان مجهولا بالنسبة للكتاب العرب المعاصرين, ومع ذلك فإنهم يتصرفون كما 
لو كان أمراً واقعا. ويؤكد « أمين » على أن « المثقفين (العرب] يتحدثون عما يجهلرن. 
ويقدمون صوراً لما لم يرونه. وينسجون الحكايات حول مالا يفهمون»  .0١60(‏ 1 


وانطلاقاً من معرفته الواسعة بالأدب العربى التقليدى؛ ينتقد « أمين » بشدة ما يبدو 


رم6ىق 


له خضوعاً تاماً. من جائب هذا الأدب. لزمن ومحل ميلاده. فهو يمثل عبادة لبادية قفر 
موحشة:؛ عبادة لنمط حياة بدوى بدائى ؛ إدمان أعمى لأبطال الجاهلية وأحداثها ؛ تسمم 
ثقافى بالوحدة والنزوع إلى الحزن الذى يميز بيئة البادية .)١56(‏ والسبب وراء هذا الاتجاه 
المتحجر. فى جانب من الكتابات العربية؛ واضح أمام « أمين ه . فهر يعود إلى التأثير 
الحتمى للبيئة على التعبير الفنى. فكل ذلك كان: فى الأصل. انعكاساً أميئاً لظروف الحياة 
العربية. فكانت النتيجة إنتاجاً أدبياً أصيلاً. بل ومثيراً للإعجاب. لكن أن يستمر على نفس 
الموضوعات والصور فى عهود ومناطق مختلفة كل الاختلاف عن شبه الجزيرة فى عهد ما قبل 
الإسلام. فهو ضرب من العبث فى نظر تحديثى مثل ٠‏ أحمد أمين » .)١66(‏ 


لقد اعتبر المثقفون أصحاب العقيدة المصرية أن مهمتهم الخاصة هى كشف الفقر الشديد 


محاولة لبيان أن الأدب العربى شكل فنى بدائى وغير متحضرء وخليط من قليل من . 
الموضوعات غير المترابطة لم يسفر عن أدب ناضج ومتماسك. وفى هذا النقطة, كما فى كثير 
غيرهاء يبدو أن د محمد حسين هيكل » هو الذى وضع الخطوط المرشدة التى كان على 
المثقفين ذوى التوجه المصرى أن يهتدوا بها عند تعرضهم للأدب العربى (<16). فالهوة بين 
هذاالأدب وبين الأعمال الأدبية التي قدمتها مصر القدية واليونان وروما (كثيراً ما يجمع 
«هيكل» بين هذا الثالوث فى مواجهة الحضارة العربية) جوهرية. فالمرء. ببساطة. لا يمكن أن 
يجد فى شعر العرب نفس «٠‏ البعد الملحمى » الذى يتحدث عن فخار النصر وألم الهزية, 
والطاقة والآلية البطولية « ثما تجده فى الياذة هو ميروس » .)١05(‏ والأدب العربى لا يحوى 
عناضر « الفلسفة الدينية أوالوثئية » التى. تعبر عن إيمان مجتمع متحضر فيما يتعلق 
بالخلود. أو أى شىء من قبيل تأمل الزمن والحياة والموت وما بعده م مما تجده فى آثار 
المصريين واليونان والرومان » (/160). ويذهب « هيكل » إلى أبعد من ذلك. فهو يرى أن 
الأدب العربى يفتقد إلى الأجناس الأدبية: فالرواية والملحمة والمسرح. تلك الأشكال التى 
قدمتها بشكل رائع الآداب اليونانية والرومانية؛ بل وكانت معروفة فى مصر. كل هذه الأشكال 
غريبة تمامأ على الأدب العربى .)١68(‏ وبنفس الطريقة, افتقد التعبير الفنى العربى: بمعناه 
الواسع؛ إلى الفنون الجميلة بصفة خاصة: أى الموسيقى؛ والتصوير. والنحت. وغيرها .)١55(‏ 


ويرى « هيكل » أن النوع الوحيد الذى نجده فى الأدب العربى هو شعر الحب الجنسى 
(الغزل)؛ الذى نشأ فى الجاهلية وتطور فى العصر الأموى. بل وحتى الغْزّل لم يكن شعر حب 
حقيقى واقعى. إنه شكل من الشعر الحسى البدائى؛ يتوق فيه الشاعر إلى حبيب عرفه فى 
يوم ماء لكنه بعيد عنه الآن. ويعزو م هيكل » شعر الحب الساذج وغير الواقعى هذا إلى 
أسباب نفسية تمتد جذورها فى الوجود المادى للشاعر. فلأن الشاعر العربى القديم لا يعرف 


مككل 


من مباهج الحياة ه سوى المرأة. فكان لذلك يسيغ عليها كل ما فى عقله وقلبه وكل ما فى 
بصره ويصيرته من الصور والمعانى » .)1١١(‏ 


وقد عبر كثيرون من المثقفين المصريين عن آراء شبيهة بتلك التى قدمها م هيكل » 
فيما يتعلق بالفقر المتأصل فى الأدب العربى. فأحمد أمين يرى فى الغزل أحد المفاتيح لفهم 
«الجوهر الداخلى» للأدب العربى. هو يشعر كذلك بأن هذا « الجوهر » خلو من النكهة الأدبية 
الحقة. وذلك بسبب جذوره البدوية (؟15). وعلى الرغم من أن « حافظ محمود » حاول أن 
يخقف من موقف زملائه. السلبى تماماً. من الأدب العربى, بالتأكيد على أنه لم يكن يفتقد 
تاماً إلى فن القص, إذا ما أخذنا فى الاعتبار « روائع الروايات التاريخية » الموجودة فى 
القرآن. إلا أنه كان مضطراً للاعتراف بأن « الخيال العربى قصر برغمه على أن يكون روائياً 
تاماً فى أكثر الأحيان » (111). وكانت مجموعة الكتاب الأصغر سنا من « المدرسة الحديثة 
». المرتيطين بصحيفة « الفجر » ؛ فى منتصف العشرينيات؛ أكثر عنفاً في رؤيتهم السلبية 
للأدب العربى. وهم كثيراً ما عبروا عن نفورهم من « أدب اليد العربى »؛ الذى لم يقدم 
مدارس خاصة به فى التصوير والعمارة والنحت والموسيقى؛ وما شأيه .)١١(‏ 


ويعتبر « سلامة موسى ٠ه‏ وتلميذه « إبراهيم المصرى » أشد منتقدى الأدب العربى فى 
مصر خلال فترة العشرينيات. فموسى يرى فى الأدب العريى « أدبا تقليدياً » . يتجاهل 
الواقع ويزيفه من ثم .)1١4(‏ وبدلا من أن يجعل من دفع التغيير والتقدم هدفاً له. يهب نفسه 
للإبقاء على ماض متحجر وأثرى. ومن هناء فمن غير المدهش ألا يعرف الأدب العربى الدراما 
أو التصوير أو النحت. وكل ما يمكن أن نجده فى التعبير الفنى عند العرب عبارة عن 
موضوعات شعرية جاهلية مسخرة لاستعادة عصر مفقود ؛ المطلع الحسى (النسيب) للقصيدة 
العربية القديمة ؛ قصيدة الشاعر لحبيبته المتخيلة (الغزل) ؛ (المديح) أو (الرثاء) ؛ أو الهجوم 
السافر المرير على أعداء الشاعر وأعداء قبيلته (الهجاء). ويصر « موسى » على أن كل هذه 
الأشكال إنما تعكس نفس المزاج البدائى والمتخلف الذى يسم العصر الجاهلى نفسه. مزاج 
يتعارض جذرياً مع مزاج العصر الحديث. التقدمى والفعال .)١١6(‏ 


وهناك ملمح هام آخر للأدب العربى عند « سلامه موسى ». يتمثل فى تفضيل هذا 
الأدب للشكل على المضمون. وللخارجى والسطحى على الداخلى والجوهرى. وهو يعبر عن 
رأى تبناه الكثيرون من المثقفين المصريين أصحاب العقيدة المصرية, مفاده أن الأدب العربى 
ككل يبدى ميلاً واضحاً لتفضيل « اللفظ » على «٠‏ المعنى » (113). وهو يعلن أن معيار 
تقييم العمل الأدبى. فى الشعر العربى؛ يركز على ما يتضمنه العمل من عناصر زخرفية 
وطلاء خارجى, وولع بالصئعة وإحكام السجع. وهذه السمة الأساسية للشعر العربى لا تجعل 


رماكل, 


منه أكثر من « مجموعة ألفاظ عالية الرنين سخيفة المغزى والمعنى » (159). 


كان « موسى » . شأن آخرين من المثقفين أصحاب النزعة المصرية. على قناعة بأن هذا 
التأكيد على الجمال الذى ينطوى على بلاغة جوفاء. وعلى الشكل على حساب المضمون. 
يمكن إرجاعه إلى الفقر المتأصل فى « اللغة البدوية » للعرب. وهو يرى أن العربية لغة يداوة. 
غير معقدة؛ ظهرت كوسيط للتعبير عن جماعة فقيرة وبسيطة تعيش ظروف الفاقة. وهو 
يوجز موقفه بقوله : « اللغة العربية لغة بدوية لا تكاد تكفل الأداء إذا تعرضت لحالة مدنية 
راقية كتلك التى نعيش بين ظهرانيها الآن » .)1١8(‏ 


وفى تناوله لفقر التعبير الفنى العربى؛ يركز « موسى » بصفة خاصة على غياب 
التراث المعمارى عند العرب الأوائل (115). فعلى الرغم من أن « الأمم المتحضرة » . مثل 
المصريين واليونان والرومان؛ قد طورت العمارة إلى الحد الذى أصبحت فيه جزءاً لا يتجزأ من 
حياتها. فإن العرب لم يبدوا أى انجذاب لفتون البناء. فالمعابد المبهرة. والتماثيل. أو المدن 
الجيدة التنظيم. غابت ببساطة عن حضارة العرب الأوائل؛ فقد كانوا « قبائل رحلة لا يعرفون 
فن البناء » (*).1701) ويتفق « سلامه موسى » وجيله فئ تفسير النقائص الجمعية للعرب 
على أسس بيئية. فإذا كان الخيال العربى متخلف وبدائى من الوجهة الفنية. فإن ذلك راجع 
إلى تكونه فى الوسط الطبيعى المتخلف والبدائى للبادية. فالعمارة الضخمة. ويتصل ميل 
الفنان العربى إلى ما هو جزئى. عند « المصرى ه . بنقيصة عقلية أخرى. تتمثل فى تفضيل 
العربى للشكل على المحتوى. وهنا يقترب « المصرى » بشدة من تحليل «سلامه موسى » . 
فكما يرى « المصرى » . كان الفنانون العرب قادرين على صياغة جمل جميلة وتقديم بلاغة 
فائقة؛ لكنهم يفتقدون إدراك الجوهر الداخلى للأشياء .)١175(‏ وتعكس القافية والأوزان 
الصارمة؛ التى ميزت شعر العصر الجاهلى والتى لم تتغير إلا قليلاً فى العصر الأموى 
والعباسى؛ هذا العيب الخاص بالشعر العربى. فهذا الأسلوب يستلزم استتخدام وزن واحد طوال 
القتصيدة, الأمر الذى يوحد القصيدة ويجعلها م صوت لفظى واحد » .)١374(‏ ويرى « 
' المصرى » فئ هذا التوحيد الصارم « دليلاً » على « البدائية الطبيعية» و « البريرية العميقة 
الجذور » للثقافة العربية .)١76(‏ 


ويذهب « المصرى » إلى ما هو أيعد من مجرد نقد نمط الشعر العربى. فيؤكد على أن 
االشعر العربى « معاد للفن. أى أدب معاد للحياة » .)١95(‏ خهر؛ من عدة نواح. ينتقد إلى 
المقرمات الجرهرية للأدب الحقيقى. والأدب العربى: باعتياره إبداعاً بدوياً. يخضع للقواعد 


ب ري ا ا ل ا 
(*) لايتحدث سلامة موسى هنا عن العرب وحدهم,ء وإنما عن الاسرائيليين والهكسوس كذلك (اليوم 
والفدص١1).‏ (المترجم) 


حكت 


الأدبية الصارمة التى لا تتناسب إلا مع ظروف البادية ؛ قوى فى تلاعبه بالألفاظ. يخلو من 
الروح فى محتواه ؛ يميل إلى المبالغة ومن ثمء إلى تزييف الحياة ؛ يقدم الشخصية والسلوك 
الإنسانى عبر استعارات غير حقيقية. وهو يركز على عالم وهمى يبعده عن الواقع. ولربما كان 
الأكثر أهمية هو ما يتحاشاه هذا الأدب. أى وصف وتحليل الضمير الإنسانى وتوترات الروح 
الإنسانية. وحسب ما يوجز « المصرى ه قيمة قصائد العرب الأولين. فإن ه الشعر شىء 
والواقع شىء آخر » (977). وكان تفسير « المصرى » لأسباب تخلف الأدب العربى. مشابهاً 
فى جوهره لتحليلات المثقفين الوطنيين المصريين؛ فى فترة ما بين الحريين. فالشخصية العربية 
نفسها هى السيب وراء الضحالة والخواء الداخلى الذى يعانى منه التعبير الفنى العريبى. 
ف «العربى حسى للغاية؛ يسعى دائما لإشباع حواسه. دائم الحركة؛ لا يستقر فى مكان. بارع 
فى استخدام قدراته الجسدية فى تحقيق المتعة. يستنزف قواه العقلية سعيأ وراء متع 


.)١178(»ةيتقو‎ 


ولربما كان ما عبر عنه « عباس محمود العقاد » هو أكثر الانتقادات التى وجهت للأدبى 
العربى شمولاً. خلال العشرينيات. فاللغة « البدوية الجاهلية » للعرب غير قادرة على 
استيعاب التركيب النثرى )١74(‏ ويرى « العقاد » أن العربية. منذ الجاهلية وحتى الآنء هى 
«لغة كلام وخطاب... ولم تكن لغة كتابة » (18.0) والأدب العربى يحمل طابعاً فى التعبير 
هو البلاغة؛ بصورتها التى كانت عليها قبل الإسلام ولم تتجاوز على الإطلاق حدود هذا 
النمط فى التعبير. وتكمن المشكلة الأساسية للأدب العربى فى طبيعة البلاغة نفسها. التى 
هى مجرد محسنات بديعية؛ وشكل لفظى يحتفى بالفصاحة على حساب المحتوى والمعنى. 

والخطيب العربى يعانى الكثير حتى يعبر عن نفسه بصياغة زخرفية, تتألف من نثار 
قصيرء مندفع؛ متكرر لخطبة ؛ لكن هذه المحسنات اللفظية لا صلة لها بالمضمون الذى تعبر 
غنهراماا. 

ويرى « العقاد » أن مأساة الأدب العربى تكمن فى هذا النمط البلاغى الصرف 
للتعبير؛ الذى ظهر فى العصر الجاهلى وأصبح مط مميزأ للكتاب العرب منذ ذلك الحين. وحتتى 
الآنء لم يتحرر الأدب العربى من تأثير البلاغة (؟16). وقد حال هذا النمط البلاغى. الذى 
انغلق عليه الأدب العربى: بين العرب وبين تقديم نثر جيد يسمح بالعرض الدقيق ويقدر. من 
ثمء على حمل « رسالة كبرى »(189) . 


ويعقبر د العقاد » غياب النثر من التراث الأدبى العربى مؤشرا حاسم على ضحالة 
الأوب العربى. فالدراما والرواية والحكاية القصيرة والقصهٌ القصيرة؛ كلها أجئاس غريبة غلى 
الأدب العربى. ريعرد هذا النقص الأساسى إلى ظروف نشأة الأدب العربى فى العصر الجاهلى, 


كلق 


حيث غاب أسلوب النثر عن التعبير العربى (184). والأداب العربية «لا نستطيع أن نستخرج 
منها مذهبأ فى الأساليب المسهبة والمباحث المستفيضة » (180). 


ويشير غياب تراث النشرء كما يرى « العقاد »؛ إلى مجموعة من النقائص المتأصلة. 
تشمل العجز عن تحقيق الهارمونية والرحدة الداخلية. والميل نحو الجزئى على حساب التحليل 
الشامل. والاتجاه العام نحو التبسيط والسطحية, والابتذال (187). 


وأيما كانت دلالة غياب تراث النثر العربى. فإن ضحالة الأدب العربى تظهر تماماًء كما 
يرى «العقاد» . فى محتوى الشعر العربى. وكشأن غيره من المثقفين الوطنيين المصريين. 
يرى «العقاد» أن العيوب الجوهرية للشعر العربى تنبع من افتقاده إلى التغيير والتطوير منذ 
أن وضعت معاييره الأساسية, فى العصر الجاهلى. والقصيدة العربية القديمة. ذات الموضوعات 
والاهتمامات البدوية فى الأساس. ظلت. فى رأيه. الركيزة الرئيسية للشعر العربى حتى وقتنا 
الحاضر (187). و « النظم ». الذى بميز شعر الجاهلية. ظل يسيطر على التعبير الشعرى 
العربى. وهذا النمط لم يكن. ٠‏ فى كثير من الأحيان. أكثر من « أبيات مبعثرة تجمعها قافية 
واحدة يخرج فيها الشاعر من المعنى ثم يعود إليه ثم يخرج منه على غير وتيرة معروفة ولا 
ترتيب مقبول » (184). وقد سمحت له المقارنة بين الشعر العربى والشعر الإنجليزى (الذى 
يقدّره العقاد كثيراً) بتسليط الضوء على مثالب « الشعر الجاهلى» للعرب. فبيئما الشعر 
العربى ذو صبغة إقليمية؛ يتوجه إلى القبيله العربية ويتمفصل داخل السياق القبلى: فإن 
الشعر الإنجليزى شعر عالمى فى مداه وتوجهه ؛ وبينما يؤخذ على الشعر العربى المبالعغة فى « 
الحس » وقيامه على الوصف الحسى. فإن الشعر الإنجليزى يتجه نحو الاهتمامات الروحية 
والمشاعر الداخلية. ويعطى السيادة. قبل أى شىء. ل « الخيال » الإنسانى (0145. 


وكان تحليل « العتاد » للبنية الداخلية للشعر العربى وموضوعاته من أكثر التحليلات 
التى قدمها المثقفون أصحاب العقيدة المصرية تفصيلاً. وحسب رؤيتهء فإن الشاعر العربى 
يقدم العالم الخارجى الذى يصفه من خلال م صورة محسوسة » مباشرة, لا عبر « صورة 
باطنية » (.14) من هنا تجىء الصور اللفظية للشعر العربى « بسيطة وبدائية » ٠‏ تصبب 
اهتمامها على الجوائب المادية الموضوعه (!15). والشعر العريى فى محتواه. يتميز 
ب «الذكاء». لكنه يفتقد إلى « الخيال » الخختصب (؟5١).‏ 


ونظراً لتأثره الشديد بالنظريات الرومانسية الإنجليزية للنقد الأدبى. فى القرن التاسع 
عشرء يرى « العقاد » أن م« الذكاء. » يتعارض مع « الخيال » الحقيقى: ويعكس نزعات 
وملكات متناقضة تامأ : البساطة بدلا من العمق, التشظى بدلا من الوحدة العضوية. الصدفة 
بدلا من النظام .)١51(‏ ويبسبب هذه السطحية الداخلية. لم يكن بمقدور الشعر العربى تحئيق 


رثول 


«وحدة عضوية للقصيدة» التى تعتبر. من منظور « العقاد ». إحدى مميزات الأدب الحقيقى. 
فالشعر العربى مخلص لطبيعته الجاهلية الأصيلة؛ يتألف من قطع. بل من شطرات منفصلة 
من الوجهة البنائية ؛ لكنه. فى تأكيده على الحسى ويراعته فى ذلك. عجز عن صهر الأفكار 
المنفصلة فى كل متماسك (154). 


وشأن « سلامه موسى » و « إبراهيم المصرى »» ينتقد « العقاد » بشدة غياب التراث 
الفنى فى مجال الفئون البصرية. فى الحضارة العربية المبكرة. فقد أظهر العرب. فى الماضى. 
براعة ما فى جمال « الزخرف الهندسى. » . لكنهم لم يقدموا إلا القليل فى العمارة وفئون 
البناء, بمعناها الواسع (150). فالفن البصرى العربى يتسم بالإهتمام بالزخرفة من أجل الزخرفة 
« زخرفة لا صلة لها بالحياة » (111). فالفنون البصرية للعرب تقوم على الزيئة المسرفة ٠‏ 
والمبهرة ذات الألوان الفاقعة والصادمة. وفوق كل ذلك. فإن الفن البصرى العربى يفتقد أهم 
مظاهر الفن البصرى الجيد وأكثرها جاذبية؛ أى تصوير الطبيعة (157). 


ويحتفظ « العقاد ». فى تصويره' السلبى للأدب والفن العربى؛ بمكانة خاصة لدور 
الأسطورة فى الحضارة العربية. وتأثراً بالفهم العرقى الذى يميز التفكير الأوروبى. فى أواخر 
القرن التاسع عشر. يرى « العقاد » أن « العقل العربى. السامى » لا يتمتع بالملكة 
الميثولوجية أو الطبيعية فى التعبير عن نفسه من خلال الأسطورة. كما هو الحال عند 
الأجناس الأخرى. مثل قدماء المصريين أو الآريين الهنود أو اليونانيين أر الرومانيين (هة١).‏ 
وهو يرد هذا إلى « عقم الخيال » عند العرب وغيرهم من الساميين. فبينما تستمد الشعوب 
الأكثر إبداعاً أساطيرها من قوة « خيالها » ؛ يستمد العرب إبداعهم من د حواسهم » (115). 
وحيث أن الخيال. كركيزة اللإبداع, يتفوق: بوضوح. على الحسء فإن الميثولوجيا العربية 
ع من ثمء فى مرتبة أدنى من ميثولوجيا الشعوب الأكثر موهية. فالعرب عجزوا عن 
تقديم نماذج تخاطب الإنسان فى كل زمان, بينما نجح العقل الآرى. بخياله الخصب. فى ذلك. 
ويعزو «العقاد » خلو الأدب العربى من الأسطورة إلى أن د الأساطير » العريية « الرَائفَة » 
كانت نعاجا ل« الحدس » . وليست استلهاماً من « الخيال » .)١.١(‏ فالحدس وليد الحواس. 
وهو. من ثم أدنى من الخيال الأصيل. الذى يضرب بجذوره فى العقل (١0؟).‏ 
وتبلغ انتقادات الوطنيين المصريين للأدب العربى ذروتها فى مقالات « توفيق الحكيم». 
. فمن حيث الجوهره لم يضف «٠‏ الحكيم » كثيراً إلى التحليل التنقدى الذى قدمه غيره من 
المنقفين أصحاب النزعة المصرية. لكنه ببلاغته فى التعبير وموقفه المتطرف فى ازدراء كل ما 
هو عربى. ذهب أبعد منهم. فبيئما اتخذ غيره؛ من المثقفين أصحاب الاتجاه المصرى. من 
التحليل المتوازن ذريعة لتعرض للعيوب الفنية العربية. اكتفى « الحكيم » بمجرد إصدار حكم 


دلاول 


مزدر له الأدب البدوى » للعرب. 


إن أوضح تعبير عن العجز الفنى للعرب. كما يرى « الحكيم » . هو عدم قدرتهم على 
خلق « تناسق فنى » (؟١5).‏ فالعرب. ببساطة, يفتقدون القدرة على توحيد المكونات الجزئية 
أو المنفصلة فى كل فنى شامل ومترابط. بل أنهم لم يكن بمقدورهم التمييز بين الجزئى 
والمنفصل. من ناحية. وبين الكامل والموحد. من ناحية أخرى. ف « العقلية العربية لا تشعر 
بالوحدة الفنية فى العمل الفنى الكبير » .)١١5(‏ وبدلا من العمل فى اتجاه أسلوب متناسق, 
مترابط. فإن الأدب العربى يكتفى ب « بيت شعر واحد أو حكمة واحدة أو لفظ واحد أو نغم 
واحد أو زخرف واحد » (4١؟).‏ وبشكل عامء فقد «.قصر العرب وظيفة الفن على ما نرى من 
الترف الدنيوى وإشباع لذات الحس » (5١؟).‏ 


وافتقاد القدرة على الترابط الفنى يفسر كذلك تراجع العمارة عند العرب. ومثل 
«وسلامه موسى » و« عباس محمود العقاد » ؛ يشعر «ه توفيق الحكيم » بأن العرب تنقصهم 
القدرة على تصميم وتشييد الأبنية المحكمة المتقنة, سواء فى المجالات الأدبية أو المادية. وقد 
احتل «١‏ فن الزخرف ٠‏ مكانة العمارة الحقيقية عند العرب. وحل التزيين محل التشييد ؛ 
والجماليات الزخرفية محل الجماليات المعمارية « إن العمارة العربية... ما هى فى رأيى سوى 
زخرف.. كل شىء عند العرب زخرف » (505). 

كذلك. فإن الأدب العربى. شعره ونثره؛ يعانى من قيود العقلية العربية. وشأن الفنون 
البصرية, لم بي يحقق التعبير اللفظى العربى نضجاً فنيا حتيقياً. مقارنة بالآداب العالمية 
الأخرى: فالتراث العربى: حسب رأى د الحكيم يفتقد إلى الملحمة ؛ بل أنه. فى حقيقة 
الأمر. شعر معاد للملحمة. والقصيدة العربية « رنين لذيذ » وأحياناً ما تكون واسعة الخيال 
من حيث اللفظ ؛ و « بغير هذا فلا شعر ولا فن » .)١07(‏ ومن حيث الأجناس. فهو لا يعرف 
القص أو الدراما. «فسيفساء اللفظ والمعنى, و « آرابسك » العبارات والجمل. كل مقامة 
للحريرى كأنها باب لجامع المؤيد. تقطيع هندسى بديع. وتطعيم بالذهب والفضة» .)5١08(‏ 
والأدب العربى ككل يفتقد الإنشاء المطول الذى يتناول موضوع واحد بالتفصيل. فمعظم 
الكتب التى أنجزها العرب ليست أكثر من « كولاج » ء وموادٍ انتقائية حول موضوعات 
متعددة. وهذه الخلاصات تجمع بعض شىء عن كل موضوع عن للكاتب الخوض فيه. ثم 
يجمع هذه النتف فى كتاب.. قليل من الحكم» وشىء من الأخلاق» ومسحة من ألدين» وبعض 
ما يسرى عن القارئ؛ إلى جانب قليل من الشعر وقليل من النثر(ة:؟). 


والموسيقى العربية كذلك. ليست أكثر من « آرابسك صوتى » .)٠١(١‏ وهى بألحانها 
الرئيبة المعكررة؛ تفتقد إلى الهارمرئية الصوتية الفئية والرقيفة الناتجة عن مجموعة الأصوات 


كول 


أو الآلات. تلك التى نجدها فى التراث الموسيقى اليونانى أو المصرى. فالعرب لا يفهمون: فى 
الحقيقة. طبيعة الموسيقى التى تعتبر من الفنون الرمزية لا الفنون الشكلية. شأنها فى ذلك ' 
شأن العمارة .)5١١(‏ ومثل كل أشكال التعبير الفنى العربى. تخلو الموسيقى العربية من 
العمق الداخلى. فالعرب « جعلوا من الموسيقى لذة للأذن لا أكثر ولا أقل. كما جعلوا العمارة 
لذة للعين لا أكثر ولا أقل » .)١١١(‏ 


ولا يفلت التصوير والنحت العربى من طغيان الحس, الذى مارس تسلطه على كافة 
أشكال التعبير العربى. و « الحكيم » يرى أن التصوير العربى « ليس إلا مجرد تزيين 
وزخرف للكتب والمخطوطات » .)١(‏ لم يكن التصوير والنحت من طبيعة العرب « لأن تلك 
الفنون تتطلب فيمن يزاولها إحساساً عميقا بالتناسق العام مبناه التأمل الطويل والوعى 
الداخلى للكل فى الجزء وللجزء فى الكل. وليس هذا عند العرب» (4١5؟).‏ 


وهكذا تتجلى الصورة السلبية للعرب. والتى قدمها المثقفون أصحاب العقيدة المصرية 
فى فترة ما بعد 1919., فى أوضح صورها من خلال آرائهم حول التراث الفتى العربى. 
فالشخصية العربية؛ من المنظور المصرى, لم يكن من الممكن أن تبدع أو تتذوق أى نوع من 
الأدب أو الفن أو الموسيقى الحقيقية. فالعرب والإبداع الفنى على طرفى نقيض. 


الهجوم على الدخيل والأثري 

بالنسبة للمثقفين الوطنيين المصريين؛ خلال فترة ما بين الحربين: فإن الهدف الرئيسى من 
نقدهم للأدب والفن العربيين هو إثبات اغتراب هذا الأدب والفن عن مصر. والكشف عن 
الضرر الكبير الذى أنزله بالإبداع الفنى المصرى المحلى . ولم تكن ضحالة الأدب العربى وحدها 
هى السبب وراء الرفض التام له من قبل المصريين ؛ بل يتساوى مع ذلك فى الأهمية عدم 
ملاءمته التامة لروح مصر المتميزة كأمة. من هنا كانت المهمة العليا للكتاب والفتانين 
والمرسيقيين المصريين فى مصر «٠‏ الثورية » . ما بعد .١14١4‏ هى تحرير الأدب المصرى من 
نير هذا التأثير « البدوى » ٠‏ وتخليص مصر من النفوذ العربى الدخيل, الذى التصق بجسد ‏ 
مصر كالطفيليات. فطالما ساد الأدب العربى مصرء فليس هناك أمل فى نهضة أدبية أو فنية 
مصرية؛ ولا إمكانية هنالك لخلق ثقافة قرمية مصرية مستقلة وأصيلة. 

وقد تحددت المبادىء الأساسية لهذا المنهج فى عام 68؟151١,‏ من جانب صحيفة «الفجر», 
التى كان هدفها « تحقيق الاستقلال الفكرى لمصر 4. والتى أطلقت على نفسها « صحيفة 
الهدم والبناء 6. .)1١6(‏ وبالنسبة لمثقفى « المدرسة الحديثة » من الشبان. المرتبطين بهذه 


ل 


الدورية؛ فإن خلق ثقافة مصرية جديدة يستلزم القيام بعمليتين متكاملتين 5 د الهدم واليتاء. 
هدم الفاسد الرجعى وبناء الصالح الضرورى » (57؟). وهم يرون أن تحقيق الأصالة المصرية لآ 
يحتاج إلى مجرد فصل ما هو مصري عن ما هو عربي ؛ بل يستلزم؛ بالإضافة إلى هذا الهدم 
الفعال للثقافة الاستعمارية والدخيلة التى فرضها العرب على مصر .)1١7(‏ 


ويلخص « أحمد درينى خشبة » « الثورة » ذات التوجه ا مصرى على الأدب العربى 
بقوله : « نحن نثور على الأدب العربى كله لأنه أدب تافه وناقص. ولأنه دخيل كذلك. ولأنه 
على مدى ثلاثة عشر قرناً؛ منذ أن غزا بلادنا بعد الفتح الإسلامى؛ لم ينجح فى إلهام ولو 
كاتب مصرى واحد لتقديم إنتاج جديد ذو قيمة) لحياتنا... لم يفذ الأدب العربى مصرياً 
واحداً.. هذا أدب عقيم. لا فائدة منه لنا. من هناء فمن الخطأ أن يظل مرشداً أدبيأ لنا فى 
الطريق الجديد الذى نعتزم السير فيه » (148؟). وعلى نفس المتوال. يؤكد « نيقولا يوسف » 
على أن هناك « تناقضاً » تامأ بين م الأدب القطرى ٠»‏ والأدب البدوى « للعرب؛ وهم شعب 
لا صلة لهم بنا أو نسب » (504). كذلك فقد كان « إبراهيم المصرى » على إقتناع بأن خضوع 
التعبير الأدبى المصرى لعايير الأدب العربى قد طمست شخصية مصر الوطنية (١١؟).‏ ويؤكد 
«المصرى » , تعبيراً عن رأى كثيرين من المثقفين الوطنيين المصريين فى العشرينيات؛ على 
أن « الأدب المصرى لازال. حتى بداية القرن العشرين. أدب محاكاة وتقليد».(١159.‏ 

لقد دفع هذا الإصرار على أجنبية التراث الأدبى العربى كثيرين من المثقفين الوطنيين 
المصريين؛ فى فترة ما بين الحربين, إلى شن هجوم جبهوى على غرمائهم الأكثر تقليدية من 
أصحاب التوجه العربى فى ساحة الأدب المصرى. وكان الكتاب الحداثيون يشيرون إلى أمثال 
أولئك الكتاب ياعتيارهم ٠‏ المذهب القديم » أو د مذهب التقليد » . وكثيراً ما أداتوا انصياع 
التقليديين لأفاط أدبية أجنبية. وخضوعهم الأبدى لعايير فنية دخيلة. وفشلهم فى خلق ادب 
وفن مصرى حقيقيين. (551). وكان الهجوم على الشاعرين التقليديين « أحمد شوقى» 
و«احافظ إبراهيم ». بالذات. عنيفاً. وقد تعرضت الكلاسيكية الجديدة عند «شوقي» 
ودحافظ». ومحاولتهما لإحياء كل من أسلوب وموضوع القصيدة العربية التقليدية» عن 
طريق استخدام الوزن والقافية ومن خلال المزاوجة كذلك بين الثراء الاستعارى وعاطفية الشعر 
التقليدى؛ تعرضت لهجوم حاد من جانب النقاد الحدائيين. وانّهم شعراء الكلاسيكية الجديدة 
بالوقوع تحت سيطرة « العقلية العربية » الدخيلة, والاستجاية لإغراء المفاتن السطحية لشعر 
العصر الجاهلى اليدوى. التى هى أساس القصيدة العربية!9؟؟) 


وكان « إيراهيم المصرى »: على وجه الخصوص. عنيقا فى نقده للشعراء المصريين ذوى 
الاتجاه العربى. فهو يدينهم بحدة على امتثالهم لتقاليد أثرية. واعتبر أن إتتاجهم الشعرى ملا 


في 


صلة له» بالمتطلبات المصرية الحديثة (6؟؟). فشعر الكلاسيكية الجديدة محاولة عقيمة لإعادة 
اكتشاف عالم مفقود .ووله بعض الشعراء المصريين بال موضوعات الجاهلية قائم على ه خدعة 
حمقاء » ترى أن م مثار العبقرية الشعرية على اختلاف أشكالها وميولها ٠‏ لا توجد إلا فى 
التقاليد البدوية للعرب الأوائل (10؟). وبالتسبة للمصرى. فإن مثل أولئك الشعراء دوجمائيين 
فى ارتباطهم الحاد ببنية ووزن وقافيه سايقة التحديد. إن فتهم « ينبىء عن جمود فى الفكر 
وضعف فى قوى الابتكار واستمتاع بضرب من الركود المعنوى » (91؟). إن قراءة الشعر 
العربى الكلاسيكى الجديد معناد. بالنسبة للمصرى. أن نرى مرة أخرى «مثالب العقلية 
العربية ». التى تتجلى بوضوح فى الشعر الجاهلى (9؟؟) 


ولم تكن هجمات « سلامه موسى » المتكررة على أولئك الكتاب المصريين الذين 
«يتيعون» الشعر الجاهلى. شكلا وموضوعاً؛ م اتباعاً أعمى » . بأقل عدوانية. فقد كان « 
موسى » على قناعة بأن '١‏ الأدب المصرى الحديث أن يرفض رفضا تاما تأثير ذلك م الأدب 
العربى القديم الذى هو قبل كل شيء أدب القرون الوسطى » (558) فهنا الأدب. ببساطة. لا: 
يمكن أن يكون ملهماً للمجتمع المصرى الحديث. الذى يختلف تام الاختلاف عن « الهيئة 
الاجتماعية التى كانت تسود دمشق قبل ألف عام » (555). وبالنسبة لموسى. فإن الأدب 
العربى لا يتماشى مع الحداثة والتقدم. إنه « يجعل الأديب يتلفت على الدوام إلى الوراء 
يستعرض الماضى بدلا من أن ينظر بعين الرجاء إلى المستقبل أو بعين الثقة إلى 
نفسه»(.55). أما بالنسبة لتوفيق ميخائيل تويج. فقد خُلق الأدب العربى ل « مجموعة 
قومية مختلفة » وهو يعكس « حياة مختلفة » عن حياة مصر ؛ ولذلك. فهو لا يمكن أن « 
يلائم الذوق المضرى الحديث » .118١(١‏ وترديدا لإحدى الانتقادات التى سادت بين المثقفين ذوى 
الاتجاه الوطنى فى العشرينيات؛ يشكو « تويج » من الاهتمام الشديد بالأدب العربى فى 
المدارس الثانوية والجامعة المصرية فى وقت لا تلقى فيه دراسة الأدب المصرى « القديم 
والحديث » . فى هذه المعاهد. سوى الإهمال (؟55). ومن المؤسف أن المدارس المصرية تواصل 
تدريس الأدب العربى بالرغم من أنه « غريب عنا وخياله صورة لحياة بدوية لا عهد لنا 
بها»(599). وبصورة مشابهة؛ يتساءل «أحمد درينى خشية ٠»‏ : « لاذا ندرس حياة أمة 
جاهلية موغلة فى القدم لا نعرف من أحوالها إلا نذراً مشوهاً قبل أن ندرس حياتنا نحن 


0 


أولا؟! » (١‏ ؟). 

ويعتبر « محمد حسين هيكل » من النقاد المبرزين للكتابة التقليدية وذات النكهة 
العربية؛ فى مصر المعاصرة. وعلى الرغم من أن تعليقاته ينقصها النغمة الهجومية التى تيز 
كتابات «المصرى » و هم موسى ». إلا أن استنتاجاته الأساسية كانت شبيهة باستنتاجاتهما. 
وهى أن الأدب العربى شديد التخلف فى أشكاله. أثري للغاية فى روحه؛ ودخيل فى جوهره 


ره/11) 


بحيث لا يصلع لأن يكون مصدرا رئيسيا لإلهام كتاب وفنانى مصر الحديثة (150). ومن هنا 
فهو يهاجم ما اعتبره « استسلام مخز » لعدد من كتاب مصر المعاصرين لموضوعات وأشكال 
الأدب العربى التقليدى, متهما إياهم بالتقليد الأعمى للأفاط والطرائق العربية « بالرغم من 
أن هذه المحاكاة تنتهك قوميتهم. بل وشخصيتهم: ٠‏ وبالرغم من أنها لا تجعل منهم أكثر من 
مجرد أفواه لا َل تكرار ما كان يقوله العرب القدامى » .)١90(‏ 


كما تبنى ٠‏ أحمد أمين » كذلك مقولة غُربة الأدب العربى على متطلبات المجتمع 
المصرى الحديث. فهو يعتقد بأن الأدب العربى الجاهلى. لا يتفق وظروف مصر فى القرن 
العشرين.(107١)‏ والأنماط الأدبية العربية التقليدية لا تناسب المدارس المصرية؛ بل هى عائق 
أمام التعبير الأدبى. ففى الوقت الذى يحاول فيه المدرسون المصريون. على سبيل المثال. 
تسهيل التعبير الفنى لتلاميذهم, ٠‏ فإن استخدام الأفاط العربية التقليدية يعوق هذه 
العملية(158١).‏ وبدائية الأدب العربى؛ ومحدوديته, وافتقاده ‏ "“جناس الابداعية المناسية, 
ينع المصريين من الوصول إلى الحقيقة الفنية. من هناء يضطر مدرس الفصل إلى اللجوء إلى 
الأدب الغربى؛ الذى يحوىء. على الأقل, ٠‏ بعض الصيغ الأدبية والتقنيات الحديثة اللازمة. 
لإدراك العالم الحديث. أما الأدب العربى فهو. على عكس ذلكء, يفتقد إلى كل من الأدوات 
المفاهيمية والقدرة على النفاذ إلى جوهر الحالة الإنسانية. الذى يحتاجه المصريون المعاصرون : 
« فى الأدب العربى, عندما يجبر الطالب على دراسة مختارات من أعمال « جرير » وه 
الفرزدق » ٠‏ و« الأخطل 0 أو مختارات من مقامات «ه بديع الزمان » و« الخريرى » ٠‏ أو 
غيرها فإن هذا لا يقدم وصفأ أ ولو لمظهر واحد من الحقيقة الاجتماعية التى يعيشها, ٠‏ بل إنها 
له [ تقدم ] أية فكرة نفاذه يمكن أن تقود إلى فهم أوسع. وهكذا يكمل الطالب دراسته لهذا 
الأدب دون أن يحبه ؛ ويظل: فى أفضل الأحوال. غير مبال به»(ة؟١).‏ وبرى «م أمين » أن 
كل من المدرسين والطلاب فى وضع عبثى ؛ يفقد دراسة الأدب هدفها فى مجمله. ولم يكن 
أمام المصريين إلا أن يرعوا فى مراع أدبية أجنبية حتى يهربوا من « العقاب » المتمثل فى 
دراسة « أدب جاهلى » غير ملائم. يحول بينهم وبين الرصول إلى الحقيقة الأدبية 
والغنية(.؛؟). 


وكان « أحمد أمين » على قناعة بأن حل هذا الموقف المؤسف يكمن فى تبئى معايير 
جذرية؛ توضع بهدف تحرير النظام التعليمى المصرى من قبضة الأدب العربى. وهو لذلك. 
يقترح تقليص «٠‏ دراسة الأدب الجاهلى وكل ما يمثله » فى منهج الدراسة الثاثوية . فعلى 
الطلبة ألا ه يبددوا وقتهم » فى. دراسة أدب كفيل بهدم ذ وقهم الأدبى. حتى قبل تشكله. 
حيث أنه لا يخاطب نشأتهم وظروفهم (41؟). وبرى رم أمين ضرورة قصر دراسة الأدب 
العربى القديم على مستويات التعليم العليا. حيث كان يدرس فى أقسام اللغات العربية 


ركلال 


بالجامعة المصرية والأزهر ودار العلوم. وهناك. يمكن تدريس الأدب العربى كموضوع أكاديمى 
بحتء « تماما مثلما يدرس علماء الآثار الآثار القديمة والمؤرخون التاريخ القديم » (21؟). 


وقد يلغت حملة المثقفين الوطنيين المصريين على الأدب ذى الاستلهام العربى وعلى 
الكتاب ذوى التوجه العربى أوجه فى ,.1471١ - ١9178‏ خلال هجمات النقد العنيف التى 
شنتها المجلة الجديدة «دذات التوجه المصرى الصرف على كل من الصحفيين العرب من غير 
المصريين؛ والكتاب المصريين أصحاب الميول العروبية. فمن ناحية؛ استنكر « سلامة موسى » 
وزملاؤه المرتيطون بالمجلة الجديدة ما أطلقوا عليه « سيطرة السوريين الغرياء على 
الصحافة المصرية » (549). وتركز جدالهم على أن الصحفيين السورى الأصل قد استغلوا 
التطورات الكبرى التى شهدتها مهنة الصحافة فى مصر. منذ الحرب العالمية الأولى» لتحقيق 
دور قيادى فى الصحافة المصرية. فالصحافة المصرية تشهد وضعاً « غريباً » ٠‏ حيث أن أكثر 
الصحف والدوريات أهمية وتأثيراً يملكها ويرأس تحريرها صحفيون من أصل سورى أو 
لبنانى441؟). ولا يمكن لفن مصرى أصيل أن ينمو ويزدهر فى ظل صحافة يسيطر عليها غير 
المصريين. ولا يمكن أن تقوم قائمة لأدب مصرى مستقل وأصيل إلا بسيطرة المصريين على 
كافة وسائل الاتصال فى مصر.(ه؛؟). 


ويؤكد كتاب « المجلة الجديدة » على وجود « صراع حياة أو موت » بين الكتاب 
المصريين وهؤلاء الصحفيين السوريين ..)١141(‏ فاهتمامات كل من الفريقين مختلفة فى 
جوهرها. فبيئما الكاتب المصرى وطنى يعتبر الصحافة بصفة خاصة, والأدب بصفة عامة 
أدرات لتحقيق مصلحة مصر وتقدمها واستقلالهاء فإن السورى المنفصل يعمل فحسب من 
أجل مصالحه الاقصادية الخاصة الضيقة؛ بصرف النظر عن المسئولية الصحفية: تحقيقاً لرغيات 
خاصة. لقد كان هذا اللاتمائل غير المثمرء بين المصريين أبناء البلاد والسوريين الأغراب؛ بمثابة 
الركيزة النظرية لدعوة « المجلة الجديدة » إلى إبعاد غير المصريين عن الصحافة فى مصر. 
وناشدت المجلة الرأى العام المصرى الكف عن شراء أو قراءة الإصدارات التي «يملكها 
الأجانب»5471). وباسم «المصرية الحقة », طالبت المصريين بالإحجام عن « تحويل الصحافة 
إلى صناعة غير مصرية». وناششدت المصريين» بالمقابل. بدعم الصحافة المصرية 
الإدارة(44؟). إن قراءة الصحف «٠‏ الأجنبية » , التى تصدر فى مصرء لن يقود إلا إلى تشبع 
المصريين ب « آراء لا تقبلها الوطنية [المصرية] الحقة». لأن كتاب هذه الصحف أنفسهم غرباء 
على مصر واحتياجاتها (144). ويشكل عام فإن الصحافة فى مصر بحاجة لأن تكون 
«صناعة مصرية» ٠‏ لا « صناعة سورية » خالية من الروح القرمية المصرية الحقيقية .)١60(‏ 


ولم يكن هجوم د« المجلة الجديدة » ضد المصريين من مؤيدى الكتاب ذوى الأصول 


هوية مصر ماوق 


السورية واللبنانية؛ أصحاب الاتجاه العربى الإسلامى. أقل عنفاً. فقد وجه الاتهام إلى كتاب 
من أمثال م رشيد رضا » صاحب « المنار » ٠‏ و م محب الدين الخطيب » صاحب « الفتح »» 
والناقد الأدبى « مصطفى صادق الرافعى » , باعتبارهم م أوكارا للتخلف ٠‏ داخل مصرء 
وبمناهضتهم لنهضة مصر الأدبية المعاصرة .)10١(‏ وقد جعلت منهم أصولهم السورية, 
وانتماءاتهم العربية وولاءهم للمبادىء الإسلامية أعداء لمصر الجديدة ؛ رجال يبذلون قصارى 
جهدهم لإعاقة الاتجاهات المفيدة للعلمنة والتغريب والتمصيرء التى كان يشهدهاء آنذاك: 
المجتمع المصرى وتتأكد الطبيعة الرجعية لرسالتهم بتوجهها الإسلامى؛ ويجهودهم لربط مصر 
ب «أمم شرقية أدنى كالهند وجاوه» . وبتصديهم لجهود «الوطنيين المصريين» لصياغة مصر 
على «صورة الأمم الأوروبية المتقدمة كألمانيا واتجلترا» (؟5؟). 


ولربما كان هذا الانقسام المانوى بين « هم » - « العرب الأغراب » فى مصر وكذلك 
الكتاب ذوى الميول العربية - الإسلامية - و « نحن » - المثقفون من أبناء مصر - أكثر 
التجليات تطرفأ للمزاج العام المعادى للعرب والذى بلغ ذروته بانصرام العشرينيات. وقد ترتب 
على الموقف المعادى من الأدب والثقافة العربية معاداة الكتاب المصريين ذوى التوجه العريى. 
الذين كان الكتاب والصحفيون ذوو الأصول السورية - اللبتانية أبرز تمثليهم. وكان يغذى 
هذه العملية أوضاع اقتصادية وسياسية خاصة فى ذلك الحين. بما فى ذلك توقف المطبوعات 
وبطالة الصحفيين, بسبب القمع الشديد وفاشية حكم « صدقى » فى أوائل الثلاثينيات, 
وكذلك النظر إلى الصحف السورية ياعتبارها إما ألعوبة بيد النظام أو عميلة له. ومع ذلك 
كانت هجمات « سلامه موسى » و «١‏ المجلة الجديدة » تعبير أصيلاً عن رغية المثقفين 
الوطنيين والتحديثيين المصريين فى قطع صلة بلادهم مع ماضيها العربى وخلق مستقبل 
مصرى لها. إذ. فقط. عن طريق التنكر للمؤثرات العربية وللعرب أنقسهم يمكن لهؤلاء 
المثقفين الرطنيين أن يحققوا تقدمأ نحو خلق أدب وثقافة وصورة قومية متميزة. 


رلا ١ا؟؛‏ 





الفصل السادس 
مصر فى منظور العقيدة المصرية 


كان المثقفون الوطنيون المصريون. بكشفهم لجوانب الصورة السلبية للغرب. خلال 
العشرينيات. إنما يمهدون الطريق لتقديم صورة قومية أكثر إيجابية. وهم يؤكدون على أن هذه 
الصورة البديلة.. صورة مصر الحقيقية والسليمة ؛ تجسيد للجمع الطبيعى بين ظروف وادى 
النيل وبين الناس الذين يسكنونه منذ آلاف السنين. وكان المثقفون أصحاب العقيدة المصرية 
كقيرا ما يستشهدون. بحماس. ب « هرودوت » . مؤكدين على أن مصرء بالفعل؛ « هبة 
النيل » . ولا يمكن فهمها إلا كهوية قومية متفردة, لها جغرافيتها وتاريخها وثقافتها 
الخاصة!١؛؟).‏ 

وكان لهذه الصورة القومية الجديدة أن تتحقق من خلال الإدراك الفكرى لكافة القدرات 
والمخزون الروحى الكامن فى الأرض والناس. فعبر إعادة اكتشاف «الجوهر الحقيقى الخالد » 
المتجسد فى مصر وإحيائه: وعبر « إعادة تطبيع » الشعب المصرى (حسب تعبير بعض 
المثقفين), يمكن لمصر أن تعود إلى حالتها الطبيعية؛ حيث توجد مصر الحقيقية. مطمورة فى 
أعماق اللاوعى الجمعى المصرى. ومهمة المثقفين الوطنيين هى إظهار هذا الجوهر فى وعى 
المصريين. وإخراجه من هناك إلى الواقع الحى؛ وفي نفس الوقتء دفن كل من الوعى القومى 
المصرى والواقع المصرى المرتبط بالصورة العربية / الإسلامية الزائفة التى سادت طويلاً (؟). 


وبالنسبة لهؤلاء المثقفين. فإن عودة مصر إلى طبيعتها تعنى العودة إلى كيان قومى 
منفصل. فالوضع القومى المستقل هو وحده القادر. من وجهة نظرهم. على ضمان تحقيق 
شخصيتها الأصيلة. والصورة القومية الجديدة تقدم كذلك مجتمعاً مصرياً ذي إطار يتناسب 
مع التجديد والتحديث. أى أن المثقفين الوطنيين المصريين. فى العشرينيات. يربطون بين 
تحقيق الأصالة المصرية وبين إنجاز الحداثئة ؛ فعودة مصر إلى هويتها ووعيها القوميين 
الأصيليين. هما وحدهما الكفيلين بخلق الظروف اللازمة لقيام أمة - دولة تقدمية فعالة. 
تتقدم بإصرار نحو العصر الحديث 5). 


19/84, 


وقد وضع المثقفون اصحاب العقيدة المصرية. فى العشرينيات, أربع صور جمعية 
فرعية؛ كأساس لهذه الصورة القومية المصرية الجديدة. الأولى: صورة قطرية تبرهن على أن 
البيئة المتفردة لوادى النيل كان لها الأثر الحاسم فى خلق شخصية مصرية متميزة. فوادى النيل 
هو الذى أعطى الشخصية القومية المصرية سماتها المتميزة وهويتها المستقلة. صاتعاً من مصر 
وشعبها وحدة تختلف عن كل الشعوب والبلاد. أما الثانية. فصورة تاريخية تشير إلى أن 
المصريين. سواء فى الحاضر أو المستقبل» يشتركون فى تاريخ جمعى متفرد وقدر تاريخى 
واحد. وباختصارء فإن مجرى التاريخ المصرى عبر بضعة آلاف من السنين الماضية صاغْ سكان 
وادى النيل فى هوية تاريخية واحدة. وخلق خيرة تاريخية جمعية واحدة ذات استمرارية لا 
تعرف التوقف. والثالثة. صورة فرعونية تهدف إلى إعادة إحياء م الرابطة الطبيعية » بين 
مصر الحديثة ما بعد :.١1518‏ ومصر الفرعوئية القديمة. فالتراث الفرعونى لمصر يعتبر التراث 
القومى الوحيد الأصيل للبلاد. وعليه. فإنه ينبغى الكشف عن اتجاهات الحياة المصرية 
المطمورة,. من أجل « فرعنة ٠»‏ الثقافة والأدب والفن, وكذلك الحياة الاجتماعية المصرية عبر 
إعادة تقديم الموضوعات المصرية الحقيقية النابعة من العصر الفرعونى. أما الرابعة؛ فصورة 
ثقافية تثبت أن لمصر ثقافة قومية مستقلة منفصلة عن التراث العربى والإسلامى.. تقاليد 
أدبية: وأساطير, وفلسفات, ومذاهب فنية؛ بل ولغة متميزة؛ كلها نابعة من بيئة وتاريخ وادى 
النيل. وكان الهدف النهائى للمثقفين هو إعادة إحياء هذا التراث الثقافى المصرى الأصيل 
وجعله المحتوى الملموس للحياة الفنية المصرية الحديثة. 


القاعدة القطرية : وادي النيل كصائغ للشخصية المصرية . 

د إن الفرد لا وجود له بذاته وإما وجوده بالوسط الذى يعيش يه. نتفهم ومعرفة البيئة 
الطبيعية والبيئة الاجتماعية والحالة التاريخية وما كان على أثر ذلك من عقائد وعوائد 
وأفكار وعواطف واتجاهات ذلك كله وذلك وحده هو الذى يسمح لنا بفهم أى كاتب أو شاعر أو 
فيلسوف وأى رجل آخر له صلة بالمجموع فتأثر به وأثر فيه » (4). 

إن هذا العرض. الذى كتبه « محمد حسين هيكل » فى عام ,.141١‏ يعد استمراراً 
مباشر للفلسفة الاجتماعية التى قدمها ٠‏ هيكل » أثناء الحرب العالمية الأولى. وهو يحدد. 
فى الوقت نفسه. الاتجاه السائد لجيل ما بعد ١1519‏ بأكمله من المثقفين ذوى التوجه المصرى 
فيما يتعلق بالفهم الصحيح لمجتمعهم. فمعادلة «هيبوليت تين»ه « العرق - الوسط - 
اللحظة» التى أعاد م هيكل » صياغتها فى هيئة م الوسط - الجنس - اللحظة ». حققت 
شعبية كبيرة وسط هذا الجيل. وافتراض وجود صلة حتمية بين الإنسان والطبيعة ؛ بين 


رعمل 


السمات الإنساتية والعوامل المادية - وبتحديد أكثر بين الشخصية القرمية والشخصية 
الثقافية لشعب ما من ناحية. والظروف الجغرافية والمناخية الخاصة التى تعيش فيهاء من 
ناحية أخرى - كان ميدأ عملياً أساسيا عند المثقفين ذوى التوجه المصرى فى العشرينيات. 


لكن ينبغى علينا أن نحذر التفسيرات المضللة. فنحن لا نتعامل هنا مع آلية داخلية 
لأقكار تنساب فى اتجاه مباشر ومستقل من « تين » . إلى « هيكل », إلى جيل المثقفين 
الوطنيين المصريين ما بعد 1914. فالمبادىء الفلسفية لهذا المنهج الحتمى والميكانيكى لم 
يكن من الممكن تقبلها هكذا بسهولة. لولم تكن هذه المفاهيم تستجيب لبعض رغبات وآمال 
أصحاب العقيدة المصرية. فالمزاج الثقافى للعهد الجديد, الذى انبثق عن ثورة 519١١؛‏ تشرب 
هذا المنهج يحماس لأنه يقدم لمصر تفسيراً يتماشى مع مزاج المرحلة. وفى المقام الأول. قدمت 
الحتمية البيئية عند « تين » و « هيكل » لهؤلاء المثقفين عاملاً تفسيرياً واحد بدا أكثر 
جوهرية وشمولاً من أى عنصر آخرء ينسجم مع المزاج الوطنى والعلمانى والتحديثى للعقد: 
وبإمكانه تمييزأمصر عن غيرها من البلدان. وهم؛ بإعطائهم للبيئة الأولوية كقوة أصلية على 
ما عداها من العوامل الإنسانية الأخرى. يجعلون من مصر وشعبها هوبة متفردة ومتوحدة. 

يضاف إلى هذا أن المنهج كان بثابة آلية قادرة على تحرير مصر من كل القوى الخارجية 
والعناصر الدخيلة ؛ فحيث أن بيئة مصر جعلتها متميزة؛ فإن كل ما جاء من خارج وادى 
النيل هر بطبيعته. دخيل. مصر متميزة؛ مستقلة: متجانسة؛ كل هذه سمات يوفرها المنهج 
البيئى للأمة - الدولة الجديدة التى انبئقت فى أعقاب الحرب العالمية الأولى. وبذلك أصبحت 
د البيئية » هى الإلهة المقدسة للمثقفين الوطنيين المصريين فى العشرينيات. والنموذج الذى 
يمكنهم عن طريقه فهم, وتحريرء وتمصير كافة جوانب الحياة المصرية. وهكذا. فإن التطور « 
الداخلى » المستقل لا يفسر الشعبية المفاجأة للنظرة الوطنية القطرية فى مصر ما بعد 
5:, حيث تشير جميع الشواهد إلى هامشية هذا المنظور. حتى بين المثقفين المصريينء 
قبل الحرب العالمية الأولى. والأحرى أن التحول الثورى الذى طرأ على كل من الأوضاع 
الإقليمية والمصرية؛ أثناء وبعد الحرب, قد خلق نموذجأ جديداً من الآمال والطموحات تتلاءم مع 
هذه النظرة. 
كيف تتشكل الأمم في بوتقة البيئة ؟ 

لقد استخدم المثقفون أصحاب العقيدة المصرية الحتمية البيئية لفهم مصر وتفردها. وهم 
يرون أن اليشر أيئما وجدواء فإن وجودهم المستمر داخل حدود إقليم محدد. بهيئته المادية 


الخاصة. هو الذى يحيل أهل هذا المكان. عبر الزمن. إلى جماعة متميزة أو « أمة»(0). وفوق 
ذلك. فإن الأمة ليست مدينة بوجودها للأرض التى تعيش فيها فحسب, وائما الأرض هى 


رأقا 


كذلك مفتاح طبيعة الأمة وقوامها. وحيث أنه ليس هناك مكانين متماثلين؛ فلا يمكن أن يكون 
هناك جماعتين متمائلتين كذلك. فالمفترض:؛ من ثم؛ أن تستمد الأمة من الأرض سماتها المادية 
والاجتماعية والعقلية الخاصة بها. وكذلك قيزها عن جنيع أمم الأقطار الأخرى1:). 


ويمكننا أن نجد فى مقدمة مسرحية « أحمد صبرى » الفرعونية. «كاهن آمون» , مثالا 
معبراً عن الحتمية البيئية.التى سادت أوساط المثقفين الوطنيين المصريين فى العشرينيات. (؛) 
ففى وحدات جغرافية محددة, كما يؤكد م« صيرى ه - فإن « الطبيعة هى التى تخلق قومية 
الشعوب وتترك بصمتها الخاصة عليها » (8). فالقوى الطبيعية: جغرافية ومناخية. هى 
بمثابة « الحامض الآكل » بالنسبة للبشر. يحفر فيهم السمات التى تيز المجموعات البشرية 
الواحدة عن الأخرى (1). والكائنات البشرية المفردة؛ عند « صبرى » ؛ تتحول إلى كيان 
قومى بتأثير الطبيعة ؛ بالخضوم. عبر السنين, لتحولات كيميائية وبيولوجية تجعلهم. فى 
النهاية؛ يشبهون بعضهم البعض ويتميزون فى الوقت نفسه عن كل الآخرين .)٠١١‏ ويبين رأى 
« أحمد حسين » فى .157., إلى أى مدى أصبحت الحتمية البيئية فلسفة شاملة وعامة 
بالنسبة للمثقفين الوطنيين المصريين؛ فهو يقول : 

« الإنسان هو نتاج لبيئته. وهذه البيئة هى التى تشكله وترعاه. إنها تعطيه لونه. 
وبنية جسدهء ودمه. وهىء؛ فؤق ذلك: تشكل شخصيته المتميزة ومشاعره. هذا هو تأثير 
البيئة على الإنسان وما يترتب عليه أكذلك] من أثر حتمى على الجماعة الاجتماعية. وهذا 
الأثر الحاسم هو أحد قوائين الطبيعة » .)١١(‏ 

كان الموقف العام لمثقفين من أمثال « صيرى ٠‏ و« حسين » يشكل أساساً لموقف أكثر 
تحديداً؛ أثّر بشكل مباشر على مصر. فبينما تمثل الأرض أبو القومية بالنسبة للكائنات 
البشرية ككل, إلا أنها لم يكن لها هذا الأثر الحاسم بمثل.ما نراه فى حالة مصر. فوادى النيل 
من أكثر البيئات الجغرافية وضوحاً وتميزاً. وشكله وحدوده قاطعة :. سهل .مستو وخصب. 
يحيطه امتداد واسع من الصحارى أو البحار. والتمايز بين الوادى الأخضر والصحراء الصفراء 
أو البحر الأزرق: لا تخطئه العين. من هناء يبدو الأثر الحاسم. والعميق للطبيعة على مصر 
أكثر من أى أمة أو وحدة جماعية أخرى .)١١(‏ كذلك فإن التناغم الطبيعى لمصر يجعل. من 
وادى النيل كياناً مناخياً مستقلاً ومكتفيا ذاتياً. وهو يعمل وفقا لقوانينه.الخاصة؛ متحرراً 
من تأثير العرامل المادية الخارجية . ومناخ مصر ينعكس بالضرورة على الحياة النباتية 
والحيوانية؛ والإنسان:الذى يقطن الواذى. وطبيعة مصر المكتفية ذاتياًء وإحساسها بالاستقرار 
والخلود . واعتدال مناخها. كل ذلك أدى إلى تجانس أشكال الحياة فى وادى النيل!15). 

إن الوحدة الطبيعية المتميزة والمتجانسة لوادى النيل ممعنة فى القدم. وظروفه الجغرافية. 


رامق 


والمناخية الفريدة قائمة منذ بدء الحضارة المصرية ؛ فهى التى شكلت خلفية العصر الفرعونى 
الطويل ؛ وهى نفس الظروف التى سادت مصر حتى الوقت الحاضر (14). وكان حتمأ على 
أهل هذه الأرض المتميزة أن يتأثروا بهذه البيئة الثابتة. وكل من الأفراد الذين يقطنون وادى 
النيل والجماعة الاجتماعية التى تشكل مصر يتحلون؛ بالضرورة؛ بسسات واحدة؛ حتى فى 
تلك العصور التى يفصل بينها آلاف السئين .)١5(‏ وربما كان « محمد حسين هيكل ه هو 
أكثر من عبروا بحسم عن الموازاة بين البيئة المصرية التى لا تتغير والتراث القومى الثابت. 
يقول «هيكل» : 

م إذا ما تذكرت كذلك أن البيئة الطبيعية لوادى النيل لم تتغير لآلاف السنين. وأن 
نفس هذه البيئة الطبيعية هى التى تفرز اللغات والمعتقدات, والروح ؛ وأن أولئك الذين غزوا 
مصر واستقروا بها لأجيال لا تحصى قد فقدوا سماتهم العرقية واستسلموا لقوة البيئة 
الطبيعية ؤأصبحوا أمصريين]؛ تامأ كما لو أن آباءهم وأجدادهم عاشوا فى مصر منذ العصر 
الفرعونى. إذا ما تذكرت كل هذاء فسوف تقتئع بأن هناك علاقة روحية قوية بين مصر 
الحديثة ومصر القديمة » .)١١(‏ 

إن تفرد واستمرار بيئة وادى النيل هو الذى يفسر لماذا كان وادى الئيل وحده هو خالق 
الأمة المصرية. فالأمة المصربة وحدة جمعية تصنع من كل أبناء الوادى - فى الماضى أو 
الحاضر. والمستقبل - كياناً قرمياً موحد متماسكاً. لقد صاغ وادى النيل « عقلية مصرية» 
واحدة. و « روح مصرية » واحدة.؛ و « عبقرية » واحدة. و « حضارة مصرية » واحدة. و 
«أدب مصرى » واحدء أو - بعبارة واحدة تجسد كل هذا- « الشخصية المصرية » .)١7(‏ إن 
هذه الجواهر المصرية المتميزة هى التى خلقت بالمقابل « الوطنية المصرية » . أى حب الشعب 
المصرى لوطنه الخالد. و « القومية المصرية »؛ أى تطابق المصريين مع جماعتهم البشرية 
الشابعة141). 


عند هذه النقطة, من الضرورى أن نشير إلى مصدر خارجى ثان للاستلهام؛ يتوازى مع 
تأثير أفكار « هيبوليت تين » , حول الحتمية البيئة والتى سادت بين المثقفين الوطنيين 
المصريين فى العشرينيات. ونقصد بذلك الكتابات السوسيولوجية والأنتروبولوجية لجوستاف 
لوبون .)١149١ - ١84١(‏ وكان « أحمد فتحى زغلول » قد ترجم بعضأً من أهم 
كتابات « لوبون » منذ العقد الأول من القرن العشرين, حيث حققت شعبية كبيرة فى 
أوساط المثقفين المصريين. وقد ظهرت طبعات جديدة من كتابات « لوبون » وسط الجو الوطنى 
القطرى للعشرينيات .)15١(‏ وبصفة خاصة. كان للقسم الخاص بمصر القديمة من كتاب 
«لويون » « الحضارات الأولى » (باريس 18489)., الذى ظهرت ترجمته العربية فى 193754, 


طلضرت 


تأثيره المباشر على التفكير الوطنى للمثقفين أصحاب العقيدة المصرية (0؟). فبعد « تين » . 
يأتي «لوبون » فى كتابه ليؤكد على أن « البيئة » هى بثابة « القوة الفطرية » التى صاغت 
الحضارة المصرية وأضفت عليها شخصيتها المحددة (١؟).‏ وبشكل أكثر عمومية؛ أخذ المثقفون 
ذوو التوجه المصرى عن « لوبون » فكرة أن لكل أمة شخصيتها الخاصة المتفردة. كل جماعة 
قومية لها شخصية وعقلية؛ وروح يمكن التحقق منها موضوعيا وعلمياً. وكمثل أى فرد. فإن 
اية آأمة محكورمة ب د شخصية سائدة » تتوارثها عن أسلاقها ويحددها بصورة نهائيه الوسط 
الفيزيقى والسيكولوجى الذى يعيش فيه أفرادها (؟1). ويؤكد « لوبون » على كل من 
. استقلالية وقوة الشخصية القومية. فالشخصية القومية قوة مستقلة منذ لحظة تشكلها. إنها 
المحدد العملى لنمط الثقافة والحياة. بل أن الشخصية القومية الجماعية أكثر قوة ولها الأولوية 
على الشخصيات الفردية لأعضائها ؛ وأبناء الأمة لا يؤثرون فى صياغة شخصية أمتهم بقدر 
ما تسهم هى فى تشكيلهم (59). 

وعلى الرغم من تجاهل الروافد العربية فى كتابات « لوبون » الأخرى. فقدٍ اعتمد 
المثقفون ذوو التوجه المصرى. فى أعقاب 1515. بشدة على بنائه المفاهيمي. وهكذا يرى 
«نقولا يوسف » أن « الأمم. شأن الأفراد. لها شخصيات تتجسد فيها سمات شخصيتها. 
ومزاجها. وتراثها الروحى, وأنماط الحياة الاجتماعية » (4؟). وعلى نفس المنوال يرى « عباس 
محمود العقاد » أن تقاليد الأمم وعاداتهاء وفولكورها وأساطيرها. وأدابهاء وفنونها. ولغاتها 
ليست إلا التجليات الخارجية المحددة لجوهر واحد متخفي. يطلق عليه ه الشخصية 
الوطنية01؟). ويحدد « يوسف حنا » الشخصية الوطنية من منطلق مصرى. فالشخصية 
الوطنية المصرية «شخصية بارزة » . تجسد « جماع السمات والقسمات المتميزة » للجنس 
المصرى والثقافة المصرية اللذين تشكلا فى وادى النيل (55). 

لقد أدت رغبة المثقفين الوطنيين المصريين فى منح مصر شخصيتها القومية المتفردة 
والمستقلة إلى موقف حتمى متطرف لا شك فيه. وقد أعطيت أرض وادى النيل مكانة بارزة 
فى التطور المصرى. وأعطى لتبعية الأفراد المصريين لبيئة مصر الأولوية المطلقة (50). 
واعثبرت الشخصية القومية من صنع الطبيعة؛ وليس للأفراد أن ينتهكوا قوانين الطبيعة. بل 
أن الإنسان ومجتمعه هم أحد امتدادات الوضع الطبيعى الموجود فى مصرء.وليست أفكارهم. 
وأحاسيسهم. وسلوكهم إلا مجرد مظاهر للحتمية الصارمة للطبيعة على أوضاع الحياة : 
النبات؛ والحياة. وأخيراً الإنسان (58). وقد أدى هذا الربط المتصلب بين الطبيعة والسمات 
الإنسانية حد أن بعض المثقفين اعتبروا أن منظومات المعتقدات الإنسائية ليست أكثر من 
مجرد خرائط إدراكية للبيثة"لادية التى يتواجدون فيها. وعندما تسود بيئة مستقرة وثابته. 
كما فى مصر. يكون التفكير الإنسانى ثابتأء ومجرد انعكاس للبيئة. وبالنسبة للحكيم؛ فإن 


كملق 


مصر « حالة كلاسيكية » للتفكير الإنسانى العاكس للبيئة المادية : 


ه فى مصر أفكار ثابتة لم تتغير إلا قليلاً. منذ عهد الأساطير الأولى حتى اليوم؛ ذلك 
لأنها متصلة بصميم هذه الأرض ومستوحاة من نفس طين هذا الوادى الخصيبء ومن نفس هذا 
النيل الخالد! إن أفكار الإنسان وعقائده ودياناته وخرافاته إنما تولد من مظاهر الحياة التى 
حوله !» (359). 


كذلك يرى م حسن صبحى » خضوع الفكر الإنسانى لقوة الطبيعة كأمر مقدر ومطلق. 
وتتابع الزمن والتاريخ لم يحدث إلا تغيرات طفيفة فى حقائق مصر الثايتة. كما لو أن على 
الزمن أن يتكيف مع ثبات البيئة المصرية. وكتب « صبحى » يقول : « إن الحياة بصورها 
المختلفة فى مصر. تخضح لظواهر الطبيعة لم يئلها الدهر بشىء كثير من التغيير»١.؟).‏ 
والزمن نفسه يمتثل للبيئة فى مصرء. ومط التغير التاريخى فى وادى النيل يعكس استقرار 
وسكون الوضع المادى المصرى .)5١(‏ وبطريقة مشابهة يقدم ه شهدى عطية الشافعى» مقولته 
بأن مصر ذّات «٠‏ طبيعة حادة ومتميزة »؛ جميع عناصرها شديدة التحديد. فلا عجب أن ونجد 
اثلا وصلة قوية بين حياة مصر الفكرية الحديثة وشقيقتها الفرعونية القديمة. إن الطبيعة فى 
مصر لم يطرأ عليهاتغيير. فشمسها المشرقة؛ ونيلها المتدفق. وسماؤها الصافية. وصحاريها 
القاسية. وأرضها الخصبة. وكل ما ألهم الإنسان الفرعونى معتقداته الدينية وحضارته. لازال 
كما هو !! » (50) ويقدم « أحمد حسين » أكثر التعبيرات وضوحا عن المفهوم الحتمى الذى 
يؤمن بالاعتماد المطلق والأساسى للشخصية / العقلية المصرية على البيئة المصرية, فيقول : 
د إن ما يشكُل الإنسان؛ من ثمء ليس أصوله الورائية. وإنما بيئته وظروف أحياته] المحددة. 
فالمصرى الذى عاش منذ آلاف السنين هو نفس مصرى اليوم. وكذلك مصرى الغد. لأن 
العناصر التى صاغته بالأمس هى نفس عناصر اليوم؛ وهى نفس العناصر التى ستشكّله فى 
المستقبل؛ طالما ظل اليل نيلاً والسماء سماء»(©). 


وينبغى أن نؤكد على أن البيئة. فى النظرية الحتمية النابعة من القرمية القطرية, لا 
تؤثر فى الأفراد بشكل منفرد. بل الأحرى أن الطبيعة تتعامل مع كل الأفراد بصورة واحدة. 
تطبع جميع أفراد الجماعة القرمية بشخصية جماعية واحدة. والامة المصرية ليست رابطة 
طوعية يمكن للمصريين الدخول فيها أو الخروج منها حسب نزواتهم الشخصية: بل هى حقيقة 
غير شخصية: تفرضها الطبيعة على الأفراد التى يتألفون منها (56). ومن هناء فإن مفهوم 
درينان » للقومية باعتبارها « استفتاء يومى » كان مرفوضاً من جانب هؤلاء المثقفين. وكما 
يرضحها د عت موسى » ٠‏ فإن « القرمية لا يخلقها إنسان بل هى قطعة من كيان كل 
مصرى تخلق معه وثعيش معه لكنها لا ثدفن فعه بل تتخلد من بعده » (5*). وهكذا؛ إن 


لننيلة 


العلاقة بين الفرد وشخصيته القومية علاقة غير متطابقة ولا توجيهية. فالشخصية القومية 
تشكل الفرد؛ وليس للفرد إلا تأثير طفيف عليها. وليس للفرد فكاكاً من تأثير شخصيته 
القومية ولا طاقة له على تغيير بصمتها عليه. (5؟) ويوضح « محمد زكى صالح » المسألة 
بجلاء فى 1971 بقوله : « إن الشخصية القرمية ليست جماع شخصيات الأفراد, وإنما تنبع 
من الروح القومية التى تؤثر على الأفراد بأكثر مما تتأثر بهم. إنها تطبع بصمتها على الأفراد 
ولا تتأثر بهم. إنها لا تنبع من الجيل الحالى وحده؛ وإنما من الأجيال السابقة كذلك. إنها نتاج 
آلاف السنين من التاريخ الذى ينيخ بكلكله على الفرد. ونحن كمصريين لم نرث عن اجدادنا 
ممتلكاتهم ودمائهم فقط. وإِممًا ورئنا كذلك طباعهم:ومشاعرهم وروحهم. وقد ظلت هذه الطباع 
كامنة فى الأفراد أو الجماعة. تنتقل من جيل إلى جيل » (57). 


العقيدة المصرية فى المناهج الدراسية 


يمكننا رصد مدى تغلغل المفهوم ذى الخلفية البيئية للقومية فى الحياة الثقافية المصرية. 
خلال العشرينيات: من كتب التربية الوطنية التى ظهرت فى مصر خلال النصف الثانى من 
ذلك العقد. وهذه المقررات - الوسيلة التى تنقل التخبة المثقفة بواسطتها فهمها للواقع إلى 
أبنائها - تعكس بوضرح المناخ العقلى للمرحلة. وهى؛ بوصفها هذاء شاهد على الانتشار 
الواسع لقومية ذات ركائز اقليمية صرفة فى ذلك الحين (8؟). 

لقد وضعت كتب التربية الوطنية. فى العشرينيات؛ لتزويد التلاميذ ينهم أساسى حول 
الدولة المصرية الجديدة. وكان الهدف القومى من تدريس التربية الوطئية هو الحاجة إلى غرس 
« الرغبة » فى نفوس الطلاب المصريين « لإسعاد أمتهم وإعلاء شأن وطنهم » ؛ ولتحقيق هذه 
الأهداف, فإن التلاميذ فى حاجة إلى أن « يعوا تماما أنهم أيناء الوطن [المصرى]. وأن ليس 
لهم عزة إلا بعزته ولا حياة إلا فى حياته » (55). ويحدد كتاب اخر الهدف منها ب « نشر 
التعليم بين جميع الفئات واختيار موضوعات للدرس تخلق من الجماهير المصرية أمة واحدة 
واعية يحقوقها وواجباتها وتأخذ مكانها الصحيح بين أمم [العالم] 4036 000 


وقد أعطى لدراسة القومية مكانة هامة فى هذه المقررات. وكانت كل النصوص متحدد 
الأمة بالمفهوم القطرى . وقُدم ظهور القومية كنتاج للعيش داخل بيئة مادية معينة. وفى إشارة 
خاصة إلى الأمة المصرية. تبذل المقررات محاولة متأنية لغرس مفهوم مصر كدولة قومية 
متميزة وذات كينونة قطرية. وهى تقدم شرحأ مطولاً لأفكار الوطن المصرى والوطنية المصرية. 
والقرمية المصرية والحركة القومية المصرية. إضافة إلى التركيز الخاص على العناصر المكونة 
للأمة المصرية. 


ركهرال 


وفى مقررات التربية الوطنية الأولى. التى صدرت فى العشرينيات, تقدم « الأمة » 
ياعتبارها «مجموعة من الناس ينحدر معظمهم من أصل واحد ويجمع بينهم تقاليد وسمات 
ومصالح وأماتى مث مشتركة» (41). ويطلق على العناصر التى تصنع الأمة «وحدةالأصل», 
و«وحدة التقاليد » ووحدة الأخلاق » و « وحدة الأمانى والآمال » (5؛). إن « وحدة الأصل 
هى الركيزة التاريخية للأمة. بينما تشكل وحدة الأخلاق ووحدة الأمانى والآمال ركيزتها 
الحضارية» (5؛). ويؤكد الكتاب على أن كل العوامل التى تصوغ الأمة إنما هى نتاج الإقامة 
لممتدة للسكان فى « بيئة واحدة » (44). وهكذا. فإن البيئة الطبيعية تعد العنصر الأساسى 
فى صياغة وحدة الأمة. إنها البيئة التى تقدم للناس أصلا مشتركاً. ومن هنا فإن الأمة لا 
تنبثق فى وعى جيل واحد بمفرده ؛ وإنًا تجسد وعى عدة أجيال. وحسب هذا الكتاب فإن الأمة 
يمكن أن نطلق عليها كذلك « تضامن الأجيال » (40). 


ويحدد نص آخر من نصوص التربية الوطنية الأمة المصرية فى صياغة قطرية شبيهة. 
فيقول : « تلك المجموعة الكبيرة من الناس, التى تتألف من عائلات وأفراد ينتمون إلى 
القطر المصرى. 7 تسمى الأمة المصرية » (41). وفى هذا النصء فإن العناصر التى تشكل الأمة 
الصرية هى. أولا وقبل كل شىء. د وحدة الأخلاق » , ثم تليها 0 وحدة المصالح » واط وحدة 
الغايات » (40). والتص يتتبع كذلك الأثر البعيد المدى لهذه الوحدات على شعب الأمة. 
صاحب البيئة المشتركة » : إن وحدة أصل الأمة وحياتها الجماعية المديدة فى إقليم واحد 
يجعل الأفراد متشابهين فى ميولهم وأخلاتهم القرمية » (44). 


وهناك كتاب ثالث من كتب الترية الوطنية التى صدرت فى العشرينيات يحوى صيافة 
أكثر جدة للمفهوم القومى القطرى. فهو يؤكد على أن « الأمة هى مجمرعة من الناس تعيش 
فى بقعة من الأرض. يرتبط أفرادها بحضارة واحدة. ومصالح مشتركة, ا 
معماثلة».(45) ويؤكد الكتاب على أن الجنس واللغة ليست عناصر جوهرية فى خلق هوية 
قومية : « على أية حال فإن « وحدة الجنس » و « وحدة اللغة » لم تعد عاملاً مهما اليوم فى 
قيام الأمة. ولنأخذ الأمة السويسرية على سبيل المثال. فهى تتألف من ثلاثة عناصر عرقية: 
الألمان. والفرنسيون والإيطاليون. يتحدث كل منها لغته الخاصة ونفس الشىء بالنسبة 
للولايات المتحدة. فهى أمة واحدة تعألف من عدد من الأجناس تعود أصولها إلى أمم وشعوب 
أورويا » . (.ه) امل للع ستيه ان تركز مجموعة من الناس داخل نفس الإقليم هو 
العامل الحاسم فى إنتاج أهداف مشتركة, وأماط متمائلة من السلوك, ومعايير اجتماعية 
مشتركة (01). ويقدم النص تعريفات مفصلة لجوهر الأمة المصرية وشرحا لتطورها التاريخى 
يستحق الاقتطاف المطول : «الأمة المصرية : مصر هى هبة النيل. قامت على واديه الخصب 
الأمة الفرعونية. صانعة أعظم الحضارات القديمة. وعلى ضفاف هذا النهر المبارك عاش 


لاما 


ا مصريون الفراعنة فى سلام وطمأنينة. وجيل بعد جيل تكاثروا وازدهروا. وتمازجت معهم 
عناصر أخرى من أشكال مختلفة بصورة نهائية. جاء هؤلاء كغزاة أو كقراصنة أو كمهاجرين.. 
رومان ويونانيون. عرب وافريقيون: اتراك وشراكسة. 


وكلهم - بعد أن وجدوا فى أرض مصر المأرى. واستنشقوا هواءها. وشريوا من ماء 
نيلها. وذاقوا طيباتهاء واستظلوا بقبة سمائها الزرقاء - امتزجوا بعنصرها الفرعونى. وعندما 
تمازجواء اختفت جميع خلافات الدم والعصبية العرقية. لقد أصبحوا أمة واحدة. وهكذا انصهر 
الكل فى قالب مصرى وليس شيئأ آخر وارتبطوا بعضهم البعض بسمات مشتركة وروابط من 
تقاليد مشتركة. وأصبحت سماتهم واحدة. ومشاعرهم متشابهة. وكذلك 


أمزجتهم 05(6). 


ركائز زائفة للقومية 

من المسموح ندرك الممنوع. ومن المثير للدهشة ألا نجد فى كتب التربية الوطنية فى 
العشرينيات أى دور للغة العربية والإسلام (سواء كدين أو كحضارة) فى تشكيل الأمة 
المصرية وتحديد شخصيتها القومية. فقد أغفلاء ببساطة. كعناصر محتملة. سواء فى إقامة 
الأمم بشكل عام أو مصر بشكل خاص. فالشخصية القومية المصرية تُقدم باعتبارها حقيقة 
قطرية المنشأ بعيداً عن تأثير العربية والإسلام. ولم يكتف كثير من المثقفين أصحاب العقيدة 
المصرية بمجرد التأكيد على الجوهر الإقليمى لمصر وإهمال أى تأئير عربى - إسلامى تمكن 
عليهاء بل أعطوا أهمية كبيرة للشرح المفصّل للأسباب التى تجعل من اللغة والدين عناصر 
غير ضرورية لقيام الأمة المصرية وصياغة خصوصيتها القومية. كان رفض اللغة والدينء 
كعوامل تأسيسية فى تشكيل الأمم, أمرأً طبيعياً. نتج عن القبول المصرى لمعادلة ه الوسط 
- الجنس - اللحظة » باعتبارها مفتاحاً وحيذا لفهم الواقع الاجتماعى. و « أحمد حسين » 
عتدما يعلن أن «الدين واللغة ليسا عناصر مقررة للقومية» (6ه)» نما يردد آراء معلميه 
ومراجعه. وكان مثاله الأساسى أمريكا. فشعب الولايات المتحدة « يؤمن بالمسيحية ويتحدث 
الإنجليزية؛ لكن هل يمكننا القول بأن الأمريكيين إنجليز ؟» (04). وبنفس الطريقة. فالمصريون 
مصريون وليسوا عربأ «لأننا نعيش فى مصر وليس فى شبه جزيرة العرب» (00). ويظهر 
استيعاد «حسين» الكلى للغة كمقوم من مقومات القومية فى إعلانه « نحن لسنا عريأ بقدر 
ما نحن لسنا إنجليز » (١١ه)‏ 


وكان م« حافظ فحموة » - صلو «ر حسين » وزميله - على نفس القدر من الحدة. وهو 
يرى أن هرية أية أمة ثتقرر انطلاقاً من الأرض التى تسكنها والبيئة التى تشكلها فحسب. 


ركاتى 


وليس على أساس اللغة التى يتحدثها أعضاؤها. ومن هناء فإن المصريين وإن كانوا يتحدثون 
العربية إلا أنهم ليسوا عربأ ؛ « فالأميركى يتكلم الإنجليزية لكنه أميركى. والاسترالى 
يتكلم هذه اللغة لكنه ليس إنجليزياً وليس أميركياً أيضاً » (47). كما عبر د إبراهيم إبراهيم 
جمعة ٠‏ كذلك عن رفضه للقومية اللغوية : ه من الواضح أمامى أن البيئة التى نسكنها منذ 
أن أصبحنا نتحدث العربية ليست عربية. وكلنا نعلم بوضوح أنه بالرغم من امعزاج الجنس 
المصرى والعربى؛ وبالرغم من استسلام اللغة المصرية أمام العربية إلا أننا خُلقنا كأمة متميزة 
ذات عقلية وطبيعة مختلفة تمامأ عن العقلية والطبيعة العربية » (58) وحتى « اميل . 
زيدان». الذى ينتمى إلى الجيل المصرى الثانى من ملاك ورؤساء تحرير الهلال؛ يقبل بهذا 
المفهوم اللالغوى للقومية. وفى تحليل مسهب ل « مكونات القومية ٠»‏ يناقش فيه الأرض 
والجنس. والدين؛ والتاريخ. يتوصل إلى أن اللغة لا تلعب دور واضحاً فى تكوين القومية. 
فاللغة « لا تكفى وحدها لإيجاد الروح القومية. فالإنجليز والأميركان شعبان مختلفان مع 
كون لغتهما واحدة. كذلك لكل من مصر وسوريا والجزائر وغيرها من الأقطار العربية كيان . 
مستقل وإن تكن لغتها جميعاً العربية » (05). 


كان الاستبعاد القومى المصرى للدين كمكون ممكن للقومية يرتكز على مقرلتين. 
واحدة تخص الإسلام والأخرى تنطيق على الأديان الأخرى جميعاً. الأولى هى التأكيد على أن 
الإسلام هو دين عالمى وليس قاصراأ على منطقة بعينها ؛ والحال كذلك. فظهوره كان موجهاً 
إلى الإنسانية جمعاء. وهو لا يعرف التمييز بين القرميات المختلفة. المقولة الثانية هى أن 
الواقع الحديث يرفض اتخاذ الدين كبؤرة لهرية جمعية لا نطواء ذلك على مفارقة تاريخية ؛ 
فعلى عكس مراحل التاريخ اللاحقة التى اتسمت مزاج دينى؛ فإن العصر الحديث علمانى فى 
روحه. لا يعترف إلا بالقوميات القائمة على أساس علمانى. وقد 0 التجسيد لهذا الرفض 
للدين كأساس للقرمية فى شعار « الدين لله والوطن للجميع » 

وعلى سبيل المثال؛ فقد رفض « حافظ محمود ٠‏ بشدة إمكائية أن يكون للإسلام أية 
دلالة قومية بالنسبة للمصريين. فهو يرى أن الإسلام هو دين الأفراد الذين يؤمنون بالله 
ير ا لاسيان. وهو يغلن أن ف الدين 
الإسلامى... رسالة إلى الإنسانية كلها .)11١(‏ وهو بهذا يستبعد إمكان قيام قومية على 
أسس دينية. وهو ينكر كذلك أن تكون « الروح العربية » قد غزت مصر عن طريق الإسلام 
وحولت الشعب المصرى إلى أمة عربية - إسلامية (؟3). وعلاوة على كل ذلك؛ فالنبى محمد 
(ص) قد جاء « برسالة عالمية للإنسانية جمعاء » ؛ ولا يمكن تحت أى ظرف من الظروف أن 
تقتصر رسالته على العروبة أو العرب وحدهم. (05) من هناء فإن ولاء معظم المصريين للاسلام 
لا يعنى قبولهم بهوية قومية إسلامية؛ وهويتهم الإسلامية هوية عالميّة لا علاقة لها بهويتهم 


قال 


القومية الثابتة (54). فالقومية المصرية ظاهرة علمانية؛ تتمايز عن الإسلام بقدر ما تنفصل 
عن أى دين آخر. وهى لا تتحدى الإسلام ولا تعمل على تقويضه. ولهذا فليس الدين فى 
حاجة إلى التدخل فى المسائل القومية. ولا يمل عقبة فى سبيل تكوين شخصية وثقافة ' 
قومية علمانية تقدمية (586). 

وكان موقف « سلامه موسى 6 من الدين أكثر سلبية. وهو كمسيحى المنشأ وكوضعى 
وعلمانى شديد الإخلاص بحكم التعليم؛ يرى أن القومية هى الوريث التاريخى للدين كبؤرة 
أولية لولاء الإنسان وهويته. فالقوانين الصارمة للتطور الإنسانى جعلت من القومية العلمانية 
إطاراً شرعياً وحيداً للتنظيم السياسى وكذلك التقدم الاجتماعى (23]. 


ويتغخاضى « موسى و عن الفروق بين تطور مجتمعات أوروبا المسيحية والشرق 
الأوسط الإسلامى. فهو يرى أنه منذ الإصلاح - الذى يعتبره « ثورة قومية اجتماعية أكثر 
منها ثورة دينية » - أصبحت مجتمعات الغرب متحررة من روابط الولاء الدينى؛ وتتينى 
ولاءات قومية بدلا منها. فقد حدث « تمايز كامل » بين الدين والدولة - القومية فى أوروبا 
الحديثة (57). وكان م موسى » على قناعة بأن الشرق الأوسط يشهد عملية تاريخية مماثلة 
منذ بدايات القرن التاسع عشر وكنتيجة للتغيرات الكاسحة التى حدثت فى المنطقة خلال 
القرن المأضى. فإن وضع الدين كبؤرة أولية للهوية قد تقوض. وكما هو الحال فى أورويا 
الغربية» فإن الأوضاع التاريخية أسفرت عن ظهور قومية قطرية. وهكذا حلت « الرابطة 
الوطنية » محل « الرابطة الدينية » كأساس للهوية الجمعية (14). 

وبيعد تقديمه لهذه الرؤية للتاريخ الحديث. يرفض « موسى » أية محاولة لجعل الدين 
جزءاً من الحياة القومية أو لجعل الدين - ولو بشكل جزئى - أحد مكونات القومية. كذلك 
فإن القول بأن الجماعة الدينية ذات « محتوى قومى » - أى محاولة تزويد الذين بيعد قومى 
والإدعاء بوجود « قومية دينية » - يلقى الاستنكار من جانب موسى. وأى خلط بين-الدين 
والقومية. وأى محاولة لتزويد الأمة بأسس دينية؛ يعتبرها خطرأ وتنطوى على مفارقة 
تاريخية. إنها محاولة لجر عجلات التاريخ إلى الوراء: وهو يعلن « أننا أبناء القرن العشرين 
أكبر من أن نعجمد على الدين جامعة أقومية] تربطنا».(14) كذلك فقد هاجم « سلامه 
موسى » فكرة الرابطة الإسلامية هجوماً مباشراً. فانهيار الدولة العثمانية أثناء الحرب العالمية 
الأولى قد وجه ضربة قاضية الى الجامعة الإسلامية, وبدد أسطورة وحدة الأمة الإسلاصية. وهو 
يرى فى أمل الجامعة الإسلامية للتوفيق بين القومية والدين. ومحاولتها لإيجاد تسوية مؤقتة 
بين الاثنين. أمرأً يتعارض مع قوانين التطور الإنسانى ومثل تحديأ لتقدم الإنسان. فهو يحذر 
من « أننا فى الجامعة الإسلامية نتأخر عن الزّمن الحاضر بنحو ألف ستة » (0") فالتقدم يعتى 


توق 


القرمية: والقومية بطبيعتها متجاوزة للدين؛ وغلمانية (971) 


وهكذاء يدعو م موسى » للفصل التام بين القومية والدين. وهو يرى أن « ديانة 
المستقبل هى ديائة فردية وليست جماعية » ((لا). : اوقو يسع إلى تجريد الدين من كافة 
سلطاته العامة: سواء أكانت سياسية أو اجتماعية أو ثقافية أو : تعليمية: وجعل هذه الأمور 
من اختصاص الدولة - القومية وحدها. إن التقليص التام للدين. لحد قصره على المستوى 
الفردى. هو السبيل الوحيد لضمان ألا يتعارض الولاء للدين مع الولاء للأمة. وخير وسيلة 
لتحقيق الانسجام بين القومية والدين هو الفصل التام بينهماء فالدين ينبغى أن يعترف 
بسلطان القومية فى دورها كبؤرة حديثة للهوية الجماعية. وعلى القومية أن تحترم وضعية 
الدين كمرشد روحى للفرد(7). 


ولا يقصر المثقفون أصحاب العقيدة المصرية هذا المفهوم اللالغوى واللادينى للقومية 
على مصر وحدها. فهم يمدونه إلى ما وراء وادى النيل. خالقين صورة لجيرانهم العرب تعكس 
صورة مصر عندهم. وعلى عكس مفهوم الشعب العربى الواحد صاحب التراث الموحدء يقدم 
الكتاب المصريون رؤية لعالم عربى متعدد المراكز والألوان تتشكل فيه بعد احتذاء النموذج 
المصرى - دول - قوميات مفردة ذات هويات قطرية متميزة. فالتفرد المحلى. ل تجانس كل 
العرب. هو الموقف الوجودى الصحيح للبلاد الناطقة بالعربية. من هنا كان قيام دول قومية 
عربية منفصلة. لكل منها وجودها القومى وشخصيتها المستقلين. هو التصور القطرى 
المفضل. وخلال عملية قيام مثل ذلك العالم من الأمم العربية المنفصلة, فإن المنطقة لن تعود 
إلى حالتها الطبيعية فحسب. بل وسيتحقق لوجود الدولة المصرية المستقلة شرعيتؤ 


وقد قدم « توفيق الحكيم » . فى 1417, صورة لمثل هذا العالم العربى وللعلاقات بين 
العرب بعضهم البعض (74). وهو لا يتجاهل تماماً الأخوة اللغوية والثقافية « المضمونة » بين 
جميع الناطقين بالعربية (70). لكنه يرى أن هذا لا يلغى الوجود الفردى. العميق الجذور. 
لكل وحدة قومية عربية. وحيث أن كل أمة عربية تشكل هوية متميزة. فهو يرى أن كل منها 
فى حاجة إلى التأكيد على البمات المميزة التى تخصها وحدها : « فليبحث كل منا عن 
شخصيته المتميزة فى ماضيه إلطويل بأكمله. المصرى فى مصر القديمة وما بعدها من عصور. 
والسورى فى فنيقيا وما بعدها. والعراقى فى بابل وما بعدها وما قبلها من تواريخ إلخ إلخ.. 
ا ا ل ال ل ل ل 
ماضيها »(5/). 


إن كون كل بلد عربى له وجوده الخاص وشخصيته المتفردة لا يعنى الانعزال التام للدول 
العربية عن بعضها البعض. فعلى العكسء يقبل « الحكيم » بالتعاون والتضامن مابين العرب 


رأقق 


كميدأ مجرد. لكنه يفعل ذلك بفهم مصرى. فالتفاعل بين البلاد العربية يعنى حواراً بين أمم 
منفصلة؛ يقوم على أسس قطرية؛ بين أسرة تجمعها صلة القرابة والمستقلة فى الوقت نفسه : « 
أنى أقول بالمصرية والعراقية والسورية إلخ إلخ لا للانفصال بل للاتصال, ولا للتعصب بل 
للحب » (77) إن « الحكيم » يرى فى فكرة الوحدة العربية الشاملة. التى يمكن أن تقضى 
على التميز القومى وتنهى التنوع المحلى. خطرأً حقيقياً على تقدم وازدهار كل الشعوب 
الناطقة بالعربية : « أما فناؤنا جميعاً فى شخصية العرب الغابرين فأمر لا يمكن أن يكون, 
لأنه مخالف لطبيعة الأشياء » (78). ش 


ويقدم « محمد حسين هيكل » صورة أكمل لعالم عربى تعددى (74). فالتقارب 
الجغرافى والتشابه الثقافى. للبلاد العربية لا يلغى. فى رأى « هيكل » . الطبيعة المحدة 
الناجمة عن البيئة المتفردة التى يمتلكها كل بلد على حدة. والسبيل لإعادة تأهيل هذه 
الشخصيات القومية يقوم على تجديد التراث الثقافى لمرحلة ما قبل الإسلام فى كل منها. 
واتطلاقاً من قناعته بأن لكل وحدة قرمية منفصلة « حضارتها المميزة الكامنة »: يرى « 
هيكل » ضرورة تجديد هذه الحضارات وصقلهاء حتى تصبح أساسأ أصيلا للحياة الحديثة 
للأمة. فبلاد العرب فى حاجة للتحرر من سطوة الحضارات « الغربية » - العربية والعثمانية. 
وآخرها الأوروبية - عن طريق إحياء « حضاراتهم القومية » المتميزة (.4). فكل وحدة 
إقليمية فى العالم العربى لها « ذاتية قومية واضحة : . كما يرى « هيكل » ؛ مستقرة فى 
الوعى الثقافى للشعب الذى عاش فى المنطقة لآلاف السنين. ولا يمكن بعثها مرة أخرى إلا من 
خلال الانتباه الجاد إلى التراث العاريخي المميز لكل بلد عربى .)8١(‏ 


ويؤكد « هيكل » , فيما بعد على أن خبرة مصر مع م شخصيتها الفرعونية » 
ينبغى أن تكون تموذجأ لنهضة غيرها من العرب. فكل جماعة قومية ناطقة بالعربية فى حاجة 
لأن تحذو حذو مصر فى النظر إلى ماضيها وإعادة بنائه بصورة شاملة؛ لتقدم بذلك الأساس 
الرحيد الأكيد لبناء حاضر ومستقبل للأمة. أصيل وراسخ الجذور. فالماضى والحاضر 
والمستقبل جميعاً ترتبط بالمكان. وكما أن الأمة المصرية الحديثة تعود إلى روحها وشخصيتها 
الفرعونية الأصلية. بالصورة التى صاغها وادى النيل؛ لتتلقى منها الإلهام. فإن على 
السوريين والعراقيين وغيرهم من الشعوب العربية أن يعيدوا اكتشاف تراثهم القطرى المتميز 
وتسخيره فى يناء هوياتهم القومية المتميزة (41). وهكذاء ومثلما فعل مع مواطنيه من 
المصريين؛ فهو يعيد تذكير العرب الآخرين بأن « من لا ماضى له لا حاضر ولا مستقبل له »؛ 
وهو يحث السوريين على الاسترشاد بجذورهم الفينيقية؛ وينضح العراقيين باستلهام الآشورية 
والبابلية بل والعصور الأسبق ؛ ويذكّر قراءه بشكل عام بأن حضارات البلاد العربية الماضية لها 
القدرة على أن « تتصل ينا زمانيا بنفس قدرتها على الارتباط بنا مكانياً » (46) ويتخيل 
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«هيكل » مستقبلا متفائلا للرضع العربى التعددى الجديد الذى سينجم عن إعادة اكتشاف 
كل أمة عربية لماضيها وشخصيتها الغابرة. وعلى الرغم من أنه سوف يكون عالماً من الأمم 
القومية المتكافئة ؛ تدرك كل منها تفردها وتحرص على تميزها. إلا أنها لن تفتقد إلى الحوار 
والتعاون الحقيقى. وهو يتنبأ ب م« وحدة روحية قوية » بين شعوب المستقبل العربية؛ وهى 
وحدة سوف تقود كل شعوب المنطقة فى النهاية إلى إقامة حضارة زاهرة « تتضاءل الى جانبها 
جميع الحضارات التى عرفناها حتى الآن » . (44). 


وهكذا يصر « الحكيم » و « هيكل » وغيرهما على تطبيق النموذج المصرى القطرى 
على بقية العالم الناطق بالعربية. فمن خلال رفع البيئة إلى مرتبة المحدّد الأعلى للتطور 
الإنسانى وما يتبعه من التسليم بأن المناطق المختلفة تنتج تراثا مختلفاً. كان بمقدررهما نفى 
دور اللغة العربية أو الدين الإسلامى كعوامل مؤثرة فى صياغة الأمم وتكوين الشخصيات 
القرمية. فالأرض هى الإطار الوحيد للوجود القومى وتطوره. ومصرء بصورتها القومية التى 
كانوا يصنعونها لها هى الطليعة لباقى المنطقة العربية؛ تبين لهم الطريق السليم إلى الوعى 
والتحقق القوميين. والنتيجة المفترضة هى قيام وضع قطرى جديد حديث بطبيعته؛ يرتبط 
بالمبادئ القومية السليمة المستمدة من أورويا المستنيرة. وحلول التعددية القطرية محل النظام 
العنيق القائم غلى أسس دينية؛ المتمثل فى الإمبراطورية العثمانية. ومن خلال الإقرار بتفرد 
كل أمة فى الشرق الأوسط - مكانياً وزمانياً - يؤكد النظام الجديد على الهويات المحلية 
. ويضمن الوجود المستقل لكل منها. 


؟طقت 





الفصل السابع 
مصر فى منظور العقيدة المصرية 


" - نحو تاريخ قطري مصري 


خلال العشرينيات وأوائل الثلاثينيات, كثيراً ما كرر المثقفون الوطنيون المصريون 
الاتهام بأن تاريخ مصر لم يدرس م كما هو بالفعل ه . وهم يشتكون من أن صورة مصر 
التاريخية قد أصابها التشويه على يد عنصرين ه أجنبيين » : التأريخ العربى الإسلامى 
وتأريخ خ المستشرقين الأوروبيين. كل بطريقته. شر الطبيعة المتميزة للتاريخ المصرى, خالقاً « 
صورة زائفة » لتاريخ شعب وادى النيل .)١(‏ وأضيف إلى هذا الاتهام عدم عناية المصريين 
أنفسهم يتاريخهم, والقبول العام من جانب المصريين, بل وأحيانا مشاركتهم: فى خلق هذه 
الصورة الزائفة للتاريخ خ المصرى (؟). 


ويشكو « محمد حسين هيكل ه من أن ه تاريخ بلادنا لم يضعه حتى اليوم موْرِحٌ 
منصف على طريقة علمية صحيحة » (5). وبصورة أكثر تحديداً يحمل « هيكل » على عدم 
دراسة وتسجيل التاريخ المصرى ك « تاريخ قومى » . باعتباره تاريخ للشعب المصرى الذى 
يسكن بيئة مصرية منذ آلاف السنين (4). أما وجه الخطأ فى تقديم تاريخ مصر فيتمثل فى 
التأريخ للحكام والشعوب والثقافات « الأجنبية » التى دخلت على وادى النيل من خارجه 
وسيطرت على شعب مصر. وحسب ما كُتب فى الماضى. فإن التاريخ المصرى هو « تاريخ 
الفاتحين الأجانب الذين أذلوا آباءنا وأجدادنا » (0). ويتحسر د هيكل من « [إننا] لا تذكر 
من الذين سبقونا غير أولئك الأجانب عن مصر من أغاروا عليها والزموها لهم الطاعة » .)١(‏ 
وتتأكد شراسة تشويه تاريخ مصر الحقيقى فيما يراه ه هيكل » من أن «التاريخ الزائف» لا 
يزال ببثابة « التاريخ الرسمى الذى دررس لنا أفى المدارس] ويدرس اليوم لأبنائنا » (07. 

ويمكننا أن نجد انتقادات شبيهة فى كتابات « محمد عبد الله عنان » . فهو يؤكد بشدة 
على أن الاهتمام بالتاريخ المصرى قد تُرك إما للمؤرخين العرب - المسلمين أو للمؤرخين 
الغربيين. وكلاهما يخضع كتابة ذلك التاريخ لميوله العقائدية الخاصة. وسخروه لخدمة القرى 
السياسية والثقافية التى يعملون باسمها (8). إنهم يتحملون مستولية جهل الشباب المصرى 
اليوم بتاريخ مصر وعقليتها المتفردة. فبفضل تأثيرهم, هناك فترات كاملة من التاريخ المصرى 


رهمقت“ق 


« لازالت محجوبة عن أعيننا الى الأبد » (5). وشأن « هيكل ٠»‏ يحتج « عنان » كذلك على 
هذا التفسير الزائف للماضى « الذى يفرض على الأولاد حالياً » .)٠١(‏ ويدعو «دعتان» 
زملاءه من المثقفين المصريين للتحرر من « النير الخانق » لهذا التاريخ الزائف ومحاربته. ولا 
يمكن رفع « أنشوطة » هذه الصورة الخاطئة عن عنق مصر إلا بإعادة اكتشاف «٠‏ التاريخ 
القرمى » الحقيقى لمصر .)١١(١‏ 

ينبغى, أولا وقبل أى شىء. شن تضال فى سبيل « تاريخ قومى » مصرى حقيقى. 
ضد تلك المؤسسات التعليمية التى تتغلغل فيها المناهج التاريخية الأجنبية والزائفة. فهيكل 
و«عنان » ٠‏ وغيرهما من المثقفين الوطنيين المصريين يدينون المدارس المصرية لسماحها 
بسيطرة مناهج غير مصرية فى التاريخ على دراسة الماضى المصرى. وكثيراً ما تعرضت مناهج 
هذه المؤسسات للنقد بسبب تفضيلها دراسة التاريخ الأوروبى أو الإسلامى وتقديمها لتاريخ 
مصر وشعبها إما كجزء من :تاريخ العرب والإسلام أو - فى حالات أخرى - كملحق ثانوى 
بتاريخ الغرب والبحر المتوسط. وقد خلق هذا التوجه غير الصحيح فى تناول التاريخ فى مصر 
الحديثه موقفأ عبثياً يدفع الطلاب المصريين الراغبين فى معرفة التاريخ الخاص ببلدهم إلى 
ترك مصر ودراسة ماضيها فى مؤسسات تعليمية وجامعات أجنبية .)١١(‏ ويتمرد « محمد 
حسين هيكل ٠»‏ بصفة خاصة على هذا الموقف الشاذ. ويعتبره « عاراً » و « خزياً » لمصر. 
وأن تسامح المصريين معه خلال السنوات الأولى لتطوير التعليم فى مصرء فى فترة ما قبل 
الحرب العالمية الأولى: أمر يمكن فهمه. لكن استمراره فى عهد «النهضة » القرمية» يعد 
8 أمر غير مقبول .)١1١(‏ وهكذاء فإن المثقفين أصحاب التوجه المصرى. فى 
العشرينيات. كان يجمعهم الحنق المشترك على التباين بين الصورة القومية الجديدة لمصر. 
والتى كانت تتشكل فى فترة « النهضة » القومية التى أعقبت 1919؛ والصورة غير المقبولة 
لماضى البلاد . التى استمرت فى هيمنتها عبر منظور أجنبى, غير مصرى. فمصرء التى تشهد 
عملية من البعث؛, تستحق إعادة اكتشاف تاريخها, والفوز بصورة جمعية جديدة تقوم على 
النهم السليم لتراث الأمة. وباختصارء فإن حاضراً ومستقبلا جديدين يتطلبان إحساسأ جديدا 
بالماضى. ويصيغ المثقفون أصحاب العقيده المصرية الحاجة القومية لتاريخ جديد من منظور 
التحرر ورد الاعتبار. فعلى المصريين أن يحرروا ذاكرتهم الجماعية من أثقال التواريخ 
الأجنبية.. وتنقية وعيهم التاريخى من الصور الخارجية المفروضة عليهم. وإعادة اكتشاف 
ذاكرة جمعية مصرية متميزة يمكن أن تقدم أساسأ متيناً لوعى قومى جديد. وكتابة التاريخ. 
المصرى «كما هو بالفعل» يعنى إعادة تنظيم تاريخ مصر بطريقة تبرز «جوهرها الإقليمى» - 
أى الرابطة السامية والخالدة بين وادى النيل وشعب مصر .)١0(‏ وعلى لحو ما صاغها 
«هيكل»: فإن تاريخ الأمة هو تاريخ م الأجيال التى سبقتنا والأرواح التى عاشت فى الجو 


رككقل 


الذى نعيش فيه ». وينبغى على المثقفين المصريين المعاصرين, الذين يمثلون « الأواخر فى 
سلسلة طويلة من الأجيال المصرية » . إحياء الصلة بين هذه الأجيال ومن ثم خلق الوحدة 
العضوية التاريخية للأمة المصرية .)١6(‏ 


ويرى هؤلاء المثقفون أن مهمة إعادة خلق فهم صحيح للتاريخ المصرى إنما يعد أمرأً 
جوهريا فى تأسيس واقع قومى جديد. ويصيغ « هيكل » هذه البديهية بوضوح شديد. قهو 
يعلن أن دراسة الماضى والميراث الثقافى المتضمن فيه د تعتبر فى كل الأمم المتحضرة أساساً 
من الأسس القومية.. وسيلة قوية منتجة لخلق القومية » .)1١(‏ إن التاريخ يلعب دوراً حاسماً 
فى تشكيل الوعى القومى وتقوية الإحساس بالولاء الجماعى. إنه يقدم للأمة الشرعية 
التاريخية فى مجرى عملية الإحياء. ويظهر صلابة الشخصية القومية .)١7(‏ من هناء فإن 
دور المؤرخ الوطنى هو كتابة التاريخ بالتركيز على القومية.إن واجبه هو تقديم « تاريخ 
قومى » . قصة تطور الجماعة الاجتماعية داخل بيئتها الخاصة. فقط. من خلال كتابة تاريخ 
قومى حقيقى, يمكن لمصر أن تحصل على الماضى المصرى الأصيل والحقيقى والمتميز الذى 


تستحقه(14). 


مبادئ التاريخ القومي المصري 

إن صياغة صورة تارخية جديده لمصر لم تبق مجرد حلم مثالى لهؤلاء المثقفين الوطنيين 
المصريين. فقد تولوا ترجمة فرضياتهم إلى بنئود عملية. وصياغة لكثير من المبادئ المنهجية 
والخطوط الاسترشادية لكتابة تاريخ قومى حقيقى لحصر. وقد أسفر سيل التوجيهات التى 
وضعت لإعادة تفسير التاريخ, خلال هذه الفترة. عن خطة تأريخية مرحدة نسبيأً» تقدم فى 
مجملها إطار مراجعة نظرى لدراسة تاريخ وادى النيل والتطور التاريخى لشعبه. وفى إطار 
هذه الخطة العامة يمكئنا أن نتبين ستة مفاهيم رئيسية تحدد نموذجأ لإعادة اكتشاف تاريخ مصر 
القرمى. 


تأسس التاريخ القومى الجديد على مفهوم محدد للزمن باعتباره وظيفة للمكان وحده. 
فالبيئة الطبيعية أو الوسط هو الذى يقرر طبيعة الفترة أو اللحظة المعنية. البيئة هى التى 
تعملى إيقام تدفق الزمن. والزمن. بوصفه ذاك. متضمن داخل حدود الجغرافيا: وعليه أن 
يخضع للقوانين الحتمية للطبيعة المسيطرة على البيئة (15). وفى الحالة المحددة لمصرء فقد 


لاقل 


زلق أن حياة نض مشكلت براسطة 2 ساعة قطرية » . وبغض النظر عن إمكان تطبيق النظام 
الدررى على تاريخ البلاد الطويل؛ فإن كل هذه اللحظات وقعت فى وادى النيل. وهذا المكان 
المشترك يوحد بين العهود المتعاقبة من الزمن فى كينونة تاريخية واحدة. وهكذا اعتبرت 
الاستمرارية. لا التغير. جوهر التاريخ المصرى ؛ ف « الحياة الخالدة » لمصر لم تشهد. عبر 
آلان السنين؛ سوى تغيرات عرضية (0؟). 


'وتقدم كتابات « توفيق الحكيم » تعبيراً ملموساً عن هذا المفهوم القطرى للزمن. فهو 
يرى أن الزمان والمكان, معاً ٠‏ هما قوتان تشكلان النظرة الفلسفية المصرية (١؟).‏ والتفكير 
المصرى على مدى آلاف السنين يدور حول « النضال الهائل » بين الإنسان والزمان والمكان. 
وبينما « كان الإغريق مهمومين بالقضاء والقدر» (ينغمس «الحكيم » هنا فى مقاونته المفضلة 
بين الإغريق والمصريين) « فإن المصريين مهمومون بالزمان والمكان ». حقأً. إن مبرر وجود 
مصر كأمة هو السيطرة على الزمان والمكان وإخضاعهما لإرادة مصر (؟؟). ومصر, كما يرى « 
الحكيم » , قادرة على قهر الزمن عن طريق مواردها الجغرافية والبشرية. فالاستمرار العضوى 
للحياة فى وادى انيل ودوام « الروح المصرية » ٠‏ النابعة من رسوخها فى تلك البيئة» تعتبر 
أقرى من الزمن (5؟). وخضوع الزمان هذا للمكان. هو الذى فتح إمكانية التجديد أمام 
«الحكيم ». ولأن التجديد جزء لا يتجزأ من بيئة جيدة التحديد. فهو يمثل سمة جوهرية 
لمصر. فقد كانت النظرة المصرية تتميز دائماً ب « الأمل فى انتصار الروح على الزمان 
والمكان!.. وذلك الانتصار إما هو فى البعث (54). 


هذا المفهوم لإمكانية تجاوز حدود الزمان واستعاذة جوهر الماضى. كان قاسما مشتركا بين 
بقية المثقفين أصحاب العقيدة المصرية. وهم يرون كذلك وجود قدرة مصرية متميزة على 5 
إعادة إحياء الماضى؛ واستعادة المجد الذى ميز مصر فى « عصرها الذهبى + الماضى. وهم 
يشعرون بأن قوة البيئة المصرية وصلابتها كفيلة بأن تعيد الزمن نفسه فى مصر. إن مجرى 
التاريخ لم يغير من مصر ؛ بل أنه. مرة بعد أخرى. لم يكشف سوى عن استمرارية وسيادة 
نفس « الجوهر الأسطورى الحقيقى » (50). 


لقد كانت مسألة إحياء الجوهر المصرى الأصيل قضية أساسية. على المستوى التنظيرى. 
فى التاريخ القومى الجديد. وحسبما يرى أولئك المثقفون ذوو التوجه المصرى. فإن الزمن 
الإقليمى إِنما يعنى الإلغاء المطلق للتمييز بين الماضى والمستقبل. وهو ما يتيح لمصر تجديد 
نفسها بصورة .دورية, واستعادة شباب البلاد المتجدد. ويهذا المعنى, فإن مصر شابة على 
الدوام1”؟). ومن هذا المنظور. لا يعنى الزمن دمار وخسارة لا يمكن تفاديها. فالتاريخ ليس 
بالضرورة عملية تدهور لا مهرب منها. فعجلات التاريخ لا تسير بصورة متعسقة فى أتجأه 


مقا 


واحد لا رجعة فيه. ويهذا المفهوم القطرى للزمن. فإن التاريخ يحمل فى طياته احتمال ا موت 
والبعث. وبالنسبة لمصر على الأقل. فإن الموت القومى أو تجديد الشباب ممكن. شأنه فى ذلك 
شأن الأفول والإشراق القومى. وفكرة تبعية الزمن تلك للمكان فى أعماقها, تجعل من الممكن 
إقامة الحاضر و المستقبل على أساس من الماضى (57). 


وهكذا يرى « توفيق الحكيم » أن ه بعث » مصر كامن فى البنية الطبيعية لوادى 
النيل. ففيضان النهر المنتظم. وتعاقب ارتفاعه وانحساره السئوى المقرر سلفأ لا يمثل: بالنسبة 
للحكيم: سوى علامات على تفرد إبقلع " الزمن فى مصر. وهذا الانتظام هو الذى أدى إلى 
لحظات الإحياء : 


« فهاهر ذا النيل فى انتظام يحيا يموت مرة فى كل عام : موت وبعث. وبعث ثم ' 
موت.. من هذا النيل خرجت أساطير البعث. وفى هذه الأرض الجميلة الدائمة الخصب نشأت 
فكرة الخلود... فهى أمصر] المرجع والمآب,. يموتون عليهاء ويعودون إليها.ء موت م حياة م 
موت !.. وهكذا إلى أبد الآبدين.. لا الموت يفنى ولا الحياة تفنى.. شأن هذا شأن النيل فى 
حياته وموته. » )١8(‏ كان « الحكيم » على قناعة بأن فكرة البعث: سمة جوهرية من سمات 
مصر؛ واحدة من « أفكارها الثابتة : التى تكرر ظهورها باستمرار فى التاريخ المصرى (55). 
وبالنسة للحكيم. وكذلك لغيره من المثقفين الوطنيين المصريين. فإن فكرة الإحياء القرمى 
الدورى جزء لا يعجرأ من حياة مصرء واحدة من أبرز معالم التجرية التاريخية المصرية. 
«البعث هو نشيد مصر الخالد. يغنيه الثيل فى كل عام. . والنبات والطيور والسماء 
والشعراء»١١").‏ 


وحدة التاريخ خ المصري 

المبدأ التاريخى الثانى, الذى يحدد التاريخ القومى الجديد نابع مباشرة من المبدأ الأول. 
ونعنى بذلك تلك النظرية التى ترى أن التاريخ المصزى كله. برغم التتوع الواضع كئ فتراقة 
ونظمه وثقافاته. يمثل كلا واحداً موحداًء غير قابل للتقسيم. وهنا المبدأ يقعفى أيضاً أثر 
فكرة تفرد البيئة الطبيعية لوادى النيل؛ التى يعزى لقوتها الجبارة, التى لا تقاوم. تشكيل 
وحدة تاريخية عضوية؛ دون العناصر المختلفة التى كانت على صلة بها. جميع شعوب وادى 
النيل - الأموات منهم والأحياء. ومن لم يأت بعد - تخضع حتما لمؤثرات جغرافية ومناخية 
واجتماعية متمائلة. فمخزون التجارب المصرية اللعميزة راكم. بالتدريج: وعياً جمعياً عند 
الأجيال المتعاقبة: ليخلق ذاكرة جمعية مشتركة بين جميع المصريين. كل جيل يستمد ذكرياته 
من هذا المخزون الجماعى: بيئما يضيف إليه. : فى الوقت نفسهء طبقة جديدة من هذه 
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.) ١ الزكريات!(‎ 


هذا التاريخ العضوى المصرى يتمتع بالاستقلالية عن المؤثرات الخارجية والأجنبية. إنه 
محكوم مقرو بآليات نمو داخلية بيئية واجتماعية. تخص وادى النيل وحده. فقد أدت حتمية 
الطبيعة إلى قوانين حتمية تحكم التاريخ المصرى . وبينما تسجن هذه القوانين التطور المصرى 
داخل حدود صلبة؛ فهى أيضأ تحرر التاريخ المصرى من آثار القوى أو الأحداث الخارجية. 
فالضغوط التاريخية الخارجية التى تعرضت لها مصر كان من المحتم أن يمتصها النمط الزمنى 
: الذى 'تفرضه بيئة وادى النيل الأقوى أثرآ (؟5). وهكذا فإن التاريخ المصري هو قصة التداخل 
بين الجماعة الإنسائية المصرية ومحيطها المادى ؛ حوار داخلى لا ينتهى بين الإنسان المصرى 
ووطنه..ومقارنة بهذه العلاقة الطاغية؛ فإن تفاعل مصر مع العالم خارج وادى النيل بعد أمرا 
ثانويأ (5). وعلى ضوء هذه الإفتراضات حول التاريخ المصرى, فإن وظيف المؤرخ الوطنى هى 
الكشف عن الوحدة بين ماضى مصر وحاضرها., وإعادة بنائها. فهيكل يحدد هذه المهمة بأنها 
إعادة تأسيس « الاتصال النفسى الواثئق » بين مصر القديمة ومصر الحديثة. « نفس الاتصال 
النفسى الواثق الذى جعل من مصر وحدة تاريخية خالدة باقية » (54). من هناء فإن على 
المؤرخ الوطنى أن يبرز الاستمرارية الأبدية للتاريخ المصرى. وعليه. فى السياق؛ أن يعيد من 
جديد الصلة الحيوية بين العصر الذهبى للفراعنة والعصر الذهيى للعهد الوطني المعاصر (50). 
وبنفس الروح؛ يؤكد « سلامة موسى » على أنه « لا يمكننا أن ننظر للأمة إلا باعتبار مالها 
من وحدة التاريخ » (53) فليست السمات الخاصة لمصر ولا الفترات المحددة التى مرت بها هى 
الهدف السليم لعمل المؤرخين الوطنيين نء بل إعادة بناء ماضى مصر القطرى المتفرد بناءآ كاملاً. 
1 لكق انهم الفرامل الشياسية القن فتك فى تفخزنتا يجب أن ندرس تاريختا كله » . (/ا) 


د قانون العمثل ٠‏ التاريخى 

يترتب على الحتمية البيئية والوحدة التى تيز التاريخ المصرى البديهية الرابعة للتأريخ 
الرطنى المصرى. ونعنى بها « قانون التمثل » التاريخى . الذى بمقتضاه تتحدد صلة 
الشعوب. واللغات, والأديان. والحضارات بوادى النيل, وكيف خضع سكانه لتفوق مصر المادى 
والروحى. فبدلا من أن تؤثر « القوى الخارجية » فى الشخصية المصرية أو تغيرهاء وقعت 
هذه القرى تحت تأثير الشخصية المصرية وفقدت هويتها الأصلية؛ بعد أن أعيد صياغتها فى 
صورة مصرية. وصارت فى النهاية جزءا لا يتجزأ من مصر ومن التركيبة الجماعية المصرية. 
غزاة. مثل الهكسوس. والفرس. والنوبيون؛ واليونان. والرومان. والبيزنطيون: والعرب, 
والمماليك والأتراك العثمانيون. لم يترك أى منهم أدنى تأثير على ثبات وفوة الشمخصية 
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القرمية المصرية. بل إن تلك الشخصية هى التى تركت بصماتها عليهم ؛ مصرتهم؛ 
وأخضعتهم للأفماط التاريخية المصرية (58). 

وربما كانت صياغة « محمد حسين هيكل » هى أوضح صياغة لقانون التمثل التاريخى 
هذا. فهو يرى أن الغرباء. عندما يحلون بمصر. فمن المحتم أنهم « اختلطوا بنا وصاروا منا فقد 
أصبحوا مصريين هم الآخرون وزالت جنسيتهم الأولى » (55). وبالنسبة لهيكل. فإن 
«اندماج» غير المصريين كان عملية أساسية شهدتها مصر على مدى تاريخها الطويل. فهو 
يقول : 


« تاريخ مصر. منذ الفراعنة إلى هذا العصر الذى نعيش نحن فيه تاريخ اندماج لمن 
أرادوا غزوة مصر فى أهل مصر.. اليونان والرومان والعرب والمماليك كانوا جميعاً مصريين 
يدينون لسلطان مصر ويتمشلون روح الوادى تمثلاً تاماً » (.غ). 


والمقدمات السايقة. يتولد عنها بالمقايل؛ ثلاثة مبادئ تاريخية أخرى : 


زيف فكرة « التحقيب » 


يرفض أنصار التاريخ الإقليمى المصرى إخضاع التاريخ المصرى لأى تقسيم حقبى. فهم 
يعتبرون تقسيم التاريخ المصرى إلى حقب منفصله هو اختراع من وضع المؤرخين الأجانب: 
يرمى إلى القضاء على الوحدة التاريخية لمصر وشعبها. والاعتقاد بإمكانية تقسيم التاريخ 
المصرى إلى عهود منفصلة.. فرعونية» ويونانية» ورومانية: وعربية؛ وعثمانية. أو غيرها. 
هو اعتقاد خاطئ. فهو ينكر « الحقيقة الخالدة » لوحدة التاريخ المصرى غير القابلة للتقسيم. 
ويتجاهل العوامل « الموضوعية » الداخلية التى جعلت من تاريخ مصر لحمة لا تقبل 
التنكيك. )4١١‏ 

وفى هذا. أيضاً. كانت صياغة « محمد حسين هيكل » هى الأكثر أهمية وتأثيراً1؟؛). 

فهو يشكو من أنه حتى « المؤرخون الحسنو النية 4. ممن أرخوا لمصر. يخطئون فى 
«بتبويب تاريخ مصر عصورا أطلقت عليها أسماء أمم غير مصرية » (49). وينتقد 
«هيكل» تقسيم التاريخ المضرى إلى حقب. ويعتبره إساءة إلى تاريخ مصرء حيث يتحصر 
فى «التاريخ الرسمى » (44). وهو يقلل من شأن هذا المنهج الذى يغعامل مع التاريخ المصرى 
كتاريخ غير مصرى:؛ من منطلق خارجى. إن الشعوب؛ وليس الأمر اطاكمة. المجتسعاث لا 
الأبنية السياسية الفرقية: الشخصية القومية وليس سمات الحكام. هى جوهر التاربيغ؛ وهى 
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التى تشكل محتواه (20). 


وعلى غرار م« هيكل » , كان هناك مثقفون مصريون أخرون يرون فى ذويان جميع 
القوى الخارجية فى الشخصية المصرية دليل عملى على عدم قابلية التاريخ المصرى للتقسيم. 
وهم يؤكدون كذلك على أن مهمة المؤرخ الوطنى هى تمصير الماضى المصرى. بتبديد التحقيب 
السطحى المفروض عليه من الخارج. وذلك للكشف عن الطبقات الأعمق التى تشكل وحدته 
العضوية الأساسية. ينبغى على المؤرخ الوطنى المصرى أن يبرز أن كل من الوسط الاجتماعى 
المصرى والشخصية المصرية ظلا دون تغير منذ العصر الفرعونى. وأن هذه الثوابت هى النواة 
الصلبة للتاريخ المصرى (45). 


المكانة المركزية للشعب المصري في التاريخ 


يرفض المثقفون أصحاب العقيدة المصرية تفسيرات التاريخ؛ التى تركز على دور 
وأهمية الفرد فى التطور التاريخى. بل أنهم يتبنون منهج وضعيا تاريخيأ يؤكد على الدور 
الأساسى للعوامل الموضوعية فى صياغة التاريخ. فالتاريخ المصرى ليس تاريخ الحكام 
والملوك: أو الأسر الحاكمة, وإنما هو؛ بالأحرى, تاريخ القوى الجمعية والموضوعية, التى صاغت 
مجراه : السمات الجغرافية والمناخية ؛ الينى الاجتماعية والركائز الثقافية ؛ وأنماط السلوك 
الراسخة, النابعة منها. وحسب صياغة ٠‏ سلامة موسى » , عند إشارته إلى نظريات « هربرت 
سبنسر » ٠‏ فإنه يجب أن « يكون التاريخ شاملاً لجميع طبقات الأمةء يبحث أحوالهم المعيشية 
والدينية والاقتصادية وما إليها » (47). وهو عند معارضته لمنهج م« كارليل » . يؤكد على 
أن الأمة المصرية ككل هى « البطل ٠‏ الوحيد فى التاريخ المصرى ٠‏ وأن التاريخ المصرى ليس 
إلا سيرتها الجمعية (48). وعلى المؤرخ الوطنى أن يتحول عن اهتمامه التافه وغير المجدى 
بالأسر الحاكمة الزائلة. وأن يضع الشعب المصرئ فى قلب المرحلة التاريخية. وهكذا. فإن 
وظيفته الوطنية هى التأكيد على الدور المركزى للقوى الجماعية الوطنية المصرية فى كل فصل 
من فصول التاريخ المصرى (45). 


الاستقلالية غير المنقوصة للأمة المصرية 


إن الرسوخ التاريخى للشخصية القومية المصرية يؤكد. بالمقابل, على استمراريه 
الاستقلال الداخلى للأمة المصرية. والمثقفون المصريون, من أصحاب النزعة المصرية؛ يسعون. 
أولا وقبل أى شىء. إلي تبديد المفهوم الزائف: الذى يرى أن « شعب مصر قد.ظل محكوما 
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منذ انتهى عهد الفراعنة بأمم أجنبية عن مصر (050). وهذه الصورة المشوشة للتاريخ المصرى 
تتبناها وتروج لها المدرسة الاستعمارية فى التأريخ لمصر. بهدف إعطاء الشرعية لاستمرار 
السيطرة على البلاد. إنها تقدم المصريين فى صورة الشعب.الخانع الخاضع. وأن مصرء يفضل 
خضوعها للحكم الأجنبى كنات السنين: لم تنعم بالاستقلال. وقد انهم مؤرخو المدرسة 
الاستعمارية بالتقليل من مجرد رغبة مصر فى الاستقلال والحرية. مدعين بأن الشعب المصرى 
« لا يعرف لنفسه عليه كرامة أقومية) يضحى فى سبيلها ولا يقدر للعزة القرمية معنى 
يثور من أجل تحقيقه » )0١(‏ وقد رد المثقفون من أصحاب العقيدة المصرية بالتأكيد على 
«الاستقلال التام » للأمة المصرية. فيعلن « إبراهيم جلال » ٠‏ المؤرخ ومدير مصلحة العملات. 
أن م التاريخ لا يزال بأيدينا وهو يشهد بحق أن مصر ذاقت لذة الاستقلال عصور طويلة 
وأجيالاً عظيمة» (؟0). وبطريقة مشابهة. يؤكد «محمد حسين هيكل» على أن « 00 
تنسى فى يوم من الأيام استقلالها وأنها حصلت عليها أجيالاً وقروناً كانت فيها مثل قو 
وعزة» (05). وفى مجرى تفنيده لوجهة نظر « عبر الرحمن الرافعى » . يفسر « هيكل » 
الانتقاضة الشعبية ضد الاحتلال الفرنسى. فى ١1758‏ باعتبارها تعبيراً حديثاً عن « نمط ٠‏ 
من السلوك الوطنى » يعود إلى آلاف السنين. ظلت الأمه المصرية؛ خلالهاء تناضل من أجل 
التحرر من الغزاة الأجانب (56). وعلى نفس ال منوال. يوضح كتيب أعده « توفيق المرعشلى»؛ 
«السبيل الصحيح» لتدريس التاريخ المصرى باعتباره قصة مصر فى كفاحها الدائم من أجل 
الاستقلال. و « كفاحها البطولى الدائم » من أجل نيل تحررها الوطنى. ويرى « المرعشلى » 
أن هذا التوقد الدائم للتحرر والكفاح من أجل الاستقلال إنما يشكل « الجوهر الحقيقى ه 
لتاريخ الشعب المصرى (00). أما « طه حسين » . فهو يرى فى حيوية مصر القومية 
وتطلعها إلى الاستقلال ملمحأ خالداً من ملامح نارغ البلاد. منذ العصر الفرعونى وحتى 
عهد اليعث الوطتى, الراهن : 


م فقد تكون الأمة المصرية نامت ولكنها لم تمت وليست العاطفة الوطنية ولا تملق 
الجماهير هو الذى يحملنى على أن أنكر أن الأمة المصرية قد ماتت فى عصر من عصورها.. 
. وهى لم تفقد استقلالها ألفى عام. ولئن كانت قد فقدته حيئأ أو أحيانا إلا إلها لم تنسه قط.. 
أقول : لم تمت الأمة المصرية ؛ وآية ذلك أنها لا تزال حية تشعر وتحس وتفكر وتناضل فى 
سبيل الحياة » (65). 

كذلك. فقد حافظت مصر على استقلالها لأن الحكام الأجانب الذين حكموها تمصرواء فى 
نهاية الأمر. ومن منظور العقيدة المصرية؛ فإن نجاح الأجانب فى حكم مصر وشعبها لفترات 
طويلة إنما يعرد إلى أن أعمالهم تحولت, بالتدريج؛ إلى تلبية ل «دوافع وبواعث وطنية 
مصرية». فقد كانت مصريتهم هى المصدر المطلق لقوتهم وعظمتهم(/0). « إذا ما حدث وأصبح 


5 


ملكا أجنبياً حاكماً مستقلاً لمصر. فإنها أمصر) تدين له حتى تحيله إلى مصرى. يحب مصر. 
ويعمل من أجل إسعاد أهلها » . على حد قول « المرعشلى » . البطالمة. والفاطميون. 
والايوبيون: والمماليك.. كلهم تمصرت روحهم» إلى ديل أن أصبح هدفهم «الاستقلال التأم». 
نفس الهدق الذى يتطلع إليه الرطئيون المحدثون (54). 


محددات تاريخ مصر القومي 

كانت صياغة هذا الإطار النظرى لتأريخ مصرى, يقوم على أسس قطرية صرفة؛ بثابة 
إنجاز متهجى مثير. وخلال فترة قصيرة نسبياً؛ نجح المثقفون من أصحاب العقيدة المصرية من 
إرساء مجموعة من القواعد التاريخية المتماسكة, تصلح أساسأ لإعادة تفسير مجمل التاريخ 
المصرى. لكن إنجازهم هذا ظل إنجازاً نظريأ بالأساس ؛ فخلال الفترة محل الدراسة. لم تقدم 
سوى محاولات جزئية لترجمة هذه المبادىء إلى ممارسة تأريخية, وتطبيقها على إعادة كتابة 
تفاصيل التاريخ خ المصرى. كانت هناك فجوة واسعة بين المنهج الجديد؛ من ناحية؛ وبين تفسير 
التاريخ المصرى, الذى أنجز على يد بعض المؤرخين المصريين بالفعل: من ناحية أخرى. ومن 
هذا المنطلق. نتعرض هنا لتلك الأعمال. التى حاولت تقديم تفسير تاريخى ؛ ذات منظور 
قطرى فى جوهره؛ يرتكز على الإطار النظرى الجديد. من هناء فإن ما سنورده نما هو محاولة 
لتلخيص التفسير الوطنى القطرى للتاريخ المصرى. كما يقدمه أبرز المعبرين عنه. فى أواخر 
العشرينيات وأوائل الثلاثينيات. 


ولا عجب إن حظي العصر الفرعونى الطويل بمكانة هامة فى التفسير القطرى للتاريخ 
المصرى. فالعصر الفرعونى بشكل عام. وعهد المملكة الجديدة للأسرات الثامنة عشرة والتاسعة 
عشرة والعشرين؛ بصفة خاصة:؛ يقدم باعتباره المرحلة التكوينية لمصر. « وعصرها الذهبى». 
فى آن واحد. فالأمة المصرية لم تأخذ شكلها المتفرد فى أكمل صوره إلا فى ظل حكم 
الفراعنة. حيث تبلورت شخصيتها القومية المتميزة (55) . وفى العصر الفرعونى كذلك. أخذت 
مصر مكانها كواحدة من البلاه الرائدة للعالم .)5١(‏ 


وفى هذا التفسير للعصر الفرعرنى, هناك تأكيد خاص على الدور التاريخى العالمى 
للحضارة المصرية القديمة. إن أعظم إنجاز للأمة المصرية هو دورها كنموذج يحتذيه الجنس 
البشرى فى تطوره. ويؤكد ه توفيق المرعشلى » على أنه منذ فجر التاريخ الإنسانى «سيقت 
مصر أمم الأرض جميهأ فى إقامة حشارة: ظلت تشع عبقريتها على مدى أربعين قرئاً من 
الزمان » .)1١١‏ وتزكد نصوص التربية الرطنية. فى تلك الفترة. على دين الحضارة 
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الأوروبية المعاصرة لمصر الفرعونية. فمصر الفراعنة هى « الحضارة التى أخذ عنها الفرس 
واليونان والرومان؛ أسس حضاراتهم: التى قامت عليها حضارة أورويا الحالية » (؟5). 

لقد كان واضحاً؛ كل الوضوح. أمام هؤلاء المؤرخين الوطنيين القطريين إسهام العصر 
الفرعونى فى تشكيل النماذج الأساسية للتاريخ المصرى. فهم يرون أن مصر الفرعونية كانت 
الطراز الأصلى الذى انبثقت عنه ملامح مصر القومية المتميزة. وبصورة عامة, تتكرر الإشارة 
إلى العصر الفرعونى, باعتباره تجسيد لكل فترات التاريخ المصرى التالية (8). ويتحديد 
أكثرء فقد كان ينظر إليه باعتباره البوتقة التى شهدت أول انصهار للسمات المتعددة لنمط 
مصر التاريخي الفريد ؛ فالوحدة العضوية للتاريخ المصرى, واستيعاب العتاصر الأجنبية: 
والدور الرئيسى لشعب مصر نفسه فى تاريخ البلاد. كل ذلك يعود إلى العصر الفرعونى. 
لكن ربما كان العصر الفرعونى؛ كنموذج للاستقلال المصرى, أكثر أهمية بالنسبة لأولئك 
المثقفين الوطنيين. وأكثر اتصالا بزمانهم. وكما يصيغها «عبد العزيز البشرى». فى كتاب 
التربية الوطنية؛ فإن «مصر ظل بلدا عظيماً ومستقلاً لأكثر من خمسة آلاف عام». (14) 
وهكذا. يؤكد المثقفون ذوو التوجه المصرى, عند تعرضهم لأكبر فترات السيطرة الأجنبية خلال 
العصر الفرعونى (أى فترة الهكسوس).؛ على « النضال البطولى » لشعب مصر ضد الحكم 
الأجنبى؛ والرحيل السريع للغازى الأجنبى عن مصر. وعلى أن خروج الهكسوس كان إيذانا 
بابتداء مآثر المملكة الجديدة (56). ويحتج المثقفون الوطنيون على أولئك الذين يشوهون 
تاريخ مصر بقولهم أن م مصر ظلت خاضعة فى معظم قترات تاريخها للحكم الأجنبى » ؛ 
فمصر هى أول أمة فى العالم تتمتع بالاستقلال الحقيقى. وكانت أمورها بيد نظام يهفو إليه 
أى من معاصريها لككاء : 


ولم يكن بمقدور التفسير الوطنى القطرى تجنب مسألة اضمحلال مصر تحت حكم الأسر 
الفرعونية التالية. وفى هذه المسألة, يؤكد المؤرخون أصحاب العقيدة المصرية على التفسخ 
الداخلى الذى ساد المجتمع الفرعونى: أكثر من الالتفات إلى قوة العناصر الخارجية التى غزت 
مصر. فالتدهور الداخلى كان السبب وراء غزو الفرس لمصر وإقامة حكم فارسي أجنبى فيها. 
مع نهاية العصر الفرعونى (/1) لكن هؤلاء المؤرخين لا يبدون كبير اهتمام بفترة الحكم 
الفارسى. والدلالة التاريخية الحقيقية لاضمحلال مصر الفرعونية هو تمهيدها الطريق أمام فتح 
الاسكندر المقدونى للبلاد. فى عام 1 ق,م؛ الذى دشن مرحلة جديدة فى التاريخ المصرى. 


إن غزو الإسكندر الأكبر لم يقطع تواصل التاريخ المصرى. وبالرغم من أن الفتح 
اليونانى يمثل نقطة تحول: بإنهائه لسيادة الحضارة الفرعونية على مصر لآلاف السنين. إلا أن 
مجرى التاريخ» بعد دخول الإسكندر إلى مصرء ليس إلا تأكيداً على مصداقية المنظور 


7 ١هر‎ 


التاريخى القطرى للمؤرخين أصحاب العقيدة المصرية. فمجرى الأحداث السياسية بعد الفتح 
اليونانى تؤ كد هذه النظرة. إذ أن حكم الإسكندر نفسه لمصر لم.يدم أكثر من سنوات قليلة, 
وسرعان ما وقعت الأسرة التى أسسها بطليموس الأول, الذى حكم مصر بعد الإسكتدرء فى 
أسر روح وادى التيل. وأصبحت م مصر ذلك العهد مستقلة كما كانت فى عهد الأسلاف 
النراعنة(58). 


وهكذاء يقدم د محمد حسين هيكل » العلاقة بين بطليموس الأول ومصر. ٠‏ باعتبارها 
علاقة اعتماد متبادل تحقق مصلحة الطرفين ؛ فأصيح بطليموس « مستقلا بها أمصر] 
مستقلة هى به » )١5(‏ . وترى القراءة القطرية فى الحكم البطلمى, الذى ساد ع ف بين حكم 
الإسكندر والرومان؛ حكما مصرياً مستقلاً. يل أن هذا الاستقلال نايع من تمصّر الحكم. وتشريه 
ب د الطبيعة المصرية » ويعمله على تعزيز المصالح القومية المصرية ١‏ ). وعلى نحو ما يرى 
د أحمد حسين » التاريخ المصرى فى ظل البطالمة, فإن هؤلاء إليونانيين قد م اندمجوا فى 
الجنسية المصرية اندماجاً عجيباً ». فقد تينوا المعتقدات المصرية. وليسوا ملابس المصريين. 
وتسموا يأسماء مصرية. وكان و حكمهم المستنير » يعمل « « لخير المصريين ومجد المصريين» 
وهكذاء أصبح البطالمة « ملوكا مصريين لحما ودماء وفكرا. وقد حكموا مصر لصالح 
المصريين» (931) . 


ولا يقل أهمية. فى رأى المؤرخين الوطتيين المصريين؛ أن فى عصر البطالمة» سرعان ما 
د تبوأت مصر المركز الأول بين دول العالم » (؟7) فقد م وطد » حكمهم « مص رز سلطاناً وأعاد 
لها ولحضارتها عز الفراعنة: » (؟) وفى ظل اليطالمة. أصبحت مصر قوة حضارية عالمية. 
وأصبح يشار إلى الإسكندرية باعتبارها ه مكة » العالم الهلينستى (2) . وفى الإسكندرية 
«أجتمعت فلسفة اليونان المادية بفلسفة مصر الروحية؛ ثم نشأت منها فلسنة مصرية خاصة 
هى فلسفة مدرسة الاسكندرية »؛ (70) كما يلاحظ « هيكل ». وهكذا. كانت الإنجازات 
الحضارية للعصر البطلمى نتاج امتزاج عيقرية اليونانيين بالشخصية القومية المصرية؛ التى لا 
تقل عيقرية وتأثيراً. (١؛)‏ 

ويتضاءل حماس المدرسة التاريخية القطرية للفترة الرومانية فى مصر. فالقرون الستة: 
ما بين الفتح الرومانى والفتح العربى: لم تشهد مظاهر الاستقلال والعظمة التى شهدتها 
الفترات السابقة. فقد حدٌ الرومان من الاستقلال القومى الذئ كانت تتمتع به مصر. وأصبح 
وادى النيل إقليماً رومانياً. يخضع للمصالح الاستعمارية الأوسع للقياصرة. (77) ويشار إلى 
الحكم الرومانى كحكم قمعى فى مواجهة الشعب المصرى. ومصدراً للاضطراب والتوتر 
المستمرين بين الحكام والمحكومين. وفى مواجهة التمردات المحلية والقومية المتكررة لم يتمكن 


تسق 


الرومان من الاحتفاظ بحكمهم فى وادى النيل إلا من خلال القمع الوحشى. فقد حاولت روماء 
ومن يعدها بيزنظة. قهز « الاندفاع نحو التحرر الوطنى » الذى واصل الشعب المصرى التعبير 
عنه طوال تلك الحقية (78). 


ويقرق المؤرخون الوطتيون المصريون تفريقاً واضحاً بين « النمط البطلمى » و « النمط 
الرومانى » لحكم مصر. فالأول هو التمط الأكثر اعتياداً من أغاط الحكم الأجنبى. وفيه 
تتمكن القوى الخارجية من غزو البلاد. لكنها لا تنجح فى حكمها إلا عير تُثلهاء والخضوع 
لتاريخ مصر القطرى. فمن خلال تبنيهم للعادات المصرية وتحولهم. فى النهاية إلى مصريين. 
ينذرون حكمهم لتقدم مصر وازدهارها. وسر غجاحهم فو خضوعهم أمام قوة الطبيعة 
المصرية». (75) وما يترتب على ذلك من رغية طوعية فى « أن يتجنسوا يجنسيتها المصرية 
ويندمجوا فيها » (8.0) من هذا الخضوع. يأتى النصرء فهكذا م اتخذ المقدونيون والمماليك 
والفاطميون الجنسية المصرية, فأتيح لهم المجد واستقرار الملك » (41). 

أما نمط الحكم الآخر فهو ما تمثلة تلك « القوى الخارجية » (الفرس. ثم الرمان 
والبيزنطيين) التى تتمسك بهويتها الأجنبية» وترفض الانصياع لمصر. ولأنهم أغراب على 
البلاد وشعبها: فهم يضطرون إلى « أن يأخذوا مصر بشىء من العنف والقهر يشيه الأحكام 
العرفية » : (80) وإخفاقهم نابع من ٠‏ محاولتهم محارية الطبيعة المصرية » :يلك لمارا 
التى أثارت المصريين ضد هيمنتهم. [86) وهكذا. فقد « أبى الفرس والرومان والبيزئطي 
الأولون أن يتجنسوا بالجنسية المصرية, وي يستقر لهم أفر فى مضر إلا بالعنف 0 
وبالسطو واليأس » . (86) 

ولا يطرح انتشار المسيحية فى مصرء خلال الحقبة الرومانية - البيزنطية مشكلة 
حقيقية على المؤرخين المصريين. فانتشارها السريع بين أهل مصر يرجع: فى جانب كبير منه, 
إلى الجذور اليهودية للمسيحية. واليهودية نفسها « تتصل فى كثير بالديائة القرعونية 
القديهة » (40) من هناء فإن المسيحية تحوى الكثير من مفاهيم ومثلّ مصر القديمة. كما أنهم 
يرون أن استعداد المصريين لتقبلها يمكن فهمه على ضوء الاستياء المصرى من الحكم القمعى 
للرومان والبيزنطيين. إن « الاضطهاد الرومانى » هو الذى دقع الجماهير المصرية إلى التحول 
إلى ديانة تبشر ب «:الإخاء. والسلام. والتسامح » ٠‏ وتقدم العزاء ل « المحرومء والبائس: 
والمظلوم ». (45) وفوق كل هذاء فإن المسيحية التى سادت مصرء القائلة بالطبيعة الواحدة 
للمسيح: كانت على نقيض أرثوذكسية المؤسسة البيزنطية الدخيلة. وهكذاء فإن تاريخ مصر 
الدينى فى العصر البيزنطى يعتبر مجرد مرحلة من مراحل كفاحها الوطنى الأطول. وهذا 
الشكل الوطنى من المسيحية المعارضة للمسيحية البيزنطية الدخيلة يحمل قدراً كبيراً من 
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الأهمية التاريخية. فكراهية الجماهير المصرية: المؤمنة بالطبيعة الواحدة للمسيح ؛ لبيزنطة 
ومبادئها الدينية الرسمية؛ كان لها دوراً هاما فى انهيار الحكم البيزنطى والفتح العربى لمصرء 
فى القرن السابع. (47) 

لقد حظيت الحقبة العربية - الإسلامية من تاريخ مصر باهتمام خاص من جاتب المارسة 
القطرية. فاندماج مصر فى الجماعة العربية والإسلامية. مئذ القرن السابع وما يليه. يمثل أكثر 
التحديات أهمية لرؤيتهم الخاصة بوحدة وتواصل التاريخ المصرى. ألم يتعرب شعب مصر 
ويعتئق الإسلام بصورة كاملة؛ ويصيح عربياً ومسلماً بكل معنى الكلمة ؟ وإذا كان الحال 
كذلك. ألا يعتبر القرن السابع بداية « تاريخ جديد » لشعب وادى النيل؛ وقطيعة؛ لا عودة 
منها. مع « تاريخه القديم » ما قبل الإسلامى ؟ (48) 


يجيب المؤرخون الوطنيون المصريون على هذه الأسئلة بالنفى المطلق. وهم يكرسون 
جهودهم لإثبات أن الحقبة العربية - الإسلامية من التاريخ المصرى؛ لم تكن أكثر من مرحلة 
أخرى فى التطور المتواصل للشخصية القومية المصرية؛ تواصل تاريخ مصر الإقليمى الذى 
ظل على سماته الفرعونية الأولى. وهناك صياغتان للتدليل على هذا التفسير الأولى. تقدم 
العرب كغزاة أجانب لمصرء شأنهم شأن غيرهم من الشعوب التى غزت وادى النيل. حكام 
أجانب؛ سرعان ما قهرتهم مصر نفسهاء وانحنوا أمام العظمة المتأصلة فى الشخصية القومية 
المصرية؛ فتمثلوا حضارة مصر ومجتمعها. ويتمثل خط الهجوم الثانى فى الدول الإسلامية. 
المستقلة إلى حد كبير؛ التى ظهرت فى مصر ابتداء من القرن التاسع, كدليل على استعادة 
مصر السريعة لوضعها المستقل بين بلدان المنطقة. وقد شهدت فترة ما بعد 1419., اقتناعاً 
واسعاً بفكرة قدوم العرب إلى مصر كغزاة ثم خضوعهم فى النهاية لقوة الشخصية القومية 
المصرية؛ وتّثلهم لنموذجها القطرى. ونادراً ما نجد. من بين المثقفين أصحاب العقيدة المصرية. 
من لا يردد هذه المقولة بطريقة أو بأخرى. وتتضمن هذه المقولة فكرة فرعية. مؤداها أن اللغة 
العربية والدين الإسلامى, اللذان جلبهما الفاتحون العرب لم يتقبلهما الشعب المصرى إلا بعد 
مرورهما بعملية قصير. 


. وهناك اثنان من المثقفين. قدما هذه الفكرة ببعض التفصيل. هما « عباس محمود 
العتاد» و م« طه حسين » . فالعقاد يرى العرب ك « أعداء » قوبلوا بالمقاومة من جانب 
المصريين. وأنهم مجرد حلقة فى سلسلة طويلة من « الغزوات الأجنبية » التى شهدها تاريخ 
مصر الحديث. فالأتراك والفرنسيون والإنجليز والعرب. سعوا جميعاً من أجل السيطرة على 
مصر. والقضاء على استقلالها. وتغيير هويتها القرمية. لكنهم لم يفعلوا أكثر من إثارة روح 
الاستقلال فى الشعب المصرى. وشحذ مقاومته الوطنية العنيفة ضد الأجنبى. (45) ويرى <«دطه 
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حسين » القتح العربى لمصر بطريقة مماثلة. فهو يعتقد بأن الغزو العربى مجرد لحظة فى مط 
تاريخى دورى: يشكل سمة أساسية من سمات تاريخ مصر القومى. فعلى مدى الاف السنين» 
خضع الشعب المصرى ل د صنوف الظلم » و « كل أنواع الحقد » على يد الأجانب» من فرس» 
ويونانيين. ورومان: وعرب, وأتراك: وفرنسيين. وأخيرآ الإغجليز.٠.1)‏ وكان الفتح العربى 
أخطر تلك الغزوات الأجنبية: بالفعل. فقد هدد وجود مصر التاريخى المستقل بتحويل مصر 
إلى إقليم هامشى من امبراطورية أكبر, أبعد مركز ثقلها بعن وادى النيل. لكن الرغبة الدفينة 
في الحرية؛ الراسخة فى الشخصية المصرية. فجرت روح ال مقاومة ضد الغزاة العرب. تماما كما 
حفزت المصريين للثورة على « الأخطار الخارجية » الأخرى.١11)‏ كذلك كان « طه حسين » 
على قناعة بأن معاصريه الإنجليز سيلقون نفس المصير التاريخى: أى الرحيل عن مصر على. 
يد أبنائها. (؟ة) 


ويرى المؤرخون أصحاب العقيدة المصرية الصراع بين المصريين والعرب والانتصار النهانى 
للمصريين باعتباره تنافساً بين شخصيات قومية. فيمرور الزمن. استبدل العرب فى مصر 
شخصيتهم البدوية الأصلية بأخرى مصرية ؛ اختفت شخصيتهم البدوية ليكتسيوا سمات 
جناعية وأفاط تفكير وسلوك مصرية خالصة.. « أما العرب فناس دخلوا مصر أغراباً لكنهم 
عاشوا فيها مصريين.. لأن مصر حين اتصلت بهم هضمت عروبتهم واستطاعت أن تمصرها 
قصيراً تام ». (48) وتحوى كتب التربية الوطنية؛ فى الثلاثينيات: نفس الأفكار إلى حد 
كبير : « إن العرب (شأنهم شأن الأتراك) جاءوا إلى مصر كفاتحين... واختلطوا بسكان البلاد 
الأصليين؛ الأقباط. ومن هذا الخليط تشكلت أمة واحدة: الأمة المصرية ». (44) وبنظر « 
أحمد حسين » إلى العرب باعتبارهم أشد القوى الخارجية التى هددت استقلال مصر وتفردها . 
ولهذا السبب. فإن فشل العرب فى مصرء وقصّرهم فى نهاية الأمرء يقدم دليلاً تاريخيا ناصعاً 
' على قدرة وادى النيل الجبارة على الإخضاع. (46) وهو يرى أن «الحيوية المصرية» الفريدة 
هى التى مكنت مصر من امتصاص كل الغزاة الأجانب, بما فيهم العرب.(5) وينتهى إلى أن 
:م عبث إذن أن يقال أن مصر عربية لأن الدم المصرى قد أصبح عربياً - عبث كما يقرر العلم 
والتاريخ فالمصرى الحاضر فرعونى ببيئته - فرعونى بدمه الذى لم يستطع دم آخر أن يغزوه أو 
يزؤثر فيه » . (/5) : 1 


كما عثر المثقفون أصحاب التوجه المصرى على دليل آخر على استيعاب مصر للعرب 
الذين قدموا إليها. يتمثل فى التغيرات العميقة التى طرأت على اللغة العربية والدين 
الإسلامى يعد مجيئهم إلى وادى التيل. فكلاهما وإن كان دخيلاً على مصرء إلا أنهما 
قد تَصّرا فيها. (44) والحقيقة أن السبب الوحيد لسيادتهما فوق أرض النيل هو تكيفهما مع . 
العقلية والشخصية المصرية. ففى بوتقة البيئة المصرية, تكيفت العربية والإسلام وفقاً للأفاط 
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اللغوية والمعتقدات الديئية التى سادت التاريخ المصرى. وكانت إعادة الصياغة هذه شرطاً 
لقبولهما من جانبٍ المصريين. ويقدم « أحمد حسين 2 واحداً من أود التعبيرات عن ذلك: 
فيقول : «تظل هناك مسألة الدين واللغة, تلك المسألة التى جعلت البعض يعتقد أننا يجب أن 
أنعتبر] عربا. لكن الحقيقة أن هذا الدين وهذه اللغة يقدمان دليلاً آخر على أن كل شىء فى 
مصر.لا يمكن إلا أن يكون مصريا.. لأن اللغة العربية فى مصر أصبحت لغة مصرية, 
بمفرداتها واستعاراتهاء وصورها وتعابيرها. باختصار. نحن أمام لغة مصرية تحس فيها المزاج 
المصرى. وتشعر ببساطة وعظمة المصرى. ويمكن أن تقول الشىء نفسه بالنسبة للدين. 
فالإسلام فى مصر هو دين مصرى. ينسجم مع النفسية المصرية. والعادات والطباع 
المصرية».(ؤة) : 

وتتناول كتايات « محمد عبد الله عنان » . بصورة تفصيلية: « المواجهة التاريخية » 
بين الشخصية القومية المصرية ولغة ودين غزاة مصر من العرب. وهو يضع المسألة فى السياق 
الأوسع لتطور القومية المصرية. فهو يرى أن القومية المصرية موجودة منذ فجر التاريخ. ولم 


يستطع أى من غزاة مصر أن يقضى على الشعور سي أو يعطله ؛ لقد كان « 
دائماً قوة كامنة » تتصدى لحكام البلاد من الأجانب. ٠١١١‏ . 1 


إن الشعور المصرى بالقومية يميز الحقبة الإسلامية من تاريخ البلاد. تماماً كما كأن يمير 
عصوره الأولى ؛ إنه. فى حقيقة الأمره المفتاح لفهم التطور التاريخى لمصر الإسلامية. 
قبالرغم من تبنى الدين الإسلامى واللغة العربية. ظلت الشخصية القومية المصرية - كما يرى 
د عنان » - القوة الأساسية التى تلهم عقول المصريين. وهكذا. فإن مصر « ربما تكون قد 
أخذت بعض الأدوات - الإسلام واللغة العربية - عن فاتحيها ؛ لكنها حافظت (كذلك] على 
سماتها القومية المتميزة » . )١١١١‏ ويمد د عنان » الخط على استقامته. فيقول : « فى ظل 
الإسلام. ظهرت قومية مصرية إسلامية» عربية من حيث اللغة التى تتكلمها. لا من حيث 
سماتها العرقية أو القومية الخاصة » )٠١١(‏ وحتى إسهام المصريين الفعال فى التطور اللاحق 
للحياة الثقافية للحضارة الإسلامية لا يعنى أن مصر قد فقدت هويتها المصرية المتفردة؛ ولا 
يمثل قطعا لروابط مصر مع تراثها الفرعونى القديم. « لم تفقد مصر. بأية صورة من الصور, ٠‏ 
شخصيتها المصرية. تحت حكم الدول الإسلامية المختلفة. والحقيقة أن هذه الشخصية ظلت 
قوية ومتفردة على الدوام. لقد امتصت دول حكامها (المسلمين) ونجحت فى تمصيرها » )١٠١١(‏ 
وبالنسبة لعنان. فإن الإسلام لم يفشل. فحسب. فى تذويب مصر فى «الأمة » الأكبر. أو فى 
دمغ البلاد بالهوية العربية؛ الإسلامية. بل أنه. على العكس من ذلك, أتاح للشخصية 
المصرية فرصة جديدة لإبراز قدراتها. )٠١(‏ وكان ختام حديثه عن « مصر الإسلامية » 
مفحما : « إننا يمكننا أن نرى كل شىء فى تاريخ مصر الإسلامية كتعبير عن قوة شخصيتها 


21١ ر‎ 


المصرية وعظمة حيويتها القومية » . )١١6١(‏ 


ويلح الكتاب من أصحاب العقيدة المصرية على الإشارة إلى المظاهر الملموسة لكيفية 
اكتساب اللغة العربية والدين الإسلامى؛ فَئ مصر : لطابع مصرى. فعند حديثهم عن اللغة, 
يشيرون إلى الاختلاف الكبير بين العامية المصرية وجميع لهجات العربية الأخرى. وهو - من 
وجهة نظرهم - اختلاف يؤكد. دون شكء على قصير اللغة العربية فى مضر. ويرى « حسن 
صبحى » أن اللغة العربية لم تزد عن كوئها .« اللغة الرسمية ».للبلاد؛. تستخدمها النخبة 
الحاكمة. وفى الدواوين والأمور الدينية. )1١1(‏ وهناك نقطة أكثر أهمية وهى أن هذه « اللغة 
الرسمية » فشلت فى أن تحل محل العامية المصرية كوسيلة للتعبير بين الناس عامة». )1١1(‏ 
إن جوهر اللغة المصرية لم يتغير أبدأً. فعلى- مدى الحقبة العربية - الإسلامية كلهاء ظلت 
الجماهير الصرية تعحدث بلهجتها المصرية؛ بكل تعابيرها وتراكيبها. ومفرداتها « المصرية 
الأصيلة » .0)٠١8(‏ ويعتبر ٠‏ محمد لطفى جمعة » وصف المصرى؛ عندما يزور بلدا عربياً؛ 
بأنه و مصرى وليس عربيأ:» دليلا دامغاً على المصرية المتأصلة فى المصريين. واللغة العربية, 
بالرغم من أنها توفر وسيلة اتصال بين المصريين وغيرهم من الناطقين يها . إلا أنها لم تكن من 
القوة بحيث تلغى الهوية المصرية المتفردة. سواء فى نظر العرب أو فى نظر المصريين 
أنفسهمل».١)‏ - ويرى و أحمد حسين » أن المصريين والحجازيين والمغاربة يتحدثون كلهم 
العربية: ولكن « ياللهوة الضخمة التى تفصل بينهم ! فالمصرى يفهم المغربى والحجازى بالكاد 
عندما يتحدث )١١١١. ٠»‏ ويعود ذلك إلى فقدان العربية لتجانسها الأصلى بعد انتشارها فى 
أقاليم جفرافية مختلفة. . فقد أعيد صياغتها فى عدة لهجات مختلقة, تحمل كل منها بصمة 
المنطقة الخاصة بها وثقافتها القطرية. ولم تغير اللغة العربية من مصر ؛ بل أن البيئة المصرية 
والشخصية القرمية التى شكلها الوسط المصرى هى التى غيرت من لغة الفاتحين 
العرب.١١١1)‏ 


لقد حظي الشكل المصرى المتميز للإسلام باهتمام كبير من مدرسة التفسير القطرى 
للتاريخ المصرى. فمحمد حسين هيكل يؤكد بشدة على « الأسس الفرعونية » الواضحة 
للإسلام الشعبى المصرى. (؟١1)‏ ويرى أن كثيرا من الطقوس والعادات الفرعونية؛ مثل 
طقوس الزواج. والختان؛ بل وحتى تسريحات الشعر « لازالت كما هى مثلما كانت منذ سعة 
آلاف عاماً مضت. فمنذ فجر التايخ, وعبر الديانات المتعاقبة بة التى سادت مصرء لم تتغير تلك 
العادات )١١١( . ٠‏ ويؤكد م هيكل » بصفة خاصة. على استمرارية العادات الفرعونية فى 
كل من الجماعتين القبطية والمسلمة؛ بمصر. ويلح على الملامح المتفردة لطقوس الموت والدفن 
فى الإسلام المصرى, التى لا تشبه مثيلاتها فى أى بلد إسلامى آخر: ويردها إلى طقوس 
الدفن الفرعونية القديمة. )١١4(‏ كذلك نجد دليلا آخر على الأهمية المستمزة للديانة الفرعونية 


رؤأان 


فى مصر الحديثة فى طقوس الصرفيين المصريين. وخاصة فى نظرة كثير من الفلاحين 
المصريين للصوفية. ويرى « هيكل » أنه ليس من قبيل الصدفة أن 0 
على الأوليا المحليين» ويحتفل بموالدهم. وهر يرى فى تلك العادات استمرار للروح الفرعونية 
المترسخة بعمق فى الشخصية القرمية المصرية. )١1١6(‏ 


ويضفى « أحمد حسين » المزيد من التأكيد على وجهة النظر هذه. فهو يرى أن الإسلام 
المصرى قد انفصل تام عن جذوره العربية. وأن إسلام وادى النيل قد اتخذ لنفسه رموزاً, 
وعادات. وطقوسأ نابعة مباشرة من الديانة المصرية القديمة. فالحياة الدينية لجماهير مصر بصفة ' 
خاصة.. تقوم على عادات وتقاليد مصرية. بل ووثيئة. أكثر من استلهامها للمعتقدات 
«المستوردة » من الإسلام التقليدى..11١1)‏ ويمكننا أن نرى هذا فى كثير من ملامح الإسلام 
المصرى : فى مساجد مصر ذات اللامح المعمارية الفرعونية ؛ فى زيارة أضرحة الأولياء. 
والصلوات التى تقام فيها ؛ التجويد المصاحب لتلاوة القرآن ؛ ترتيبات الجنازة. وطقوس 
الدفن. بل وحتى المقابر المشيدة فى مصر الإسلامية «ه وكلها أشياء لا يقرها الدين 
(الإسلامى)؛ بل ويأنف منها » (117) لكنها وجدت فى الإسلام المصرى. « لأن المصرى لا 
يمكن أن يتمثل دين إلا بطريقة تنسجم مع مزاجه الخاص ». (114) 


ا ى الحكيم » أن يبين السمة المحلية للإسلام فى مصر من منظور 
مختلف. وبالنسبة إليه. فإن سطوة الشخصية المصرية على الدين الإسلامى فى مصر إنا 
تتجلى. أكثر ما تتجلى: فى عمارة مساجد القاهرة الهامة. )1١4(‏ فعلى خلاف جميع البلاد 
الإسلامية الأخرى. بنيت مساجد مصر على طراز الآثار الفرعونية. الذى يتنافى تماماً مع 
الطبيعة البدائيه الطهورية للإسلام. فحجمها. وصلابتهاء واتساعها. وبساطة الخطوط. وما 
تحويه من صدى للموتيفات الزخرفية الفرعونية.. كل هذا يعد شيئاً غير اعتيادى فى ظل 
الغياب التام لتراث معمارى طبيعى فى الإسلام. وما يطلق عليه العمارة الإسلامية لم يكن 
فى حقيقة الأمر. سوى استمرار للتراث الفنى الفرعونى فى إطار الإسلام: فى مصر. فليس 
بمقدور المعمارى المصرى إلا أن يستلهم « تاريخ قلبه وأرضه » . ومن هناء فهو يبدع « فنا 
شخصيأ لا صلة له بغير هذا القلب وهذه الأرض ». (١؟١)‏ : 


وكما كان شأن المثتفين أصحاب العقيدة المصرية فى الفن, كذلك كان شأنهم فى الأدب. 
فقد حاولوا دائمأ إيجاد روح مصرية مثابرة ومتميزة فيما قد يبدو للوهلة الأولى جسما ثقافياً 
غريياً. وبالنسبة لطه حسين, فقد استمرت « الشخصية المصرية » فى التعبير عن نفسها فى 
إطار الأدب العربى المصرى الذى ظهر فى مصر. وبالرغم من إضعاف هذه الشخصية عن 
طريق المؤثرات العربية - الإسلامية إلا أنها « لم تمت ولم تمح؛ بل ظلت حية ». (١؟1١)‏ وعلى 


ققد 


نفس المنوال. يثنى هد محمد حسين هيكل ه على أعمال شعراء العصور الوسطىء؛ أمثال 
«البهاء ٠‏ زهير» ووجمال الدين بن نباته » لسماتها المصرية المتميزة؛ ف «هذا الشعر العربى 
المصرى. كانت تجرى فيه روح الثيل العذبة السائغة» . (؟١١)‏ ومن أكثر التعبيرات عن 
استمرار حيوية الشخصية القومية المصرية فى الأدب العربى المصرى. تأكيد م محمد عبد الله 
عتان » على أن : لم الأدب العربى فى مصر لونا مصريا عميقا يتميز به عما عداه من 
ميراث التفكير العربي! في المشرق والمغرب ». (5؟١)‏ 

وياختصار. فإن الإسلام. بعد سنئوات قليلة من و1 فى مصره أصبح إسلاماً قومياً 
مصرياً. فقد نجحت الشخصية القرمية المصرية الراسخة فى محو السمات الأصلية للإسلام» 
واستبدالها يملامح مصرية متميزة. . فلم يكن الإسلام هو الذى شك مصر الإسلامية : بل أن 
الشخصية المصرية هى التى حورت الإسلام وكيّفته بحيث يتلاءم مع الوسط المصرى والأمة 
المصرية. من هناء فإن الحقبة الإسلامية من التاريخ المصرى, لا تعبر عن قوة الحضارة 
الإسلامية بقدر ما تقدم دليلاً على تفوق الإرث التاريخى ووحدة التاريخ المصرى القطرى. 


وكان المسح الزمنى للتاريخ المصرى من الفتح العربى - الإسلامى وحتى العصر 
الحديث. هو الوسيلة الأخرى التى حاول المؤرخون ذوو النزعة المصزية - فى العشرينيات - 
عن طريقها إثبات أهمية الشخصية القومية المصرية فى تحديد مسار التاريخ. خلال تلك 
الحقبة. وكان الاتجاه العام بين هؤلاء المؤرخين هو التقليل من أهمية المراحل الأولى من الفتح 
الإسلامى. أى العصر الأمرى والعباسى. وتركزت نقاشاتهم, بدلا من ذلك, على م العصر 
المصرى ٠»‏ لمصر الاسلامية. . أى الغترة الطويلة. الممتدة من « أحمد بن طولون ه فى القرن 
التاسع. وحتى -« محمد على » وخلفائه فى القرن التاسع عشر. حيث كانت مصر تتمتع عادة 
بالاستقلال الذاتى فى إطار جماعة إسلامية أكبر. فهذا العصر الثانى - وهو أطول عهود 
الحقبة الإسلامية فى مصر - يقدم دليلا واضحاً على خضوع الإسلام والعرب فى مصر لقوة 
الشخصية القرمية المصرية المتفوقة. 


إن أنصارالتفسير القطرى للتاريخ المصرى لا يعلقون أهمية كبيرة على القرون 
الإسلامية الأولى. وهم يرون فى حكم الراشدين (5417 - )١5١‏ والأمويين (551 -.90) 
والعباسيين (.6/, - 458) لمصر مرحلة انتقالية. لم تترك أثرأ يذكر على تاريخ مصر 
القطرى. وفى النهاية تجلت «غريزة القومية » الطبيعية عند الشعب المصرى لتضع حدا لتلك 
الفترة القصيرة العمر من الحكم الأجنبى. )١١6(‏ والأهم. فيما يتعلق بهذين القرنين من 
التاريخ الإسلامى فى مصر. هو زوالهما عندما « بدأت مصر تقوم مستقلة 
استقلالاً ناجزاً صحيحاً». (5؟1) 


لفق 


ففى عام 814 أصبح « أحمد بن طولون » حاكماً عباسياً لمصر ؛ وسرعان ما أقام حكما 
مستقلا فعلياً عن بغداد. ومن المنظور:التاريخى القطرى المصرى. 'يعتير عهده بدانة «لعصر 
مصر المستقلة فى الإسلام » . (6؟١)‏ ويثنى المثقفون من أصحاب العقيدة المصرية على 
الطولونيين إعادتهم التاريخ المصرى إلى مجراه القطرى الطبيعى. وهم يعتبرون :أن نظم الحكم 
المستقلة التى جاءت بعد الطولونيين - الإخشيديون (9#8 - 459) والفاطميون (959 - 
)١‏ والأيوبيون (١/ا١١‏ - )١50.‏ - قد حرصت على تأكيد الاستقلال المصرى عن 
الحكومة الإسلامية المركزية, والحفاظ على تفرد مصر داخل الجماعة الإسلامية. وتشير مدرسة 
التاريخ القطرى إلى أن خضوع أنظمة الحكم هذه لحصر. أحالها فى النهاية إلى مدافعين عن 
مصالح مصر القومية فى مواجهة البلاد الإسلامية الأخرى. وهم يرون فى تأكيد هذه الأنظمة 
على استقلال مصر. وحرصها على مصالح مصر السياسية الخالصة؛ مؤشراً آخر على «الدور 
الأول» للشخصية القومية المصرية خلال العصر العربى - الإسلامى. (7؟1) 

لقد نجحت الدول. الإسلامية المصرية, والدولة الفاطمية بصفة خاصة. - حسبما. ترى 
المدرسة القطرية - فى استعادة مجد مصر السياسى والثقافى. الذى كان مهددا بالزوال فى ظل 
الإمبراطورية الإسلامية الأولى. وعادت لمصر مكانتها الريادنة التقليدية فى المنطقة. فى 
صورة جديدة من التفوق الثقافى بين العالم الإسلامى ككل. ففى ذلك العهد, بنيت القاهرة 
وجامع وجامعة الأزهرء الذى كان « منذ أنشأه الفاطميون الجامعة الإسلامية الأولى ». (114) 
وكان للصلات التجارية الواسعة النطاق؛ التى قامت فى تلك الفترة بين مصر والجمهوريات 
الإيطالية؛ أثرها فى ازدهار ثروة مصرء حيث أصبح الاقتصاد المصرى أقوى اقتصاد قى 
المنطقة. وقد تصاحب مع هذه الحياة الاقتصادية المزدهرة نهضة ثقافية, انعكست فى تحول 
القاهرة إلى واحدة من أكبر مدن العالم الإسلامى وأعظمها تأثيراً. (4؟1) 


وتتبدى قوة مصر السياسية ومكانتها فى العالم الإسلامى: بصفة. خاضة؛ فى علاقتها 
بصليبيى أوروبا المشيحيين. فالتفسير القطرى يؤكد على « ما كان لمصر من مجد وفخار » 
فى المقاومة الإسلامية للغزو الصليبى. ويصور مصر باعتبارها منقذ « الأمة » فى لحظة 
حرجة من لحظات تاريخها. )1١.(‏ فالانتصار الإسلامى على الصليبيين يقدم من منظور 
قطرى مصرى . فهو لم يكن مظهراً من مظاهر الشعور والتضامن الإسلامىء وإنما تعبير عن ' 
القومية المصرية والقوة المصرية وريادة مصر فى الجماعة الإسلامية. )11١(‏ مصر وحدها هى 
القادرة على قيادة « الأمة ه . لتحقيق النصر على « الغازى الأجنبى » . )١151(‏ مصرء له 
الإسلام؛ هى التى قررت مصير الغزاة. وكانت دائماً ه مقبرة لكل الغزأة » . (7؟١)‏ 


ويرى أصحاب هذا التفسير فى العصر المملوكى الطويل )١16١19/ -1١76.(‏ استكمالا 


2515 


لعملية إعادة التأكيد على استقلال مصرء وسيادة هذا الاستقلال طوال الحقبة الإسلامية. 
وبالنسبة لمحمد حسين هيكل. ف « أالمماليك]؛ كالأيوبين وأكثر؛ كانوا مستقلين بمصر وكانت 
مصر مستقله بهم تمام الاستقلال» (4؟1) ويمكن مقارئة مكانة المماليك فى التاريخ المصرى, فى 
بعض الأحيان: بمكانة البطالمة. فكلاهما حكم مصر قرابة الثلثمائة عام. وكلاهما كان يتميز ب 
م التمثل التام » للنخبة الحاكمة؛ عبر العلاقات الاجتماعية والزواج المختلط. ؛ وخلال كلتا 
الحقبتين استعادت مصر مجد وقوة « مكانتها التى كانت لها من قبل » كقيادة 
للمنطقة.١5١)‏ 

وقد قوبلت النظرة التاريخية للمماليك باعتبارهم صفوة دخيلة غاصبة بالرفض من جانب 
بعض المؤرخين ذوى التوجه المصرى. وهم يرون أن النظرة التقليدية؛ التى تفرق؛ دون وجه 
حق. بين المماليك كنخبة عسكرية أجنبية؛ من ناحية؛ وجماهير الشعب المصرى من ناحية 
أخرى. غير صحيحة. فالعلاقة لم تكن بين مماليك قساة ومصريين مقهورين. وهكذا. يتساءل 
د محمد حسين هيكل » عن مدى عدالة المؤرخين مع المماليك فى وصفهم للغصر المملوكى 
باعتباره « عصرأ مظلماً فى تاريخ مصر » . (151) ويشير إلى أن الحكومات التى شهدتها 
جميع البلدان, فى تلك الفترة. كانت حكومات استبدادية وأن الفكرة الديمقراطية كانت معدومة 
يومئذ ٠‏ . (17) وفكرة النظام المملوكى الاستبدادى هى. من المنظور الوطنى: «مسألة » 
مصرية « داخلية » ؛ لا علاقة لها بتماثل المماليك مع مصر واستعدادهم لمقاومة أية قوة 
خارجية تهدد سيادة وسلامة البلاد. )1١8(‏ وعلى نفس المنوال. يستنكر « إبراهيم جلال » أن 
يكون المماليك « أمة ٠‏ مختلفة عن المصريين. وعلى عكس ذلك, يقول : « ما كان المماليك 
أمة ولكن كانوا أفراداً اتخذوا من مصر وطنأ ومن أخلاق أهلها ولغتها وعلومها وطباعها 
وتقاليدها زياً لهم فتقلدوه » )1١4(‏ وفى استعراضه للتاريخ المصرى, فإن المماليك «أقاموا بين 
المصريين. وتأثروا بهم. وتزوجوا منهم. وأشركوهم فى السلطة. وشاركوهم ثروات 
البلاد .١١غ١)‏ 

ويرى القطريون أن المماليك عندما تمثلوا عبقرية مصر. شهدت البلاد على أيديهم عهدأً 
ذهبياً جديداً. فمن الناحية السياسية. توسعت مصر جنوبا وغريا وشرقأ ؛ واقتصادياً. أصيحت 
مصر « الملتقى التجارى بين الشرق والغرب » ؛ )١16١(‏ وثقافياً, ازدهر التاريخ والجغرافيا 
والشعر والعمارة. (؟14١)‏ وباختصارء « كان عصرهم عصر تقدم ورخاء. شاع العلم. وازدهر 
الفن: وانتعشت الصناعة. ونشطت التجارة و. )١١27(‏ 


ويؤكد منظور أصحاب العقيدة المصرية على أن التطور الكبير الذى شهدته مصر 
المملركية. جاء فى زمن الاضمحلال الإسلامى العام. ففى الوقت الذى كانت تتلاشى فيه 


21 ©, 


الخلافة العباسية: وما ترتب على ذلك من تدهور الحضارة الإسلامية. كانت مصر. تحت حكم 
المماليك. نشهد 00 سناسية واقتصاديا وثقافياً. ولا يغقل مؤرخو هذه المدرسة دور مصر 
المملوكية الكبير فى التاريخ الإسلامى. قغى لحظة حرجة من لحظات التاريخ الإسلامى؛ كان 
المماليك. بقيادة « بيبرس » . هم الذين أوقفوا المد المغولى فى « عين جالوت » (.1؟1١).,‏ وهم 
الذين أجيروا المغول على التقهقر عبر الفرات . وهكذا سلم الإسلام من « الغزو 
التترى».٠1424)‏ وعلى مدى 10١‏ عام بعد ذلك. كان تماليك مصر هم الضمان لاستمرار يقاء 
د الأمة» الإسلامية فى مواجهة هجمات المغول المتكررة. وكان التعبير الرمزى عن تحول مصر 
إلى قلعة للإسلام. وعن ذورها الرائد. الذى لا ينازعها فيه أحد فى الجماعة الإسلامية. هو 
انتقال الخلافة. فى القرن الثالث عشر. من بغداد إلى الكاي 5. وبعد أن أصبحت مقر الخلافة. 
بعد .١70/‏ احتلت مصر المكانة التى كانت تشغلها دمشق ويغداد. فيما سيق. وبالرغم من 
اضمحلال مؤسسة الخلاقة فى ظل حكم المماليك. الذين لم يكن لهم مصلحة فى استرداد 
قوتهاء إلا أن مجرد وجودها بمصرء خلال القرون الأخيرة من العصور الوسطى؛ يعد. بحد 
ذاته. دليلا على استعادة مصر لوضعيتها التاريخية ككيان مستقل. )١120(‏ 

ولربما كان تفسير أسباب مجد المماليك هو أهم جوانب المعالجة ذات الاتجاه المصرى للعصر 
المملوكى. وقد قدم هؤلاء المؤرخون تفسيرأً بسيطأ للتناقض بين العظمة المملوكية واضمحلال 
بقية العالم الإسلامى. فالمنجزات المملوكية ناتجة عن قوة الهيئة المصرية. لا عن مصادر 
إسلامية أو تركية. إن حيوية الشخصية القومية المصرية. المترسخة بعمق فى ثوايت وادى 
النيل: والتى تعير عن تطلع مصر الخالد إلى الخرية والاستقلال. هى التى قهرت المغول 
وفتحت الباب لعهد من الريادة المصرية. للمنطقة والأمة. (145) 


ورؤية القطريين للعصر العثمانى فى مصر نابعة منطقياً من صورتهم عن عظمة مصر 
واستقلاليتها تحت حكم المماليك. فهم يرون أن الفتح العثمانى لمصر. فى ١90١15‏ ب ,18١9‏ 
أعاق: فى البداية. تطور مصر كجماعة قومية منفصلة. ويردون النجاح العثمانى فى فتح 
مصر وتحويل البلاد إلى « ولاية عثمانية » إلى أن العثمانيين كانوا « قوة دولية كبرى ». 
تضارع اليونان أو روما. (167) ويرى « محمد حسين هيكل » فى الفتح العثمانى لوادى 
النيل نوعا من التذكير بالحكم الرومانى. فقد « حكم الأتراك مصر على الطريقة التى حكمتها 
بها روما ». أى عن طريق سياسة العصا الغليظة؛ يهدف إخضاع مصر وشعيها لحساب المصالح 
الاستعمارية العثمانية. واستنزاف الموارد المصرية إلى أقصى حد. )١24(‏ 


لكن على عكس الإدارة الرومانية الناجحة للولايات. والتى أفلحت فى السيطرة على 
مصر لقرون. فإن الحكم التركى الفعلى لمصر لم يدم طويلاً. ويرى المؤرخون أصحاب العقيدة 


للسقة 


المصرية أن زوال حكمهم هذا كان متوقعاً. لأن « مصر لم تفقد شخصيتها المصرية وسط ظلام 
الحكل التركى » . )١65(‏ فمنذ بدايات حكمهم,؛ لم يستطع العثمانيون القضاء على قوة 
المماليك.ويحلول القرن السابع عشر أمكن للمماليك استعادة قوتهم فى مواجهة العثمانيين. 
والدخول فى صراع مكشوف من أجل « استعادة السلطة والاستقلال بمصر ». (.19) ومع 
بداية القرن الثامن عشرء نجح المماليك فى خلاقة العثمانيين فى حكم مصر. ومن الواضح انهم 
نجحوا فى ذلك من خلال تحالفهم مع علماء ومشايخ البلاد. فقد نجح هذا الإنتلاف فى تحييد 
الإدارة العثمانية ؛ حيث أصبح الحاكم التركى « سجيئأ » بالقلعة. ه لا سلطان له على أحد 
فى مصر ه» . )١60١١‏ 5 

بدأت عملية نقل السلطة من العثمانيين إلى عملاء المماليك تؤتى أكلها فى منتصف 
القرن الثامن عشر. عندما استعاد المماليك سيطرتهم على تسيير أمور البلاد. ومع حلول 
نهاية القرن الغا عشرء أعلن « على بك ». شيخ البلد. عصيانه على السلطان العثمانى. 
بل وأعلن « استقلال مصر ٠‏ . (؟١١)‏ وتلقب ب« عزير مصر ه (وهى كنية م يوسف » فى 
القرآن. عندما كان وزيرا لفرعون ». وهكذا لم يمر قرنان على الفتح العثمانى إلا وأعاد 
م أبناء» مصر. من المماليك. للبلاد استقلالها. وريادتها الإقليمية التى كانت تتمتع بها قيل 
العصر العثمانى. (؟6١)‏ 


وانطلاقا من موالاة المنهج ذو التوجه المصرى. الضمنى, للغرب, فإن الاحتلال الفرتسى 
لمصر. فى 114/4/ كان فاتحة لعهد جديد فى التاريخ المصرى. صحيح أن المماليك قد تلقوا 
ضربات شديدة على يد جيش نابليون الغازى الحديث ؛ لكن « قاومها المصريون أشد المقاومة 
حتى انتهت بالجلاء لالفرنسى ) عن البلاد ». )١64(‏ ويرى المؤرخون أصحاب التوجه 
الإقليمى أن الكفاح المصرى ضد الفرنسيين كان مظهرأ آخر للرغية المصرية الدائمة فى 
الاستقلال ؛ مجرد حلقة أخيرة من سلسلة طويلة من النضال التحررى الذى خاضه المصريون 
ضد « القرى الاستعمارية الأجنبية » . (*) )١١6(‏ وهم يعتقدون بأن الاحتلال الفرنسى قد 
أفاد مصر كثيراً. برغم قصر مدته. فقد الحق الفرنسيون مصر بالعصر الحديث؛, خلال السنوات 
الثلاث التى قضوها بالبلاد. من خلال ما قدموه من « أفكار الثورة الفرنسية. وأسباب 
الحضارة الغربية » . )1١١1(‏ وهكذاء م ويعد أن فتحت عيون المصريين على حياة جديدة » ٠‏ 
كانت الحملة الفرنسية ويشكل غير مباشر - « وسيلة لعود مصر إلى مجدها وقوتها )١97(.»‏ 


لقد مهد الاحتلالك الفرنسى الطريق أمام النهضة التى شهدتها مصر فى القرن الناسع 
عشر: على بد « محمد على » وخلفانه. ويكيل المؤرخون القطريرن المسريرن الثناء لعهد 
هذا المؤسس لمصر الحديشة. فعلى الميهة الخارجية؛ أشفى «محمد على » على مصر. حسب 


لوو 


رأيهم. قوة وهيبة جديدتين. من خلال إنشائه لجيش واسطول مصرى حديث. (108) ومصر 
تحت حكم محمد على. « أصبحت امبراطورية ضخبة ذات جيش يهزم الأتراك (أسياد الحرب 
فى أوربا) وذات أسطول يحول البحر الأحمر إلى بحيرة مصرية. يسود شرق البحر الأبيض 
المتوسط )١65( ٠‏ وهكذا استعادت مصر مكانتها الحقيقية. كقوة رائدة للمشرق 
العربى.٠.11)‏ أما فى الجبهة الداخلية. فقد اضطلع « محمد على ٠‏ بسلسلة من الإصلاحات 
الجذرية. وبإيجاز. كان لمحمد على وخلفائه الفضل فى انفتاح المجتمع المصرى على عمليات 
للنغريب والتحديث بعيدة الأثر. ووضعت البلاد مرة اخرى على طريق التنوير والتقدم. (131) 
لكن انجازات « محمد على » وخلفانه كانت باهظة الثمن : تواجد أوروبى كثيف بمصر. 
أدى فى النهاية إلى الإحتلال الأوروبى. والقضاء على الاستقلال المصرى. وقد صورت مأساة 
مصر القرن التاسع عشر باعتبارها صراع بين نوها « المذهل » من ناحية. وبين « الفكرة 
الاستعمارية » التى تستوجب تحجيم مصر وتبعيتها. من ناحية أخرى. (؟١1)‏ فبالرغم من 
كل مجهودات خلفاء م محمد على » والخديو « إسماعيل » بصفة خاصة لمواصلة تئمية البلاد 
واستعادة الاستقلال المصرى., إلا أنه لم يكن بمقدورهم الوقوف أمام ضغوط الاستعمار: التى 
بلغت ذروتها فى أواخر القرن التاسع عشرء وانتهت باحتلال بريطانيا العظمى لمصر فى 
7 وهكذاء سرعان ما انقطعت نهضة مصر فى القرن التاسع عشرء وحل عصر السيطرة 
الأجنبية على وادى التيل. (159) 
وبالطبع: اعتبرت القومية المصرية الحديثة بمثابة رد على الوضع المؤسف الذى وجدت 
مصر نفسها فيه يعد .١8417‏ وقدم المؤرخون أصحاب العقيدة الإقليمية صورة متفائلة لتاريخ 
مصر القومى الجديد. فهم, انطلاقاً من المزاج العام الذى ساد مصر فيما بعد ١١515‏ يعتقدون 
أن الحركة القومية التى شهدتها مصر أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القِرن العشرين سوف 
تؤدى إلى تحرير مصر وانعتاقها. ولم يقتصر الأمر على مناهضة الاحتلال الأورويى القريب 
العهد. الذى قام به الإنجليز. بل كذلك اعتيرت الحركة القومية الراهنة شاهداً على بعث 
الشخصية القومية المصرية الخالدة. وسوف تعود مصرء مرة وللأبدء إلى طبيعتها الفرعونية 
الحقيقية, التى ستحقق من خلالها أصالتها ومجدها بصورة كاملة. 


وفى الختام: فإن من المهم أن نسلم يأن المنهج القطرى فى دراسة التاريخ المصرى. وهو 
يؤكد على الجوهر المصرى لكل مرحلة من مراحل الحقبة الإسلامية. إئما كان يتحدى. واحداً من 
الإفتراضات الأساسية للتأريخ الإسلامى. التقليدى والحديث على حد سواء. أى النظر إلى 
الجماعة أو الأمة الإسلامية باعتبارها كل لا يتجزأ. ووجوب تدوين تاريخها بروح التعاطف 
والتضامن المشترك بين بلادها وشعوبها المختلفة. وكانت تلك نظرة مقيولة من جانب المصلحين 


باك 


الإسلامنين ا ء فى العصر الحديث.. من « جمال الدين الأفغانى » وو محمد عيده » 

فى القرن التاسع عشر إلى « رشيد رضا » والحركات السلفية. مثل الإخوان المسلمين. فى 
العشرينيات. فهذا المفهوم يؤكد على أن وحدة الأمة هو الأمر الطبيعى؛ وهو من ثم؛ ضرورة 
لرخاء العرب/المسلمين وقوتهم وازدهارهم الحضارى الذى شهدته القرون الأولى من تاريخ 
المسلمين. وعليه. فإن تقسيم الجماعة الإسلامية إلى وحدات إقليمية متفصلة لهو أمر غير 
طبيعى ؛ ونتائجه ضارة بمكانة الحضارة الإسلامية. 


لقد قلب المنهج التأريخى القطرى الوطنى هذا التفسير التقليدى للتاريخ الإسلامى 
رأسأ على عقب. فهو. بدلا من أن ينعي عصور « انقسام الأمة » . تلك التى عاشتها مصر 
مستقلة فى ظل نظم حكم إسلامية « مصرية » . يقدم هذه العهود باعتبارها الوضع الطبيعى 
والمفيد لمصر. وهو يرى أن مصر لم تشهد أيام المجد والرخاء. خلال الحكم الإسلامى؛ إلا بعد 
انهيار الوحدة السياسية للجماعة الإسلامية. ومن هنا كان الموقف اللامبالى بل والمعادى من 
جانب المؤرخين دعاة العقيدة المصرية للقرون الأولى من العصر الإسلامى فى مصر. فالشقاق 
الذى شهده التاريخ الإسلامى. وليس الوحدة. هو ما يستحق الثناء. فالكيانات القطرية 
المنفصلة التى كانت تكوّن الأمة لم يتح لها إدراك قيزها التاريخى السليم والتعبير عنه إلا 
من خلال التعددية السياسية التى شهدتها القرون الإسلامية الأخيرة. وهكذا فإن السياق 
الحقيقى للتاريخ الإسلامى لم يكن وحدة / نجاح فى البداية أعقبها شقاق / فشل. بل أن 
إخضاع شعوب وأمم مختلفة؛ فى أوائل عهد الدولة. فى أمة موحدة مصطنعة أعقبه تحرر 
تلك الأمم والشعوب وتحقيق استقلالها الصحيح وإدراك وأصالتها القومية. 
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٠‏ الفصل الثامن 
مصر فى منظور العقيدة المصرية 


* - الفرعونية 


يمكن تعريف العقيدة الفرعونية بأنها قوام الرأى الذى يرى وجود محتوى قومى مصرى. 
متميز ومتين. متصل منذ العصر الفرعونى وحتى العصر الحخاضر. وحسب أصحاب هذه 
النظرية فإن أبناء شعب مصر المعاصر هم السلف المباشر لشعب مصر القديمة ؛ وأنهم؛ بوصفهم 
هذاء يحملون نفس السمات الجوهرية, والصفات. والإمكانيات. ويمكننا أن نلحظ الملامح 
الأولى للمفاهيم الفرعونية فى فكر الوطنيين من أصحاب عقيدة القطرية المصرية, فى أواخر 
القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين. )١(‏ لكن المنظور الفرعونى لم يتحقق له التضج: 
المفاهيمى والتأييد الواسع من جانب نخبة مصر المثقفة إلا مع الحرب العالمية الأولى والثورة 
المصرية فى ١١15315‏ وما نتج عنهما من تغيرات فى الحياة المصرية. : 


والفرعونية هى المرتكز الوجدانى للقومية القطرية المصرية. والإيمان الراسخ والهدف الذى 
محور حوله كافة جوانب الفكر الوطنى. ورغبة المثقفين أصحاب العقيدة المصرية فى أن يروا 
مصر وقد أعادت اكتشاف نفسها وعادت إلى طبيعتها الفرعونية الأصلية ؛ وإيمانهم بأن كدر 
مصر هو أن تكون فرعونية فى وعيها الجمعى وكذلك حياتها اليومية ؛ وجهودهم من أجل 
فرعنة الأدب والفن والثقافة المصرية. كل ذلك يعد شاهداً على أن الفرعونية لم تكن مجره 
بئية ثقافية لحملة لوائها. وقد جعل المحتوى الوجدانى للفرعوئية. والرؤى الطوباوية. التى 
تجسدها. وتوقع الخلاص على يديها فى مصر ما بعد 1914.: جعل منها قلب القومية 
التطرية المصرية وروحها. 


ومن المهم أن نؤكد على أن الفرعونية لم تكن مجرد نظرية فكرية. فالمثقفون أصحاب 
العقيدة الفرعونية لم يكونوا مجرد وعاء لآراء نظرية حول الطبيعة الفرعونية لمصر. ولا 
اقتصرت أفكارهم على الأوساط الثقافية. فقد ناضلوا باستمرار من أجل تحقيق الحقائق 
الفرعونية التى توصلوا إليهاء ووضعها موضع التطبيق. واهتموا كثيراً بنشر تلك الحقائق بين 
الرأي العام المصرى. فقد حاول المثقفون المصريون عن طريق الكتب. ومقالات الصحف», 
والرواية والدراما والشعرء والفنون البصرية؛ بث حماسهم لكل ما هو فرعونى بين جميع 


للفقة 


المثقفين المصريين. وانطلاقاً من مبدأ ه هيكل » من أن المصريين فى حاجة؛ أولاء وقبل كل 
شىء. لأن « يعرفوا أنفسهم »؛ رأى هؤلاء المثقفون أن دورهم التاريخى هو تعريف الأمة ب 
د جوهرها » الفرعونى: والعيش على هديه. وعبر جهودهم. أصبحت الفرعونية ملمحا 
ملموساً - وإن كان عابرا - من ملامح التطور التاريخى لمصرء فى عهد ما بعد .١915‏ 


الأساس البيولوجي للفرعونية 

كانت مصادر النظرة الفرعونية متنوعة. ومن الواضح أنها نبعت. فى جائب منهاء من 
الأفكار القومية القطرية المصربة حول الجغرافيا 'والتاريخ التى سبق لنا مناقشتها. لكن 
الفرعونية لم ترتكز على هذه المفاهيم وحدها. فقد أضافت النظرية الفرعونية إلى هذه العتاصر 
الهامة فكرة علاقة الدم: التى تربط بين المصريين؛ قدماء ومحدثين. وتخلق أوجه الشبه 
الجسمانى والعقلى بينهم. والحقيقة أن كثيراً من الجوانب اللاعقلانية والميثولوجية للفزعونية 
يمكن ردها - جزئياً - إلى أساسها العرقى. 

ويعتبر « سلامة موسى ٠»‏ من الشراح البارزين للأساس العرقى للفرعونية. والخيط 
الذى يتخلل كل مناقشات « موسى » الفرعونية هو القول يأن البيولوجيا هى العنصر 
الأساسى فى قيام وحدة مصر القدية والجديدة. وهو يرى أن الرابطة العرقية بين المصريين فى 
العصر الفرغوتى وفى العصر الحديث حقيقة علمية يمكن رصدها بشكل امبريقى. وهو يؤكد 
على أن هذه القرابة العرقية الأساسية هى مصدر تلك السمات المشتركة التى نراها فى البنية 
الاجتماعية؛ وأنماط التفكير. والتعبير الفنى التى يز تاريخ الشعب المصرى عبر آلاف 
السئين. يقول م موسى » : « ؤفينا من يعنقد أن درس الفراعنة لا يفيدنا كثيرأ لأن الصلة 
قد انقطعت بيننا وبينهم فى اللغة والدين والسياسة والاجتماع والثقافة والفنون.. ولكن هذا 
الاعتقاد خطأ. فإننا أولاً لا نزال من حيث السلالة مصريون يجرى فى عروقنا الدم الذى كان 
يجرى فى جدودنا قبل خمسة آلاف سنة ». (؟) 

وفى مقال بعنوان « نحن المصريون »؛ يؤكد م موسى » مرة أخرى على التحدر العرقى 
باعتباره أساس قيام « الوحدة العائلية » بين قدماء المصريين و « الفراعنة المحدثين ». « نحن 
أسرة تعيش فى هذا الوادى منذ أكثر من عشرة آلاف سنة ».؛ وليس هناك واحد من ولدوا 
وشبوا فى وادى النيل « إلا وفى عروقه نقطة من نفس الدم الذى جرى فى عروق رمسيس» 
وخوفوء وخفرع, وأخناتون 6. ي) 


لقد تردد هذا الاعتقاد بالصلة الفسيولوجية بين المصريين القدماء والمحدثين ا 


احقفة 


المثقفين الوطنيين المصريين. ويذهب « مرقص سميكة » . على سبيل المثال. إلى أبعد من 
ذلك. عندما يخبر جماعة. من الطلاب المصريين ب « أنكم جميعاً أقباط. بعضكم أقباط 
مسلمين. والبعض الآخر أقباط مسيحيين؛ لكنكم جميعاً تتحدرون من قدماء المصريين 40.١6‏ 
وعلى نفس النهج. يؤكد « ناشد سيفين » على أن « مصر فرعونية لحم ودماً. وسوف تظل 
كذلك إلى الأبد » (8) ويرى « محمد زكى صالح » أن م دم رمسيس لم يتوقف عن التدفق 
فى عروق المصريين. إن هذا ليس افتراضات وتخيلات كتاب, وإما حقائق علمية. يقرها كثير 
من العلماء الآن ». (1) وهكذا. فإن « دم » المصريين ظل كما هوء منذ فجر التاريخ وحتى 
الآن. وبرغم كل ما أأصاب ماضيهم من اضطراب: فقد نجع المصريون فى الحفاظ على نقائهم 
العرقى. وبدلا من أن تكتسحهم الجماعات ذات الأصول الأجنبية؛ تمكنت الأرومة المصرية من 
الاحتفاظ بنقائها. وإخضاع القادمين الجدد لوادى النيل لها وفرض خصائصها عليهم. ويرى 
دعاة الفرعونية أن هذه الاستمرارية البيولوجية إنما هى دليل على بقاء جوهر مصر الفرعونى 
على مر القرون. (؟) 


وقد أضفى المثقفون المصريون على الافتراضات السابقة صبغة « علمية » بادعاء 
الحديث ياسم العلم. فنجد عالم المصريات « حسن صبحى » يعلن النقاء البيولوجى للمصريين 
منذ العصر الفرعونى؛ ويؤكد على أن التشابه البيولوجى بين المصريين عبر العصور يفوق 
التغيرات الأخرى التي شهدتها الحياة المصرية وهو يرى أن الاستمرارية البيولوجية وازنت 
التغيرات التى وقعت. حتى ولو كانت فى مجالات حيوية مثل اللغة. « صحيح أن لغتى 
عربية وتركية. لكن إذا ما تحدثنا عن الدم. دمى؛ فليس هناك أى تأثير إلا للمصرية... دمى 
هو دمك ؛ إنه دم كل منكم ؛ إنه لا يحمل إلا المصرية ». 16١‏ وعتد حديثه من أجل الشباب. 
لا من أجل العلم؛ يؤكد ه أحمد حسين » على « عدم قابلية » الأرومة المصرية « للتلف » . 
وهو يرى أن التاريخ الجنسى للمصريين إنما هو قصة الخضوع البيولوجى لغزاة وادى التيل 
المتتابعين للسكان المحليين المصريين. ومرة يعد أخرىء فقدت الجماعات الأجنبية التى دخلت 
مصرء بالتدريج. سماتها الوراثية الأصلية وحملت تلك المواصفات القطرية للمصريين. (4) 
ويصل « حسين » فى. مقولته حول الاستمرارية الوراثية للمصريين إلى حد التأكيد على 
تفوقهم الفسيولوجى على الأجناس الأخرى. فهو يعتقد: ببساطة أن « دم » المصريين أقوى 
من دماد الآخرين. « الدم المصرى هضم ما عداه من الدماء وأنه ظل منتصرا دائما 
عند كل اختلاط » . )٠١(‏ 


وما ينطبق بشكل عامء ينطبق كذلك على العلاقة المصرية بالعرب. ٠.‏ عيث إذن أن يقال 
أن مصر عربية لأن الدم المصرى قد أصبح عربياً - عيث كمأ يقترر العلم والتاريخ فا مصرى 
الخاضر فرعونى ببيئته - فرعونى بدمه الذى لم يستطع دم آخر أن يغزوه أو يؤثر فيه. )1١(‏ 


ارقف 


وقد مد « حسين » الاستمرارية بين ماضى المصريين وحاضرهم لتسرى على المستقبل المجهول 
د نحن نؤكد أن سكان وادى النيل (الحاليين] هم سكانه بالأمس؛ وسيكونون سكانه غدأً. 
فراعنة من أمثال رمسيس وتحتمس » . (١؟١)‏ 

ولرئا كانت كتابات ه محمد حسين هيكل » أهم الكتابات تأثيراً فى مسألة دور 
البيولوجيا فى تكوين المصريين « الفراعنة » المحدثين. فقد كان م هيكل 4ء مع م سلامة 
موسى ». أبرز المتحدثين باسم التفسير الفرعونى. وتحظى مقالته م مصر الحديئة ومصر 
القديمة ». )١5(‏ ألتى نشرها فى 1593 بأهمية خاصة. وفى محاولته لإثبات وجود « اتصال 
وثيق لا سبيل إلى إنكاره » بين المصريين المعاصرين وأجدادهم القدماء. يقدم « هيكل » ' 


. مفاهيم فرعونية؛ سرعان ما أصبحت ملكية عامة للمدرسة الفرعونية كلها. وقد استشهد كثير 7:1 :ا 


من المثقف المصريين من دعاة الفرعونية بهذا المقال فى كتاباتهم. 

يتحدى « هيكل ». فى مقاله, الاتجاهات التقليدية الشائعة فى عصره., والتى تلصىّ 
بمصر صفات عربية أو إسلامية والتى ترى أن المصريين د يختلفون تمامآ » عن أجدادهم 
الفراعنة. فيؤكد على الطبيعة م الخالدة » للعلاقة بين مصر القدعة والحديثة. )١4(‏ وهو يرى 
أن التحثر البيولوجى هو العامل الرئيسى فى تحقيق الاستمرارية بين مصر القديمة والحديثة. 
ولكن أكثر ما يعنيه هو صدى تلك الصلة الفسيولوجية. فقد صاغت البيولوجيا « رابطة 
سيكولوجية متيئة » وحُدت مصر وشعيها منذ العصر الفرعونى وحتى العصر الراهن. )١6(‏ 
والمصريون فى حاجة لإدراك الصلة البيولوجية وتجلياتها الحضارية. « فهذا الدم الذى كانٍ 
يجرى فى عروقهم يجرى فى عروقك. وهذا الانفعالات النفسانيه التى كانت تدفعهم فى 
حياتهم هى التى تدفعك فى حياتك و (10) وهو يذكّر المصريين عامة « أنت محكوم عليك 
طائعا أو كارهاً أن تخضع بحكم قانون الوراثة لما أورثوك إياه. فإذا أنت دخلت يومأ إلى 
نفسك تحاسبها على أعمالها. وإذا أنت امتحنت يومأ خلقك. وحللت فطرتكء: وتعرفت 
سجيتك؛ إذن لرأيت جوهر أجدادك قد انتقل إليك » )١١١‏ 


كان المقال تجسيدا لمنهج « محمد حسين هيكل » ٠‏ والبرنامج التطبيقى للنظرة 
الفرعونية التى تبلورت فيما بعد. وباعتياره معلما للقومية المصرية. دعا « هيكل » كل 
زملائه من المثقفين الوطنيين والمصريين عامة إلى الوعى بفرعونية مصر الأصيلة؛ وذلك بإقامة 
الصلات مع أجدادهم الفراعتة. وكمرشد وطنى. يؤكد على أن « من صالح المصريين. ومن 
واجبهم: استعادة كل كنوز الفراعنة المدفونة من اجل توحيد ماضيهم وحاضرهم » )١8(.‏ 
ويصل إلى حد تعيين المجالات التى ينيغى أن يوجه المصريون اهتمامهم إليها من أجل إحياء 
التراث الفرعونى. ويشمل ذلك جمع ودراسة نصوص الأدب الفرعونى القديم ؛ الكشف عن 


لققفة 


أوجه التشابه بين الطقوس والاحتفالات والعادات المصرية القديمة والحديثة وفهمها ؛ تقدير 
العادات الاجتماعية المشتركة والتقاليد الثقافية فى العصر الفرعونى وما تلاه من حقب ؛. 
تحليل أوجه التشابه الكبيرة بين لغة مصر القديمة واللهجة العامية الحديثة التى يستخدمها 
أهل البلاد. وهو يؤكد بشدة على الحاجة إلى محاولة تحديد وفهم « العناصر الفرعونية » 
ا موجودة فى الإسلام المصرى الشعبى المعاصر. (19) 

وهكذا؛ كانت فرعونية ‏ محمد حسين هيكل » بمثابة الأداة. فهى لا تتوقف عند حد 
إلقاء الضوء على العلاقة بين الماضى والحاضرء بل تهدف إلى تشكيل المستقبل. وعند 
«هيكل» ؛ فإن ما كان قائمً ذات يوم سوف يعود ثانية. إن قدر مصر أن يكون مستقبلها 
فرعوئياً. فحيث أنها لابد وأن تتشكل وفقاً لضغوط البيئة المصرية التى لا تقاوم. وقوة 
الاستمرارية البيولوجية بين المصريين التى لا مفر منهاء فإن مسار تطور مستقبل مصر لابد ' 
وأن يكون فرعونى المحتوى. وحسب لغة ه هيكل » التقريرية» ف« ليس هناك من سبيل إذن 
لإنكار الرابطة النفسية الراسخة التى تربط التاريخ المصرى مئذ بداياته وحتى الآن إلى 
عصور المستقبل التى لا يعلمها إلا التاريخ وحده. لا يهم إلى أى مدى سوف تتغير الوسائل 
المادية ؛ لا يهم إلى أى مدى ستؤدى السكك الحديدية والسفن والطائرات. وغيرها مما 
سيتوصل خيال العالم إلى اختراعه؛ إلى تضييق الكون ؛ لا يهم إلى مدى سوف تزول الحدود 
بين الأمم؛ ويتضاءل الشعور الوطنى.. لكن هذه الرابطة النفسية ستبقى إلى الأبد. ستبقى ما 
بقى نيل مصر وسماءها... وما بقى الناس هناك يتوارثون. من سلف لخلف, الحياة العقلية 
التى حبتهم بها الطبيعة... ستبقى هذه الشخصية (الوطنية] أبدأ كما كانت ساعة 
تكونها )١1١١.»‏ 


المزاج الفرعوني 

إن أهم ما فى الفرعونية ليس الأسس النظرية التى وضعها المثقفون الرطنيون 
المصريون. وإنما الهالة الوجدانية. بل واللاعقلانية. التى تحيط بالفكرة. فالفرعونيه, أولا 
وقبل كل شىء. هى مزاجء حالة عقلية؛ أكثر منها نظرية مجردة. ومن هناء فإن أى تقييم ما 
تعنيه بالنسبة لمعتنقيها. فى العشرينيات. ينبغى أن يركز على جوانبها الذاتية. 

وقد شهدت العشرينيات واقعة محددة. كانت أحد المثيرات الهامة لظهور الفرعونية فى 
تلك الفترةء وتقدم صورة وجدانية لمغزاها. ونعنى بهذا اكتشاف « هوارد كارتر » لمقبرة وتوت 
عنخ آمون » فى 1؟19. فاكتشاف مقبرة د توت » يعزِّر من الفرعونية بطرق عديدة. أولاً. 
أن هذا التوقيت توافق مع وصول ثورة ١4919‏ إلى ذروتها بقيام الدولة القومية المصرية 


هوية مصر ١©؟275‏ 


المستقلة خلال 7 -191717. ثم كانت هناك المقيرة نفسها. فاكتشافها سليمة؛ لم يمسها 
الزمن أو اللصوص, وكنوزها التى لم ير مثلها, يقدم دليلأ لا يدحض على ثراء وتقدم وعظمة 
أسلاف مصر الجديدة من الفراعنة. كما أضاف مظهر د توت » تأثيره. فهوه بشبايه وارتياطه 
بالأسرة الثامنة عشر العظيمة وبثورة العمارنة الإصلاحية التى قادها أبوه ه أخن اتون » 
(والتي يتميزت بالحداثة فى محتواها وفكرها وطرازها الفنى) وإحاطته بهالة من التوقعات 
التى لم تتحقق. يسيب هوته المبكر. كان كل هذا رمزاً حياً لكل من عظمة الماضى والمستقبل 
ال موعود. . وكان اكتشاف المقبرة في وقت ينتهى فيه عهد قديم ليفسح الطريق أمام بعث الأمة, 
فألا حسنا للتاريخ المصرى ولعلم الآثار المصرى. كان الحدث. بحد ذاته. رمز للعصرء ولقفزة 
مصر المرتقبة من ظلمات العصر العثمانى الإسلامى إلى نور عهد مصرى أصيل وجديد(!؟) 
ويعد الاحتفال يافتتاح مقبرة ه توت » ١‏ فى مارس.1974, خير شاهد على الدلالة الوطنية' 
لهذا الاكتشاف. فقد تواقت مع بدء أول انتخابات ت برلانية تشهدها مصر المستقلة فى مارس 
5. وقبل افتتاح اليرئان بعشرة أيام. توجهت ثلاث قطارات. من القاهرة إلى الأقصر, 
تحمل أصحاب المقام الرفيع من المصريين والأجاني للمشاركة فى الافتقاح الرسمى كقبرة الملك 
الفتى. وفى © مارس. قام الملك وتواب البرلمان الذى انتخب للتوء وأعضاء السلك 
الدبلوماسي. والمندوب السامى « لورد اللبنى » ٠‏ بزيارة سياحية للمقبرة وكتوزها. وكما 
أوضحت الطبيعة الرسمية للحدث. فإن الاحتفال كان تعبيراً عن الهرية القومية المصرية 
بتراثها الفرعونى. (؟؟) 


وكانت تلك هى. تحديدأً؛ الروح التى استقبل بها عامة المصريين الحدث. فنجد «الهلال» 
يثنى على افتتاح مققبرة « ثوت 4 والبرلمان, باعتبارهما أهم أحداث الشهر ؛ وبيئمأ يعتبر 
. الحدث الأخير « ميدأ العهد الدستورى الديمقراطى للبلاد ». فهو يرى أن الحدث الأول» لقت 
الأنظار إلى مجد مصر الفرعونية وما كانت عليه من الحضارة والعظمة » (؟) ولعل قصيدة 
2 خليل مطران بعتوان د« نشيد توت - أمون 260 التى نشرت فى الهلال فى يونيو 
15 هى أكثر التعبيرات دلالة على أثر م د توت » ومقبرته فى ذلك الوقت. فمطران, 
اللبنانى الأصل والمقيم بمصر منذ تسعينيات القرن الماضى. كان فيما سنبق؛ ذو ميول قومية 
عثمانية.١2؟).‏ وبرغم ذلك. فها هو يقدم قصيدة جد « توت » ٠»‏ وتثنى على مآثر مصر 
الخالدة: وتربط بين م توت » والعرش والنظام البرلانى الجديدين 1 


أنا فرعون أنا توت آن مون ١١‏ رب وادى التيل قهار العدى 
أنا من يكبر فيه العالمون عهيد مصر الامجدا 
مصر ما زالت كما فت علها ذات مجد لا يسامى 


مال 


وكقانى نعما” إن أراها وهى كالعهد مقاما 
ذاك جاه عز فى الدنيا مراما 


...م وويويه 


لم يزل تاريخ مصر من قديم هو تاريخ المراقى والعلا 
.كله فخر وإنشاء عظيم وفئنون وحلى 
عصرها عصر يعاد كله عسز ومجد 
عاش للعرش فؤاد 2 والرئيس الفرد سعد 


وكثيراً ما يشير المثقفون من دعأة الفرعونية إلى أثر اكتشاف مقبرة « توت » على 
نظرتهم الوطنية. فهو عند «محمد حسين هيكل » دليل:ملموس على العلاقة الوطيدة التي 
تربط بين المصريين المحدثين وأجدادهم الفراعنة. وكما كتب هيكل. فإن كل مصرى « يتيه 
فرحا باكتشاف آثار د توت عنخ آمون » . كل واحد منا يتغنى بحضارة الأسرة الثامنة عشرة 
على كل ما ظل مشترك بيننا على مر القرون. كل منا يفكر « إذا كان أبائى قد بلغوا هذه 
الذرى. قمة الحضارة, فلماذا لا نبلغ نحن نفس المكانة ؟ » (51) 

وكان « محمد زكى صالح » واحداً من أكثر المثقفين الوطنيين المصريين رسوخاً فى 
الاعتقاد يقرب بعث « مصر الخالدة » . وهو يرى أن ل « توت » دور هام فى هذا البعث ؛ 
فوتوت » « يؤكد حقوق مصرالخالدة ويعلنها لكل أرجاء العالم » . وإسهام د توت ».فى. 
البعث لا يمكن أن يكون محل مبالغة. فهو « خرج من أعماق القرون. وبعث حيا فى: فجر 
النهضة المصرية فكان خير معبر عن إرادة مصر الحديثئة فيما تطمح. اليه من الوجود 
القرمي ».١7؟)‏ 


ويمكننا التعرف على الطبيعة الرومانسية التى اتسمت بها الفرعونية من خلال التعرف 
على الدوافع الفرعونية للزيارات التى تمت للمواقع التاريخية لمصر القديمة. فقد كان حجج 
المثقفين من دعاة الفرعونية فى العشرينيات للآثار الفرعونية فى صعيد مصر هو الوسيلة 
الأساسية للتعبير عن الإعجاب بالتراث الفرعونى: والإحساس باستمراريته. فالبعث القومى 
لمصر يتطلب اتصالاً مباشرا بالميراث الفرعونى. وهم يرون أن فكرة الحج إلى صعيد مصر 
ومآثره الفرعونية ليست مجرد تعبير أثرى عن الحنين إلى الماضى إنه ليس هروباً من الحاضر 
المنقوص والمحبط إلى ماض مثالى؛ أو إلى الجنة المفقودة. بل أن الثقة فى الحاضر والإيمان 
بالمستقبل هو الذى دعا المثقفين من دعاة الفرعونية إلى الإصرار على ضرورة هذا الحج. من 


المفضة 


هناء فقد كان مفهوم زيارة صعيد مصر ذات طبيعة عمليه. وكما عبر عنه « عبأس محمود 
العقاد » . فى 4؟15. فإن » [المصريين] الذين حجوا إلى قبر « توت » إنما جاءوا إليه 
يبتغون الحياة.. جاءوا يصلون عصرا بعصر وعالمأ بعالم ويستعمرون ثلاثة آلاف من الأعوام 
بما عندهم من زحام الشعور وجماهير الخواطر وجحافل الأحلام إنما جاءوا ينشدون جديداً حيا لا 
قديماً رثا من دفائن القبور ويقايا الفناء » (4؟) 


ومن بين رحلات الحج العديدة إلى صعيد مصر التى شهدتها العشرينيات. فإن ثلاثا 
منها تكفى للتدليل على طبيعة الظاهرة. وكان على رأس هؤلاء الذين قاموا بالرحلة 
وتعرضوا لتأثيرها عليهم د محمد حسين هيكل » . ففى أوائل ديسمبر ,١1471‏ وبعد وقت 
قصير من اكتشاف مقبرة د توت » ٠‏ سرعان ما استجاب « هيكل » ل « ضميره الفرعرنى ». 
وقام بزيارة صعيد مصر والآثار الفرعونية الموجودة هناك. وشهادته جديرة بالاهتمام؛ من حيث 
صياغتها ومضمونها. فمقالات هيكل التى كتبها فيما بين ١9177‏ - 1977, بنبرتها 
العاطفية المفعمة بالإجلال. وتركيزها على المغزى الذاتى للماضى الفرعونى لا الواقع 
الموضوعىء تقدم نموذجأ لأكثر التعبيرات؛ التى شهدتها الفرعونية بعد ,.١1519‏ تيزاً.(5؟) 

لم تكن مقبرة « توت عنخ آمون » هى الموقع الوحيد الذى حاز إعجاب د هيكل » . 
وبإسهاب شديد؛ يصف « انيهاره المذهل » بمجموعة المقابر الملكية بوادى الملوك. )١0(‏ وقد 
أدهشه بصفة خاصة الرسوم والمنحوتات الجدارية ؛ فهى تبدو لعينيه جديدة برغم مرور حوالى 
أربعة آلاف عام على صنعها. )9١(‏ وقد قاده صمود الفن الفرعونى هذا إلى تأمل ما يطلق 
عليه « فلسفة الخلود » . التى يرى فيها جوهر النظرة الفرعونية للعالم. كما ينظر « هيكل » 
إلى المجهود الضخم لمقاومة الفناء, المتمثل فى المقابر أو الفن, من منظور وطنى ؛ فهو يرى 
فى ذلك مؤشرأ على إحساس فرعونى عميق بالمسئولية تجاه الأمة. وبأن الفراعنة عملوا ما فى 
وسعهم لتوصيل منجزاتهم الأثرية إلى الأجيال المتعاقبة من المصريين. () 


لكن زيارة « هيكل » لمقبرة م توت عنخ آمون ٠‏ هى المحور الوجدانى لتقريره عن 
رحلة الحج إلى الصعيد. ونبرة حديثه تختلج عند وصف محتويات المقبرة ؛ فغزارة الثروة 
والموهية. وخليط الثروة الفنية بالمقبرة تترك « النفس حيرى ذاهلة أمام هذه المشاهد 
العجيبة».٠70)‏ ولم يخفت هذه الإنطباع عندما ترك المقبرة هو وزملاؤه ؛ بل « أصبحت قسماأ 
مناء به نحس ونشعر ونفكر وله على حسنا وشعورنا وتفكيرنا أثر لن يزول » . (4؟) ومشلما 
تركت عظمة التراث الفرعونى أثرها على وعى أولثك الذين زاروا المقبرة» كذلك فقد عززت 
من ثقتهم فى أنفسهم ومن إيمانهم بقدرة مصر المعاصرة على إعادة عظمتها, المتجلية بوضوح 
فى مقبرة «توت0(.4؟) 


لوقه 


تركت الرحلة إلى الآثار الفرعونية بالأقصر المزيد من الإعجاب بعظمة مصر الفرعونية 
فى نفس « هيكل » . وكانت مجموعة مقابر الكرنك الضخمة بطيبة القديهة هى أكثرها تأثيراً 
فى نفسه. (51) قالكرنك يمثل» بالنسبة لهيكل « قدس أقداس مصر القديمة. عظمة الماضى 
ومجد التاريخ. المدنية البائدة الخالدة. الإنسانية فى كمالها الأسمى » . (/57) إن خشوعه أمام 
« ما يفوق الوصف » ١‏ كما هو الحال فى مقبرة « توت » . يولد فى نفس « هيكل » شعوراً 
بالعجز والصمت. (8) وهذا العجز عن التعبير عن مشاعره أمام عظمة مصر الفرعونيه يقود 
«هيكل» الى مطالبة كل مصرى بالقيام برحلة حج اثلة للتعرف على تلك العظمة 
بنفسه.(ة") بل أنه يرى أن المصريين المعاصرين لا يمكن أن يفهموا العالم الحديث أو يدركوا 
إمكانياتهم إلا إذا تعرفوا أولاً على تراث الحضارة الفرعونية. ف« أنت ابن اليوم لن تستطيع 
مهما فاغرت بعلم عصرك وفنه ودقته إلا أن تقف أمام تلك الآثار التى جاءت عليها القرون 
معجبا أخاضعاً. , (.؛) 


وكما تث تشير المقاطع الأخيرة؛ فإن م هيكل » . فى مقالاته حول رحلته للآثار الفرعونية 
بصعيد مصرء ٠‏ لم يكن معني بمجرد وصف ما رأى. بل أن هدفه الأبعد كان هدفاً تعليمياً. كان 
هدفه هو تقديم ما يتصل بالحاضر. وتأكيد الصلة بين المصريين المحدثين وترائهم الفرعونى. 
فهيكل يرى أن العلاقة بين مصر القديمة والحديثة ليست علاقة من طرف واحد. يستمد فيها 
الجيل الحالى من المصريين الإلهام من أجداده دون ارتباط هؤلاء الأجداد بالعملية. لا. إنها, 
فى رأيه. علاقة جدلية بين مصرين, لكل منهما دوره الفعال. )4١(‏ ومن هنا فهو يؤكد على 
أن المصريين المعاصرين إذا ما أدركوا نوايا أجدادهم فسوف يعلمون أن « رمسيس يعيد اليوم 
ما كان يقوله من قبل ليدفع به المصريين الأحياء ليستعيدوا لمصر من المجد والعظمة ما كان 
لها أيام ملكه » . (42) وبالمقابل؛ فإن فى عنق المصريين المحدثين دينا لهؤلاء « الموتى 
الخالدون » بأن يسيروا على خطاهم من أجل بعث مجد الأمة التى ينتمرن جميعهم 
إليها.١؛)‏ 


ويستخدم « هيكل » وسائل متعددة للتأكيد على عظمة التراث الفرعونى لمصر 
الحديئة. وأحد هذه الوسائل هى مقارنة إنجازات مصر الفرعونية بمنجزات اليونان وروما القديمة. 
وهو عندما يفعل ذلك. يجد أن الأولى أكثرهم تأثيراً بما لا يقاس. من هناء فهو ينتقد 
المصريين المحدثين الذين يذهلون أمام الفن اليونانى والرومانى؛ ويبلغهم بأنهم إنغا يفعلون هذا 
بدافع الجهل ؛ فإذا ما عاينوا الفن المتمثل فى مقبرة « توت ه ؛ « لتضاءل إعجابهم بتلك 
التماثيل [اليونانية والرومانية ] والنقوش ولأخذ بأبصارهم وبقلوبهم وبعقولهم ملك الأسرة 
الثامنة عشر المصرية ». ويؤكد « هيكل » على أن الميراث الفرعونى يفوق كل ما عداه : 
دوهل ترى فى الوجود أثراً لا يصغر ويتضاءل ويفنى إذا ذكرت عظمة معابد الكرنك )40١.6‏ 


لتشفة 


وكان من الطبيعى أن تقود هذه المقارنات « هيكل » إلى بحث علاقة مصر الفرعونية 
ببقية العالم. والنقطة الجوهرية هنا هى الأثر العالمى - التاريخى للانجازات الفرعوتية. 
ف«العصر الذهبى» المتمثل فى العصر الفرعونى فى مصر كان « عصرأ ذهبياً » للإنسانية 
جمعاء. (5؛) الإنسانية كلها مدينة بحضاراتها وتقدمها للمثال الذى قدمته مصر القديمة. مصر 
الفرعونية هى التى وضعت أسس الحضارة المتقدمة فى كل مكان ؛ فبينما كانت هناك 
مجتمعات إنسانية لا تزال فى المرحلة البدائية. كانت مصر الفرعونية تقود ركب الحضارة, 
لتصبح بذلك النموذج والمثال. أمام المناطق الأخرى. كى تلحق بها فى ركب المدنية. والمصريون 
فى حاجة لأن يدركوا أن م أجدادنا هم أجداد الفن وأن مصر هى مهد المدنية »١ا4)‏ ويخلص «ا 
هيكل » من هذا إلى التأكيد على أن مصر هى حقأ « قمة المدنية » ؛ لا تدانيها مدنية أخرى 
فيما قدمته من منجزات. (44) 

وينهى « هيكل » تأملاته حول تراث مصر الفرعونى بالريط بين المهمة التاريخية 
للمدنية المصرية فى الماضى. وبين ما يراه مهمة كونية لمصر الحديثة. فكما اعتمدت الإنسانية 
على زعامة مصر فى الأزمنة الغابرة, فلن يكون بمقدورها تحقيق التقدم فى العصر الحاضر 
وحتى تمسك مصر زمام القيادة » . على مصر أن «تتولى السير بالعالم فى سبيل الرقى 
والسعادةه. وتصبح مرة أخرى م أم المانية » . ولن يتحقق هذا « حتى تكون مصر فى 
الطليعة. وحتى يدين الناس لها بالسبق والقيادة إلى غاية الكمال » . (4؛) وقد أصيحت هذه 
الروح التنبؤية ملمحا أساسيا للفكر الفرعونى. 


وقد زار الآثار الفرعونية بالصعيد. خلال العشرينيات. كثيرون غير « هيكل ٠»‏ من 
المثقفين دعاة الفرعونية, من بينهم « عبد القادر حمزة » . (.5) وشأن غيره من دعأة 
الفرعونية؛ يشير إلى أن رحلته إلى صعيد مصر كانت تجربة حية تركت أثرأ كبيراً فى نفسه. 
ويتسم وصفه للمواقع العديدة التى زارها بالخشوع المعتاد والتبجيل.. وكان لآثار طيبة القديمة 
تأثير خاص فى شحذ خياله. فالمدنية تنبعث حية أمام عينيه. « طيبة تقف بكل عظمتها 
أمامى على ضفاف النيل. طيبة بكل قصورهاء وشوارعهاء وحدائقها. وأهلها يروحون 
ويجيئون. مواكبها الجليلة تتوجه نحو المعابد التقديم القرابين] لا وزوريس أو « آمون » أو 
سرع » قرس الأنيد : » . (01) وهو يسقط نظرته الوطنية على.آثار طيبة ؛ ف « طيبة 
هذه ليس لها إلا معنى واحد. هو قوة الإيمان بأمة عظيمة ». ١5ه)‏ 


لكن الوصف لم يكن هدف « حمزة » الأساسى من وراء الكتابة عن الرحلة. فالرصف 
ليس أكثر من مجرد خلفية للرسالة الوطنية التى يريد توصيلها عبر هذه « الآثار الخالدة ». 
التى رأها. وهو يؤكد فى هذا المقام على نقطتين. الأولى: لومه المصريين المحدثين على ما 


رف 


يراه إهمالاً متهم لتراثهم القديم. فهو يوبخ معاصريه على تركهم الفراعنة لعلماء المصريات 
الغربيين الذين « يستغلونهم ويثرون؛ بينما نحن قعود ننظر بطرف أعينتا ». (56) وهو يرى 
أن هذا الإهمال يمكن أن يسفر عنه أن « يفقد [المصريون] الصلة بين زمانهم وبين هؤلاء 
الأجداد ». (54) 


ومن النقطة الأولى تنبثق النقطة الثانية: وهى ضرورة أهتمام المصريين المعاصرين بزيارة 
الآثار الفرعونية. فهذه الزيارات لآثار مصر الفرعونية تلعب: فى:رأيه؛ دوراً وطنياً هامأً. « لن 
يكون بمقدورناء نحن المضريونء التعرف على مصر القديمة. أو أجدادنا الذين علموا اليونان 
والرومان وأقاموا أول مدينة فى العالم مالم ننظر إليهم من خلال آثارهم. يجب أن نرى آثارهم 
حتى تقتلىء روحناً بالفخر والقوة, حتى نتخلص من لعقلية] الإحساس بالتدنى: التى 
ترسيت قى نفوسنا عبر قرون المذلة والعبودية. يجب أن نزورهاء وفلى عيوننا بهاء نسمع 
بآذائنا نحن صيحات إعجاب أولئك الذين يحجون إليها كل يوم من أنحاء العالم؛ كى ندرك أن 
ما بيننا وبينهم لم ينقطع ». (هه) 

إن م 'هيكل » و « حمزة » يمثلان فرعونية الشريحة الأقدم من المثقفين الوطنيين 
المصريين. فماذا عن فرعونية الأجيال الشابة من المثقفين المصريين ؟ قليلة هى فقرات الأدب 
الوطنى المصرى - المعبرة عن النظرة المبكرة لهذه المجموعة - التى تفوق ذكريات « أحمد 
حسين » عن رحلته الأولى إلى الصعيد ضمن رحلة مدرسيه؛ فى ديسمبر ؟؟191. (01) فقد 
كانت فرعونية « أحمد حسين » ٠‏ بحتميتها وديناميتهاء تختلف اختلافاً بيّنا عن المزاج 
الانطباعى الذى نجده عند « هيكل » أو « حمزه » . وإن كان هناك أوجه.شبه أخرى في النبرة 
والمحتوى: تبين إلى أى مدى كانت الفرعونية محور لقاء أيديولوجى بين الأجيال. يقبله 
ويتقاسمه جمهرة المتعلمين المصريين من كل الأعمار.. على الأقل: فى أوقات الذروة. 


بدأت جولة م حسين » بزيارة لوادى الملوك. وكان أكثر ما أثر فيه هو النقوش الموجودة 
على حوائط ال مقابر. وقد وجد أن من الصعب تصديق أن هذه اللوخات قد رسمت « مئذ نيف 
وأربعة آلاف سئه » (/0). وبعد أن يستعلم عما إذا كانت قد جُددت أو هذبت؛ وتصله 
الإجابة بالنفى: فإن « الحقيقة المدهشة » حول قدم هذه الآثار تجعله يندفع فى موجة من الثناء 
على «السز فى ألوان مصر القديمة » . (54) وهو يرى فى هذه اللوحات الحية؛ برغم قدمها, 
رمزاً لخلود وأبدية مصر ذاتها. « ما بال علماء الألمان. بل الدنيا بأسرها يقفون حيارى أمام 
هذه الألوان الساحرة والتى هزأت بالزمن وهزأت بالشمس والمطر والحرارة والبرودة وكل الظواهر 
الجوية.. هزأت بكل عناصر الفناء ويقيت.حتى اليوم تسطع فيخيل إليك أنها قد صنعت 
بالأمس. أليس هذا إعجازاً أى إعجاز ؟ » (0) وتضع « معجزة » الرسوم المصرية القديمة 


ف 


وأحمد حسين » أمام سؤال بلاغى : « أليضت علوم القرون الحديثة لا يزال أمامها أشواط 
وأشواط كيما تدرك أسرار علوم مصرنا القديمة وفنوئها 00ا) 


ولم يكن الرسم الفرعونى هو الجائب الوحيدء من جوانب مصر القديمة. الذى أثار 
دهشته. إذ كان صمود المومياوات الفرعونية دليلاً آخر على كل من استمرارية مصر الخالدة 
وتفوقها على غيرها من المدنيات. وهو يسخر من المحاولات الحديثة الفاشلة للتحنيط. « هذه 
القدرة العجيبة على حفظ الجسم من الفناء عشرات الألوف من السئين تبدو بالنسبة لعلوم 
القرن العشرين عملاً مستحيلاً » . )0١(‏ ومرة 5 أخرى, يجىء استنتاج «حسين» أوسع مدى, 

حيث تتضاءل المدنية الحديثئة أمام حضارة مصر القديمة. وحسيما يصيغها هوء فإن تبجيله 
روم مصر القدية بالأقصر قاده. فجأة. إلى إدراك أن « هؤلاء الجدود قد عرفوا من أسرار 
الطبيعة وفنونها مالم تعرفه حتى الآن ». (005. | 

توج « حسين » رحلته إلى الصعيد بزيارة مسائية إلى الكرنك. ومثلما كان الخال مع 
«هيكل» من قبله. يصرح بعجزه عن التعبير عن مشاعره لحظة أن وقف وجهاأ لوجه أمام 
العجائب المجتمعة هناك. « كنت مبهورأ إزاء هذا الجلال وهذا الشموخ الذى يملا النفس إحساسأً 
بالعظمة والقوة . (7) وكما حدث لحمزة فى طيبة: فإن الماضى يختلط بالحاضر عند ٠‏ 
حسين » فى الكرنك. وبفعل الرهبة يمتزج الواقع بالأسطورة ؛ ويصبح الكرنك حيا؛ أمام 
ناظريه؛ كما كان فى غابر الزمان, جزءا لا يتجزأ من حاضر مصر. « لقد كنت أنظر إلى أعمدة 
الكرنك وآثاره لا على اعتبار أنها آثار بل كأنه شىء حى يتكلم. لقد وقفت أمام المسلة 
المرتفعة هناك ووقفت أمام البركة وأمام مئات التماثيل المبعثرة هنا وهناك... وقفت كأنما أتلقى 
الأوامر والتعليمات.. وقد كان كل متر من الأرض.. بل كل شبر يحدثئى عن القوة والمجد... 
وكنت أرى الجيوش المحتشدة التى سارت خلف تحتمس ورمسيس والتى فتحت دنيا ذلك 
الزمان.. وكنت أسمع أهازي يج الانتصار وأمثل النور الذى كان يسطع من هذا المكان.. وفى 
كلمة : لقد بعثت. ولقد صرت مخلوقاً جديداً ». (54) 


وتقودنا الجملة الأخيرة إلى أهم جوانب زيارة « أحمد حسين » لصعيد مصر. أى تأثره 
الشخصى. ففى فقرة معبرة» يروى « حسين » كيف أدى به الإنفتاح على « مجد أجداده ٠‏ 
إلى ثورة نفسية. فالأشواق والتطلعات التى لم يكن واعيا بها من قبل تصيح. على أثر 
زيارته للصعيد, واضحة تّاماً. م« أحسست بمولود جديد قد ثما فى روحى وأفكارى.. لقد كان 
يوم خالداً من أيام حياتى.. ذلك أنه كان بدء التطور فى نفسى ودخولى إلى عالم جديد » . 
(50) والتغيير الذى يشير إليه بسيط. لكنه خطير : « ولعمرى فقد عشقت مصر وامتلأت 
غراما بها وهياماً ». (13) وما حدث له نتيجة زيارته إلى الصعيد. يتدمه م حسين » كثمواج 


لفضفة 


لازم لكل الشباب المصرى : فكما « بعثت » فى الكرنك. « يجب أن يبعث كل شاب فى 
مصر. ولقد خلقت من جديد. وهكذا يجب أن يخلق كل شاب فى مصر. »(307) 


وسواء فى سيرته الذاتية التى كتبت فى الثلاثينيات؛ أو فى مذكراته التى كتبت بعد 
ذلك بأربعين عاماً. فإن د حسين » يصر دائماً على أن « تلك الليلة التاريخية فى الكرنك » 
كان لها أثر كبير على حياته. (14) وهو يتذكر كيف أندفع يخطب فى زملاته الطلبة. وهم لا 
يزالون فى الكرنك, حول معنى ما يرونه. وكانت رسالته قوية : « سرعان ما أحسست أن 
الحاضر لا يفترق عن الماضى وأن النفس البشرية هى فى كل عصر وزمان وأن المادة لا تفنى.. 
فما لا شك فيه أن النيل كان يجرى كما يجرى اليوم وأن هذه النجوم كانت تلمع كما تلمع 
اليوم.. وأن كل شىء كما هو ». (14):وكان الهدف. بالطيع. الاتصال الوثيق للحاضز يهذه 
الاستمرارية. و « هذه العظمة التى تحيط بكم ليست غريبة عنكم.. هؤلاء الذين شادوا كل 
ذلك قد أورثوكم عزمهم وقوتهم. ومصر التى حملت لواء الإنسانية فى يوم من الأيام يجب أن 
تبعث من جديد كيما تعيد سيرتها الأولى. وأخيراً يجب أن ننقض عنا غبار الخمول 
والكسل.. ويجب أن لا أنفسنا إهاناً وعزمأً. يجب أن نتذرع بالشجاعة والقوة.. يجب أن 
نعمل ونعمل حتى نبعث مصر بكل قوتها وبكل عظمتها » . )7١(‏ 

وهكذاء لم يكن التراث الفرعونى, بالنسبة للجيل الأصغر الذى شب وسط أجواء 
الفرعونية فى العشرينيات؛ تراثأ ميتأ منبت الصلة بزمانهم ومكانهم. فمصر تمتلك مخزوناً 
خالداً من العظمة. وعلى جيل المصريين الأصغر. الذى أعاد التعرف على عظمة أجداده 
وتشرب بروح ذلك الزمن العظيم؛ أن يتصدى لحمل رسالته التاريخية ببعث مصر الفرعونية. 
وعند مناقشته لأثر رحلته إلى صعيد مصر على دوره السياسى. يقول « أحمد حسين -: 
«منذ تلك الليلة أفى الكرنك]؛ وهبت حياتى من أجل إحياء مجد مصر الفرعونيه. التحقت 
بأنصار الفرعونية» بل وقدمت الكثير فى هذا المجال من خلال دعوة الناس لاتخاذ أسماء 
فرعونية. بادئا بنفسى سميت نفسى أحمس..: وهو اختصار لأحمد حسين. استبدت بى 
الفرعونية؛ وصرت أعرف بمجنون الفرعونية » . )7١(‏ 


انتشار الفرعونية فى الأدب والصحافة 

تشكل الدعوة الفرعونية جانبأ كبيراً من محتوى القومية القطرية المصرية. وكثيراً ما 
عبرت الصحف الرائدة ذات النزعة المصرية؛ فى العشرينيات وأوائل الثلاثهنيات؛ عن اهتمامها 
بنجزات وعظمة مصر الفرهونية. يضاف إلى ذلك أن تلك الفعرة شهدث ذروة الإنقاج الأدبى 
ذى الاستلهام الفرغوئى.. فى المسرحيات والقصصس والقصائد, التى اتطلاث من مسر 


للوغر ةف ة 


الفرعونية موضوعاً لها. وقد حاول هذا الإنتاج الأدبى والصحفي ذو الاتخاه الفرعونى أن يقدم 
محتوى جديدا للحياة الثقافية للأمة ا مصرية الجديدة الموغلة فى القدم. 


وينبغى التأكيد على الطابع التعليمى لكثير من هذا الأدب الفرعونى. فاهتمام المثقفين 
من دعاة الفرعونية لم يكن منصبأ على مجرد إعادة اكتشاف ماضى مصر كنوع من النشاط 
الثقافى ؛ بل أن اهتمامهم الأساسي كان موجها نحو جعل التراث الفرعونى مصدرا حيا لإلهام 
.مصر المعاصرة. ولربما كان م سلامة موسى » هو أكثر هؤلاء المثقفين أصراراً على تأكيد الصلة 
الوثيقة بين مصر القديمة ومصر الحديثة. وهؤوء كمثقف شعبى. يرى فى نشر مفاهيم 
الفرعونية. ضرورة قومية : إن « درس الفراعنة هو فى النهاية الدعاية للفراعنة. ونحن نريد 
هذه الدعاية لأنها تتمم شخصيعنا التاريخية وتزيد كرامتنا القومية وتثير أذهاننا عن الأصول 
والأسس التى قامت عليها حضارتنا أى حضارة العالم » . (؟١)‏ 


ولا يهتم « موسى » بدراسة العصر الفرعونى إلا من زاوية ٠‏ قيمته لنا » ؛ فالسبب 
الوحيد لتعمق التاريخ المصرى هو اهميته فى إقامة « مصر فرعونيه حديثة » . (5/) 

كانت الكتب المدرسية من أهم الوسائل الأساسية لنشر الأفكار الفرعونية. فكتب التربية 
الوطنية التى كانت تدرس فى مدارس الدولة المصرية الجديدة: فى العشرينيات, غالياً ما كانت 
تحخوى فصولا أو أقساما حول تاريخ ومدنية مصر القديمة. (4؟) بالإضافة إلى.ذلك؛ شهد نظام 
التعليم المصرى مقررات اقتصرت على العصر الفرعونى. ويكفى استعراض عناوين أحد هذه 
المقررات للتدليل فخواها الفرعوني : الحضارة الفرعونية والأسر الحاكمة فى مصر القديمة ؛ 
النظام السياسى الفرعونى ؛ المعتقدات والآلهة المصرية القديمة : العمارة الفرعوئية ؛ الزراعة 
والتجارة المصرية تحت حكم الفراعنة ؛ تطور الجيش فى مصر التقديمة. وحرويه ضد « 
الأجائب»؛ القنون الفرعونية. (75) 

وفى عالم الصحافة المصرية. كان المزاج الفرعونى أوضح ما يكون فى الرسوم التعبيرية 
ومحتوى الصحف الوطنية الرئيسية فى تلك الفترة. فنرى جريدة « السياسة » و « 
السياسة الأسبوعية » . على سبيل المثال. يضعان فى الترويسة تعويذة قرص الشمس المجنح 
الخاص بالإله « حورس » . وبالرغم من أن « السياسة الأسبوعية » لم تكن صحيفة مصورة 
بمعنى الكلمة, إلا أن صوراً ورسومات ذات موضوعات. فرعونية كثيراً ما كات تصاحب 
مقالاتها الخاصة بمصر القديمة. على أن الجوانب البصرية للفرعونية كانت أكثر وضوحاً فى 
«البلاغ الأسبوعى» الوفدية, و « المجلة الجديدة » التحديثية, وكلتاهما كانتا تصدران ملاحق 
مصورة تتضمن موضوعات فرعونية. وكان هذا التأكيد البصرى على التراث الفرعونى موازياً 
للمحتويات النصية للصحف الثقافية المصرية لتلك الفترة. ففى « البلاغ الأسبوعى » التى 


27“ 


كان يرأس تحريرها « عبد القادر حمزة »؛ وفى « السياسة الأسبوعية » التى يرأس تحريرها 
«محمد حسين هيكل» ٠‏ وفى «المجلة الجديدة» التى كان يصدرها م« سلامة موسى », 
دوالهلال» التى ترأس « سلامة موسى » تحريرها خلال فترة طريلة من العشرينيات؛ فإن 
كثيراً من المقالات التى تتناول مصر الفرعونية تعكس اهتمام المثقفين دعاة المصرية بكافة 
جوانب الحياة الفرعونية. وعلى صفحات تلك الصحف الثلاث بصنة خاصة. نجد المثقفين 
الثانويين من دعاة المصرية يغطون تفاصيل المنظور الفرعونى ويلعبون دوراً كبيراً فى الترويج 
للفرعونية. 

ولا عجب إن حظى علم المصريات باهتمام كبير من جانب الصحافة الثقافية المصرية فى 
أعقاب اكتشاف مقبرة د تروت علخ آأمون » . فقد احتلت المقالات المتعلقة بالمناهج العلمية 
لعلم المصريات؛ وتطورها التاريخى منذ أواخر القرن الثامن عشر. وأبزز المكتشفين. مكاناً 
ثابتا فى الدوريات المصرية فى تلك الفترة. (90). وكان من بين أشكال المساهمة الموازية. 
اللقاءات مع علماء المصريات (وخاصة مع الجيل الشاب من الأثاريين أبناء البلاد الصاعدين) 
التى استعرض هؤلاء الباحثون خلالها أعمالهم ودلالتها بالنسبة لمصر الحديثة. (77) وكان من 
الطبيعى أن تحظى مجموعات المتحف المصرى الضخم بالقاهرة باهتمام كبير. وسط المتاخ 
الفرعونى الذى ساد أوساط المثقفين المصريين فى فترة ما بعد .151١9‏ (784) كذلك كانت 
صحف دعاة المصرية تقدم تغطية منتظمة للزيارات الرسمية التى كان يقوم بها زعماء الحكم 
المصرى الجديد لمواقع الحفر الأثرية. باعتبارها تجسيداً ملموساً للصلة بين قدماء الفراعنة 
والملكية المعاصرة. (ولا) 


ومن بين الأسر العديدة التى حكمت مصر الفرعونية؛ فإن الصحف الثقافية المصرية؛ فى 
عهد ما بعد ,.١1515‏ توجه جل اهتمامها إلى المملكة الجديدة للأسر الثامنة عشرة والتاسعة 
عشرة والعشرين. وكان مما جذب مزاج العصر بصفة خاصة هو ما يتعلق بثورة « العمارنة » 
القصيرة العمر خلال حكم الأسرة الثامئة عشرة : حداثة الفرعون « أخناتون » (« واحد من 
أكثر الفراعنة إبداعاً »؛ وجمال زوجته نفرتيتى؛ وشباب ابنهما « توت عنخ أمون » . وقد 
حظى كل هذا باهتمام كبير من جانب المثقفين دعاة الفرعونية أنفسهم. يدفعهم الحماس 
للحداثة؛ والجمال والشباب. )6.١‏ وعلى مستوى أقل صوفية. كان هناك الاستشهاد بقوة 
وغزوات رمسيس الأول والثانى؛ من الأسرة التاسعة عشرة؛ لإثبات جانب آخر لا يقل أهمية, 
وهو مجد مصر التقديمة. )8١١‏ 


وفى اطار النقاشات الخاصة بمصر القديمة. كان هناك بالطبع اهتمام بالمفاهيم الدينية 
الفرعونية. وريما كان أهم ما فى الكثير من المقالات التى كتبها المثقفون دعاة الفرعونية: فيما 


ليف 


يخص ديانة مصر القديمة. هو الصبغة المعاصرة التى أضفيت على الماضى الفرعونى. وكانت 
هذه المقالات تنهج أحياناً نهجأً دفاعياً؛ مثل نفى التأكيدات الغربية المعاصرة على تسخير 
الديانة الفرعونية للشعب المصرى. (80) أو تأكيد الإيمان الدينى للمصريين الفراعنة والارتباط 
الحتمى بين قناعاتهم الدينية وإنجازاتهم فى المجالات الأخرى.(88) على أن أكثر المداخل 
شيوعا كان التأكيد على الأهمية العالمية للمفاهيم الدينية الفرعونية؛ المبكرة؛ وتحليل كيف 
اسهمت الديانة الفرعونية فى الأنظمة الدينية التى جاءت بعدهاء والتأكيد على أن « كثيراً 
من شرائع الإيمان المصرية القديمة أصبحت جزءاً من الديانات الحديقة المتقدمة».(84) 
وتعد مقولات « سلامة موسى » . حول طبيعة وأهمية المعتقدات والمنجزات الدينية 
الفرعونية: مثالاً جيداً على مصرية النقاشات التى قدمها دعاة الفرعونية بخصوص الدياتة 
المصرية القديمة. فهو يرى أن تأثير مصر الفرعونية فى التاريخ الدينى وام كان: ببساطة. 
كاسحا. فمصر الفرعونية هى منيع المعتقدات الدينية المتقدمة. التى انتشرت فى البداية من 
خلال اليهودية؛ ثم عبر المسيحية. والإسلام فى نهاية المطاف. (850) ويشير إلى الفرعون ' 
« أخناتون » باعتباره واضع أسمن الأفكار الدينية المتقدمة لمصر القدية ؛ ويعزو « موسى » 
إليه بلوغ م التوحيد الحق » قبل أن تقضى الكهانة الرجعية على « ثورته التوحيدية ».(45) 
كذلك يرجع « موسى » إلى مصر الفرعونيه فضل تقديم فكرة البعث و « كنز عألمى من 
الأساطير » المتعلقة بشوارق الطبيعة وكيفية التعامل معها. (47) 


وتهتم الإصدارات الثقافية المصرية. فى فترة ما بعد 1915. اهتماماً كييرأً بالتعبير 
الفنى الفرعونى. وبالفعل. فقد خضعت كل أشكال الفن الفرعوني. من الرسم والعمارة إلى 
تصميم الأثاث والملابس. للتحليل. )8١‏ وتوضح خاتمة إحدى المقالات حول وصف ويناء الأهرام 
الإلحاح التعليمى الذى يميز كثير من الكتابات الصحفية ذات الاتجاه الفرعونى فى تلك الفترة؛ 
فعألم الفراعنة لم د يرتفع فع إلى أعلى قمم الإنسانية » فحسب بل ه لا تزال عروق حياته الخالدة 
تنبض من خلال الكتابات والنقوش * (85) 


وكان الأدب الفرعونى أحد جوانب التراث المصرى القديم التى حظيت بالاهتمام المكئف 
من جانب الصحف الثقافية فى تلك الأيام. فقد كان هذا الموضوع محل اهتمام خاص من جانب 
« حسن صبجى » , أحد المثقفين الفرعونيين البارزين فى العشرينيات؛ والذى خصص العديد 
من المقالات للغة مصر القديمة والكتابة الهيروغليفية: ١.؟)‏ ولتحليل بنية ومحتوى الشعر 
الفرعوئى وترجمة الأشعار الفرعوئية إلى العربية الحديثة, )41١‏ وللحديث عن الصلة بين هذا 
الأدب الفرعونى و : الأدب الوطنى » المصرى المعاضر. (11) وبالطبع. فإن هدف الكثير من 
الكعاباث الغى تغداول هذا الموضوم هر الإلحاح المستمر على إقامة صلة لا تنفصم عراها بين 


طفق 


مصر الفرعونية ومصر الحديثة. ويهتم مقال « صبحى » . «ألفاظ حية من اللغة المصرية 
القديمة » والنص المجهول حول «٠‏ اللغة الفرعونية » . اهتماماً كبيراً بالتماثل بين لغة الفراعنة 
واللهجة العامية المصرية الحديثة؛ وما يعنيه ذلك من الحاجة إلى ضرورة إدراك المصريين 
المعاصرين لهذه الاستمرارية اللغوية بين ماضى مصر وحاضرها. وضرورة الحفاظ عليها. (7ة) 


إن أفضل تعبير عن الاهتمام العملى الكبير بالتراث الفرعونى من جانب المثقفين 
الوطنيين فى فترة ما بعد 1919., يتضح لنا من خلال نقاشهم حول إثنين من ملامع مصر 
الفرعونية : مجدها وعظمتها بين المجتمعات القديمة الأخرى ؛ ودورها فى تطور العالم ككل. 
فقد حفلت المقالات ألتى تتناول مصر الفرعونية بالحديث عن الرهبة التى يشعر بها المصريون 
وغير المصريين؛ على السواء. أمام آثار وطقوس وعظمة الفراعنة. (42) وهى مقالات متميزة 
بوضوح. تستخدم قوة وعظمة مصر القديمة كملهم لحاضر ومستقبل مصرى أكثر قوة وعظمة. 
وكما كان الحال بالنسة لمحمد حسين هيكل من قبلهم, فإن هؤلاء الكتاب يعتبرون أنفسهم 
مستردو مجد مصر القومى. الذى يعد. بالمقابل» ركيزة ضرورية لقوميتهم المعاصرة. ويصيغ 
م أحمد حسين هذه النقطة بقوة. فيقول : « نحدثك عن مصريتك الفرعرنية لأن فى هذا سر 
عظمتك ونقول لك آمن بأنك كأسلافك فعليك أن تعيد مجدهم. أيها المصرى آمن بعظمتك 
فوالله أنك لعظيم. عظيم بتكوينك. عظيم بماضيك عظيم بحاضرك ومستقبلك أيضا ». (45) 

على أن الدلالة العالمية للحضارة الفرعونية القديمة؛ ودورها الحاسم فى وضع الأسس 
المادية والروحية للتقدم الإنسانى كانت أكثر سحرا بالنسة للمثقفين من دعاة الفرعونية. فقد 
كانت الفكرة الخاصة بدور مصر التاريخى العالمى أكثر المقولات شيوعا فى الأذبيات 
الفرعونية, خلال عهد ما بعد 1919. ولا عجب فى ذلك؛ فهذا المفهوم يقدم للمثتفين 
الوطنيين الذين تستبد بهم فكرة صياغة صورة جديدة لمصر, تعبد للأمة فخارها وتقديرها 
لذاتها. يقدم دليلاً + موضوعياً » على عبقرية مصر الحضارية الأصيلة وتفوقها على غيرها 
من الجماعات القومية. 

وهناك اثنان من الجوانب العديدة لدور مصر فى العالم استأثرا باهتمام المقالات التى 
تعرضت لهذا الموضوح. فمن ناحية, تؤكد هذه المقالات على أن الإسهام المصرى فى التطور 
الإنسانى كان متفردأ للغاية ولا مثيل له. فليست هناك مدنية أو مجتمع من المجتمعات 
يدانى ما قدمته مصر للتاريخ العالمى. ومن ناحية أخرى. تؤكد المقالات على المدى الذى 
وصلت إليه تلك المساهمة المصرية ؛ فالعناصر والمؤثرات الفرعرنية يمكن تمييزها فى كل ه 
ثقافة رفيعة » شهدتها آسيا وأفريقيا والأمريكتين.ركان يشار إلى سبق مصر الزمنى 
بعيارات مثل «مصرء مهد الحضارة العالمية » ؛ م مصره منبع الحضارة » ؛ « مصرء أم 
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الدنيا» ؛ د مصرء أم المدنية :م مصرء أم الإنسانية 4. 


وخير مثال للاتجاه نحو رؤية أهمية مصر التأسيسية فى التاريخ العالمى نجده فى 
كتابات « سلامة موسى » . فالتاريخ الفرعونى. عند موسى » ٠‏ يشكل جزءاً أساسياً من 
تاريخ الإنسانية. وسبق مصر الزمنى فى تطور المدنية يجعلها ينبوع المدنية فى العالم. 
وبصورة محددة. فإن مصر كانت أول بلد يحقق الانتقال المادى من المجتمع الرعوى البدائى إلى 
شكل من التنظيم الاجتماعى أكثر زراعية وتعقيداً. (47) وتقوم فرضية « موسى » على .أنه 
ليست هناك مدنية لم تتأثر بمصر القديمة. ف « الفراعنة ليسوا أجناداً لنا وحدنا ؛ إنهم أجداد 
العالم » . (ا5ة) ويتعبير أوضحء فإن المصريين هم. « شعب عالمى » ع «تاريخ 
الدنيا» . (4ة) 


لقد كرس « سلامة موسى » الكثير من كتاباته التاريخية فى تلك الفترة لتفصيل 
مظاهر هذه الفرضيات العامة. فهو يفرد مقالات لهذا الأثر على العراق. حيث يرد أصول 
الحضارة السومرية إلى استعارات العراق للتكنولوجية من مصر الفرعونية: التى ظهرت حسب 
رأيه. قبل سومرء (14) وعلى حضارات الهند القديمة. وأسيا الوسطى؛ وجنوب شرق 
آسيا؛١١١٠)‏ وعلى أمريكا الوسطى. حيث يرجع قيام المدنية إلى المؤثرات اليحرية 
المصرية؛١١١١)‏ وعلى شعوب الشرق الأوسط السامية. )١٠١١(‏ وهو يذهب إلى حد التأكيد”" 
على وجود مؤثرا ثرات فرعونية هامة على انجلتراء وذلك من خلال مقال يحاول فيه تقصى 
المصطلح الجغرافى الإنجليزى لكى يظهر للمصريين التأثير اللغوى المصرى. )٠١١(‏ وهو ينطلق 
فى مقاله هذا من منطلق فرعونى ووطنى صرف ؛ ف هد صحيح أن الإنجليز يحتلون بلادناء 
لكن التاريخ يقبت أننا احتللنا بلادهم منذ ألفين وخمسمائه عام مضت. وأن أسماءنا المصرية 
لازالت حية فى مدنهم.وانهارهم وخلجانهم ». )٠١4(‏ 
ويردد المثقفون الأحدث سئاً من دعاة الفرعونية تأكيدات « موسى » . فتاشد سيفين 
يرى أن « مصر هى مهد الحضارة... فهى التى اخترعت الكتابة فكانت روح الحضارة وسر 
وجودها. وهى التى خرجت بالزراعة من الطور البدائى بما اخترعت من.الآلات التى لا تزال 
مستعملة فى مصر وغير مصر إلى يومنا... ومصر هى التى أوجدت أكمل نظام للحكومة 
فى زمئها وإليها وحدها مرجع الفضل كله فيما عرف من تقاليد الملك وشاراته. ومضر كانت 
فى عقائدها أهدى سبيلاً من سائر الأمم التى خلت فقد كانت تؤمن بالبعث واليوم الآخر 
وبالشواب وبالعقاب ولا أعرف أمة من الأمم قبل الرسل كانت على شىء من هذا... تلك هى 
مصرنا مصر الفراعئة » . )٠١5(‏ وكالعادة: كان «ه أحمد حسين 4 أكثر وضوحاً وحدة : «فقديما 
والإنسانية تعيش فى الكهوف والغابات أكثر ما تكون قربا من الحيوان كنت تنشىء أول 
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مدنية على ضفاف النيل وهى مدنية تززى بالمانيات جميعها قديمها وحاضرها. وهكذا أخذت 
مصر بيد الإنسانية من آلاف السنين وقادتها من الكهوف إلى الديارء ومن الهمجية إلى 
النظام؛ ومن الجهل إلى العرفان ». )1١5(‏ 


كان باستطاعة المثقفين دعاة الفرعونية أن يجدوا مؤثرات فرعونية هامة فى كل شىء 
تقريبأً. وقد استطاع « سلامة موسى » أن يرصد سوابق فرعونية للتطورات الثقافية اللاحقة 
من أدبيات الحكمة اليهودية (كتاب الحكم التوراتية « ليس سوى أمثال «أمينوفيس» 
المصرى») إلى الملاحم اليونانية (كثير من الياذة طومر ١م‏ موجود فى القصص المصرية « إلى 
المأثوزات اليونانية والعربية (« كثير من الحكم والمأثورات التى نعتقد بأنها من وضع العرب 
أو اليونانيين هى فى حقيقة الأمر من خلق المصريين »). )١٠١7(‏ وأحيانا ما كانت المفاهيم 0 
العالمية » ٠‏ لمصر الفرعونية تقدم باعتبارها 8 المنبع الروحىٍ » لأكثر المجريات الثقافية المعاصرة. 
فسلامة موسى. على سبيل المثال. يعزو الكثير من أفكار التنوير الأورويى الحديث إلى 
أصول فرعونية. فبدون المنجزات الحضارية لقدماء المصريين للسيطرة على الطبيعة. لم يكن 
من الممكن إحداث التنوير. )٠١8(‏ ويمتد أدعاء «( موسى » حول الأصداء اللاحتة قة- للفكر 
الفرعونى لتشمل مناطق كثيرة من العالم ومساحات كبيرة من التاريخ العالمى. فهو يؤكد 
على أثر «الأفكار الفرعونية» على مفكرين شديدي التباين. من « روسسو » إلى « 
تولستوى ٠ه‏ . إلى « غاندى » . )1١5(‏ 


ويحظى الإسهام المادى لمصر الفرعوتية فى التقدم الإنسانى باهتمام مماثل. وتعرض 
الكثير من الصحف الثقافية المصرية للاكتشاف أو للاختراع المصرى للجوانب المادية للمدنية. 
فالقراءة والكتابة ؛ المقاعد والموائد وأوانى الطعام ؛ الزجاج والأوانى الزجاجية ؛ المنشآت العامة 
وتخطيط المساكن ؛ استعمال الأعمدة فى العمارة ؛ استخدام القرارب فى النقل والتجارة ؛ 
استخدام الذهب فى الفن والتيادل ؛ الجيش الديمقراطى والمنظم معأ ؛ مبادىء علوم الفلك 
والكيماء, والبيولوجيا. والجغرافياء والرياضيات.. كل هذا وأكثر يعود إلى مصر 
التديمة.١١١٠)‏ والهدف الرئيسى من ورا » مثل هذه التحليلات هو بيان, بطريقة أو بأخرى, كل 
من السبق الزمنى لمصر فى أوجه الحضارة تلك؛ وأثرها البعيد المدى على إبقية العالم. وعند 
0 أى شىء من من أصل مصرى قد يكون له دلالات إيجابية وأخرى شعبية؛ فإن 
لتأكيد يكون بالطبع على إيجابياته. ففى مقال م محمد لطفى جمعة » عن «الديمقراطية 
ا الفراعنة» . على سبيل المثال. يتركز اهتمام الكاتب على نفى الاعتقاد بأن 
الصفوة الفرعونية كانت تستعبد الجماهير وتستغلها. وهو يرى أن الإنجازات الفرعونية 
العظيمة لم تكن لتتحقق لو لم يسد المجتمع الفرعونى الحرية والانسجام ؛ فالتقسيم الطبقى 
الفرعونى أمر ه نظرى صرف » والمجتمع الفرعونى كان « يقوم على الحرية والمساواة 
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والإخاء(؟١1).‏ ويواصل « جمعة » حديثه مبينأ أن الدلائل الأثرية والتاريخية الحديثة تشير 


إلى أثر هذه د الديمقراطية » الأولى على ديمقراطية اليونان القديمة الأكثر شهرة : « كانت يلاد 
اليونان نفسها وحدات تتشابه فى نظامها السياسى مع أنظمة مصر القديمة»(؟١١).‏ 


وقد حظيت النقطة الأخيرة باهتمام خاص من جانب المثقفين من دعاة الفرعونية. و 
دفعتهم درايتهم المستقرة حول الأهمية التاريخية للمدنيات اليونانية والرومانية القديمة فى 
التطور اللاحق لأورويا وامتداداتها فى تقدم الغرب الحديثء إلى إبراز أن الإنسانية جمعاء. بما 
فيها أوروياء مدينة ببذور تقدمها لمصر الفرعونية بأكثر مما هى مدينة لليونان وروما. فهم 
يرون أن التراث الفرعونى هو المصدر المطلق لكثير من إلهام النهضة والتنوير, ولتقدم أورويا 
العلمى والفلسفى بوجه عام. ومقولتهم بسيطة لكنها قوية ؛ فحيث أن اليونان وروما قد 
استمدتا الكثير من حضارتيهما من مصر الفرعونية. فإن هذه الأخيرة هى التى تستحق تلت حو 
التنويه باعتبارها المنشأ الحقيقى للمدنية والمصدر الحق لمفاهيمها ووسائلها. )١١١١‏ 


ومرة 5 أخرى, يقدم م« سلامة موسى » خير مثال لهذه النزعة. واهتمام « موسى » فى 
نقاشه لمكانة مصر الفرعونية بالنسبة لبقية العالم موجه إلى إعطاء الأولوية للمتطلبات 
المصرية فى مواجهة غرمائها الشماليين. فهو يطلق على مصر « المهد الأول » للحضارة بينما 
يطلق على اليونان « المهد الغانى ». )1١14(‏ وإسهام مصر فى تاريخ العالم؛ فى الجوائب المادية 
والفن والدين؛ أكثر أهمية من إسهام اليونان فى التجارة والفلسفة. إلى جانب ذلك؛ يعزو 
«موسى» كثير من علوم اليونان وآدابها وفلسفتها وفنونها إلى سوابق مصرية؛ ويعتيرها 
تنويعات لموضوعات ذات أصل مصرى. )١١١(‏ وبالمقابل. فإن الأ ثر اليونانى على بقية العالم 
هوة فى جانب منه. استمرار للتأثير المصرى ؛ ف «انتشار المدنية اليونانية دليل غير مباشر 
على انتشار المدنية المصرية ». )١١1(‏ وهكذا؛ لم تكن الحضارة اليونانية «خلقا أصيلاً» وإما 
«تطوير لاحق» لحضارة مصر الفرعونية. )١١7(‏ 


وما ينطبق. عند « موسى »؛ على اليونان: ينطبق عند « عبد القادر حمزة » على كل 
من اليونان وروماء فهو يرى أن الجانب الأعظم من المنجزات الحضارية لكلتا الحضارتين إنما هر 
استلهام مصرى. وهو يستشهد بكتاب « جوستاف لوبون » (المدنية المصرية)؛ ليؤكد على أن 
دهاتين المدنيتين [اليونان وروما] اتصلتا بالمدنية المصرية وأخذتا من علومها كل عناصر 
حياتهما» . )1١4(‏ ويقدم « محمد زكى صالح » صياغة أكثر شمولاً لنفس الفكرة فيقول : 
«اليونانيون: بكل جمال التعبير ونبل الأفكار التى قدموها ؛ والرومان. بكل قوتهم فى الإدارة 
و[المثل] الأعلى لصرامة الحكم الذي قدموه ؛ بل وحتى الأنجلوساكون, الذين يمثلون [اليوم] 
القوة والعظمة .. كلهم . يتضاءلون أمام مصر الخالدة . يؤدون التحية لمصر كما يحيى الجندى 
قائده, أو التلميذ معلمه. ولا عجب فى هذا.ء فمصر شى المعلم الأول لكل الأمم 
والشعوب».١9١١).‏ 
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الحركة الفرعونية. 


ولم يكن الهدف من وراء تلك الصورة الفرعونية لمصر كمعلم أول للإانسانية هو مجرد 
استخدامها كمصدر للفخر الوطنى المصرى ؛ فقد كان الكثيرون من المثقفين أصحاب النزعة 
الفرعونية ينظرون كذلك إلى المستقبل. إنهم على قناعة بأن بعث مصره فيما بعد 1919, 
والنهضة الفرعونية الذين يشكلون جزءاً منها. سوف يعيد مصر فى النهاية إلى موقع الصدارة 
الأولى كقيادة للعالم ككل. إن الدعوة الفرعونية تت تتسم بروح مسيحانية 116551211 
فالمثقفون أصحاب الدعوة الفرعونية. فى معظم رؤاهم. يرون أن على مصر الحديثة وشعبها 
أن ينهضوا بنفس الرسالة التى حملها الأجداد للإنسانية جمعاء ؛ أى إنارة الطريق أمام التقدم 
الإنسانى. وهذا الدور العالمى متأصل فى طبيعة مصر : فقد كان لمصر دائماً رسالة عالمية 
للإنساتية جمعاء ؛ أى إنارة الطريق أمام التقدم الإنسانى وهذا الدور العالمى متأصل فى 
طبيعة مصر ؛ فقد كان لمصر دائماً « رسالة عالمية للإنسانية جمعاء )١١0١( . ٠‏ ومثلما كانت 
أول حضارة يشهدها العالم, فمن المحتم أن تلعب مصر الحديثة ٠‏ دورأ رئيسياً فى تقدم المدنية 
المعاصرة ». (!؟١)‏ إن الماضى يكشف عن الطريق إلى المستقبل. من هنا. فإن « موسى » 
يرى أن جل هدف الإحياء الفرعونى المعاصر لمصر هو « حثنا على العودة إلى موقع قيادة 
البشرية الذى كان اجدادنا يحتلونه » . (؟55١)‏ ويقدم م أحمد حسين » التفسير المسيحانى 
بلغة أقوى. ويتنبأ بثقة أن المصريين عندما ينجحون فى بعث « فرعونيتنا.. فبشر العالم 
كدنية جديدة تنبعث من ضفاف الئنيل المقدس » . (١؟١)‏ 

وتقدم إحدى افتتاحيات « السياسة الأسبوعية », فى 1918. أكثر التعبيرات 
النلسنية بلاغة عن الطبيعة المختارة لمصر الخالدة. وهى ترد رسالة مصر العالمية والمستمرة 
تجاه الإنسانية إلى تاريخ وجغرافية البلاد. فبفنضل موقعها الجغرافى الفريد. كانت مصر منذ 
نشأتها مركز العالم؛ وملتقى الطرق « الخالد » فى قلب التحولات الكبرى التى شهدها التطور 
الإنسانى. (4؟١)‏ وبصياغة أكثر ميتافيزيقية؛ فقد كانت مصر دائماً حلبة مصارعة ديوك 
التاريخ. وحلية الصراع الأبدى بين « النور والظلام » ؛ بين « الحق والباطل » ؛ بين « الصح 
والخطأ » . (5؟١)‏ وهكذا فإن رسالة مصر لا تقف عند حد. وهذه الرسالة. الراسخة فى النظام 
الطبيعى للعالم. تنبع من طبيعة البلاد ذاتها. لكن هذا الدور التاريخى العالمى كان مرهوناً 
كذلك بقدرات مصر. ففى الماضى. أثبعت البلاد أنها أكثر من ند فى مجابهة التحديات التى 
يفرضها عليها موقعها فى قلب لع وكما كانت مصر الفرعونية على دراية بموقعها 
المتميز وتعمل على ضونه. فإن على مصر الفرعونية الحديثئة أن تفعل الشىء 
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نفسه.(11١)‏ وبهذا؛ تقدم الصحيفة رؤية مسيحانية لعودة مصر إلى مكانها الطبيعى فى 
نظام الأشياء. أى « مركز الإبداع » ٠‏ ومئارة التقدم للعالم أجمع. وكمركز للصراع الكونى نين 
الخير والشر عبر الزمانء فإن البعث الذى تشهده مصر سوف يجعل البلاد مصدرا 
ل«النور والحقيقة » ومرشد للشرق والغرب على السواء ». (7؟١)‏ 


وكان من الطبيغى أن ينعكس المنظور الفرعونى على الأدب المصرى فى مرحلة ما بعد 
6. وقد برزت الموضوعات الفرعونية بشكل خاص فى المسرح والشعرء وأحياناً فى فن 
القص المصرى الوليد. فبفضل المزاج الفرعونى العام الذى ميز تلك الفترة. حتى الكتاب الذين 
لم يؤمنوا بالفرعونية كانوايتخذون من مصر الفرعونية موضوعاً لحتاباتهم؛ من حين لآخر. 
ويرغم توفر أبحاث كثيرة حول هذاالموضوع. فإئنا نأمل هنا أن نتناول أهم التجليات الأدبية 
ذات النزوع القرعونى التى شهدتها تلك الفترة. 

كانت الدراما أكثر فروع الأدب المصرى, فى حقبة ما يعد .١14١4‏ استخداما 
للموضوعات الفرعونية بشكل لافت للأنظار. فقد شهدت مصر في أواخر العشرينيات وأوائل 
الثلاثينيات عدداً من المسرحيات التى تدور حول مصر القديمة. حفلت بالإعجاب بمنجزاتها. 
وتعد مسرحية « أخناتون» فرعون مصر » )١977/(‏ لأحمد زكى أبو شادى أكثر الأمثلة 
تعبيراً عن هذا الجنس الأدبى. فنحن هنا أمام أكثر شعراء مصر موهية وأكثرهم إياناً 
يالفرعونية: ببعث حمى اجواء عهد العمارنة ومحاولة الثورة الدينية والثقافية والحضارية 
التى شهدتها. و « أخناتون » نفسه ينال التمجيد على أفكاره الجريئة وباعتباره .بر مصلحاً » 
و« ثوريأ » ؛ وتركز الأضواء على « نضاله البطولى » ضد قوى المحافظة والرجعية المترسخة 
فى هيئة الكهنة والمؤسسة الملكية. )١١8(‏ وبطريقة متميزة: يرى مؤلف المسرحية فى أهداف « 
أخناتون ن » وأماله نفس المبادئ الحديثة للسلام والأخوة الإنسانية وسعادة المجتمع. (5؟1) وكان 

من الطبيعى أن يرى فى المرض المفاجئ وموت هذا الفرعون المصلح العظيمء وما ترتب عليه 

من فشل «ثورته»؛ خسارة فادحة لمصر والعالم. )١1١١‏ ويختتم بو شاذدى » مسرحيته 
على الوجه التالى : «وهكذا تسدل الستار على خاتمة أعظم شاعر مفكر فهم معنى الأخوة منذ 
فجر التأريخ... وضحى بالعظمة والسطوة فى سبيل تعزيز مبادئه العالية ونشر يقيئة الروحى 
الفكرى 4. )١15١(‏ لكن الخسارة لم تكن تأمة. فها هى كلمات المؤلف تعود مرة أخرى لتعلن 
أنه م كان وحيا خالداً لرسل السلام فى جميع الأجيال ». (15) 


هناك كذلك مسرحية «أحمد صبرى » « كاهن آمون : دراما فرعونية » (1578). 
ويدور موضوع هه المسرحية أيضاً حول ثورة «أخناتون» الدينية الجذرية. وهى تتخذ موقف 
الإشادة بالفرعون المصلح وما قام به من إصلاح ؛ فعهده هر عهد «الخلق والإبداع 
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الفنى:.5١1١)‏ بل إن رد الفعل على محاولة « أخناتون» لم يمح أثرها الإيجابى والتقدمى. 
ويرى ٠‏ صبرى » أن سعيه نحو «شحذ الروح الوطنية (المصرية]» وتسامحه الدينى؛ الذى 
تبناه خلفاؤه من الفراعنه, وكذلك أفكاره. أصبحت بشكل عام « تراثا حيا » للأجيال التالية 
من المصريين. )١54(‏ 

ولم يفت الموسيقى أن تشيد بالعصر الفرعونى. وقد شهدت العشرينيات اثنين من 
الأعمال الشعبية : « مجد رمسيس » .)١9577(‏ و« توت عنخ آمون » (5؟19). 
وكلاهما تأليف « محمود مراد » وتلحين « سيد درويش » . وفيما بعد. يحدثنا « أحمد 
حسين » عن الأثر الكبير لمسرحيتى « مراد » و « درويش » على الأجيال الأصغر سنأ التى 
نما وعيها السياسى خلال العشرينيات. )١1١5(‏ فقد عرضت فرقة التمثيل بمدرسته الثانوية 
المسرحيتين فى أواخر العشرينيات. وتأثر « أحمد حسين » بمسرحية « مجد رمسيس ٠»‏ بصفة 
خاصة. وإذ أُخل التلاميذ فى الكرنك. على سبيل المثال. بعظمة ما رأواء فقد انطلقوا 
ينشدون أغانى «مراد » و « درويش » ؛ « وتلكتنى الحماسة فأخذت أنتقل من نشيد إلى 
كنيد ثم رأينا أن نعيد تمثيل الرواية لحنا لحنا وكلمة كلمة.. ثلاث ساعات قضيناها أمام 
أبواب الكرنك نرتل أناشيد المجد والفخار » (5؟١)‏ 


وينبغى أن نضم إلى قائمة المسرحيات الفرعونية هذه مسرحيتى « توفيق الحكيم » 
الأوليين : م أهل الكهف » )١9(‏ و« شهر زاد ى .)١1994(‏ وهاتان المسرحيتان 
الفلسفيتان تتناولان قضية « الصراع بين الزمان والإنسان » و «الصراع بين الإنسان 
والمكان».(157)وتشير عدم عودة « توفيق الحكيم » - الذى أصبح فيما بعد كاتا مسرحيا 
وفير الإنتاج - إلى الموضوعات الفرعونية المباشرة. كما فى هاتين المسرحيتين. إلى قوة المزاج 
الفرعونى فى التأثير على التعبير الإبداعى حتى منتصف. الثلاثينيات. كذلك فإنتا 
نجد التيمات الفرعونية فى القصة المصرية خلال العشرينيات. معالجات قصصية للعصر 
الفرعونى “على هيئة إصدارات شعبية مسلية. مثل حكاية الملكة] «نفرت. أو عشيقة 
فرعون» (القاهرة. .)١574‏ وهى قصة عاطفية تاريخية تدور أحدائها فى المملكة 
القديمة.(8؟1١)‏ وفى مجال القصة القصيرة. قدم د محمد حسين هيكل » عدة قصص تتناول 
موضوعات فرعونية؛ وذلك خلال العشرينيات وأوائل الثلاثينيات. ويبدو أن اهتمام م هيكل» 
فى هذه القصص ينصب على.إعادة خلق العالم.الميثولوجيا الداخلية لقدماء المصريين بطريقة 
تسمح للمصريين المحدثين مشاركة أسلافهم القدماء عالمهم الوجدانى والروحى.(155) 


وبطبيعة الحال, تعد رواية « توفيق الحكيم » « عودة الروح » التى كتبها فى ا911١,‏ 
وصدرت فى )١191717(‏ أكثر الأعمال التى تتناول مؤضوعات فرعونية شهرة. وكما سبق أن 
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رأيناء فهى تسائد المزاج المعادى بشدة للعرب, الذى ساد فترة ما بعد 1419. والأمل المشبوب 
للمثقفين الوطنيين لبعث الروح المصرية الأصيلة فى مصر الجديدة. وما نود التأكيد عليه هنا 
هو طبيعتها الفرعونية العميقة. فهى؛ فى جانب منهاء تستلهم أسطورة « البعث» المصرية 
القديمة, المتصلة بالإله « أوزيريس » . وتستشهد أكثر من مرة ب « كتاب الموتى » الفرعونى. 
ورمزيته المتمحورة على موضوع البعث الآنى لمصر الحديثة بعد آلاف السنين من. النسوف 
الوطنى. وربما كانت « عودة الروح ٠»‏ فى رؤيتها لصعود مصر جديدة من معمعان الثورة 
الرطنية؛ افضل تعبير ادبى عن الروح الفرعونية التى سادت مصر فى عهد ما بعد 
١ )١11.1.151١9 ٠‏ 


وقد تجلى التعبير عن الفرعونية بصورة أكبر وأوضح فى إنتاج الشعراء المصريين فى 
مرحلة ما بعد 1519. فأشكال التعبير الشعرى ظلت. أكثر من غيرها من أشكال التعبير 
الفنى: محافظة أو كلاسيكية جديدة على أكثر تقديرء وذلك حتى العشرينيات. ولكن مع 
حلول العشرينيات: حتى الشعراء المحافظين, شكلا ومضمونا. بدأوا ينتقلون إلى التعبير عن 
المزاج الفرعونى للمرحلة الجديدة. فبدأ م خليل مطران » و « أحمد شوقى » . و « حافظ 
إبراهيم » . و « محمد ولى الدين يكن » . و« محمد عيد المطلب » ٠‏ و « أحمد الكاشف»؛ 
وبدرجة أقل - « إسماعيل صبرى » التحول. بدرجة أو بأخرى. عن عقيدتهم الوطنية المصرية 
ذات المنحى العثمانى - الإسلامى الأوسع إلى اتجاه ما بعد الحرب. الذى ينظر إلى مصر 
ككيان مستقل. وبالنسبة للدعوة الفرعونية بصفة خاصة, فقد تناولت قصائد شعراء مصر 
البارزين في عهد ما بعد .١1914‏ نفس الموضوعات ذات الطابع الفرعونى التى شكلت مثقفي 
المرحلة؛. وعبروا فى قالب شعرى عن نفس الاعتقاد بأن ما بعد ١519‏ يمثل بداية لعهد من 
العظمة النيوفرعونية المصرية. )١6١(‏ 


ولا يوجد من يعبر عن المزاج المتغير لذلك العهد خيرا من الشاعر الجليل «أحمد 
شوقى». عميد الشعراء المصريين خلال العقود الأولى من القرن العشرين. وكغيره من كتاب 
تلك الفترة. يرى « شوقى » فى مصر الفرعونية « مهد المدئية الإنسانية » . التى منحت ما 
تلاها من مدنيات ركائزها. )١4'(‏ وكغيره كذلك. يؤكد على دور مصر القديمة فى قيام 
الحضارتين اليونانية والرومانية القديمتين: فهو ينشد : 

فكانو الشهب حين الأرض ليل وحين الناس جد مضللينا 

مشت بمنارهم فى الأرض (روما) 2 ومن أنوارهم قبست أثينا )١6(‏ 

وفى قصائد أخرى. يمتدح «أحمد شوقى» مصر القديمة باعتبارها مهد عقيدة 
التوحيد.التى أخرجت الإنسانية من الوحشية إلى النور. )١44(‏ والقصائد ذات الطبيعة 
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القرعونية المحددة عند « أمير الشعراء » تضم ثلاث لوحات عن الملك « توت » ومقبرته. 
بالإضافة إلى قصائد أخرى عن الأهرامات؛ وأبى الهول. ورمسيس الثانى. )١145(‏ وشأن كل 
دعاة الفرعونية فى تلك الفترة؛ فإن شعر « شوقى » الوطنى يتسم بالسعى الدائم للكشف 
عن مجد مصر الفرعونية لصالح مصر المعاصرة. فقصائده تدعو شباب مصر إلى استمداد 
الثقة بالنفس والحيوية من م« عظمة أجداد أهم) الفراعنة » . وإلى محاكاة العظمة والجلال 
المتجسدين فى إنجازاتهم. (145) وهكذا نرى أنه حتى زعيم النيوكلاسيكية الشعرية خلال 
فترة ما قبل الحرب والموالى للعثمانية: يقدم العديد من القصائد التى تحمل المنظور الفرعونى 
الذى تبناه المثقفون المصريون فى عهد ما بعد )١4!( .١1519‏ 

وإذا كان للمزاج الفرعونى الجارف فى العشريئيات هذا الأثر فى الشعراء الأكبر سئأء 
من كانوا يحملون أفكاراً تقليدية. فلا عجب أن يحدث هذا مع الشعراء الأصغر سنأء بل 
وبدرجة أكبر من الحماس تجاه تراث مصر الفرعونية. فمندذ ١؟151.,‏ أصدر «إبراهيم عبد القادر 
المازنى» و « عياس محمود العقاد » «٠‏ الديوان » ٠‏ والذى يضم عدة قصائد فرعونية. .)١644(‏ 
وفى 19375., أصدر م أحمد زكى أبو شادى » مجموعة من أعماله تحث عنوان «وطن 
الفراعتة». وكلها مكرسة للتنويه ب « مجد مصر القديمة ». والإشادة بآثار الفن الفرعونى. 
والتعيير عن الرغية فى إحياء العصر الذهبى لفراعنة مصر. )١65(‏ 

وتعد أعمال الشعراء المصريين الشياب. الذين لم ينشروا قصائدهم إلا فى أعقاب ثورة 
الوطنية. أكثر تعبيرا عن النظرة الفرعونية التى سادت تلك الفعرة. فقد تأثر هؤلاء 
الشعراء با منظور الفرعونى يدرجة تفوق تأثر الشعراء الأكير سناً. وربما كان « محمد الأسمر» 
مثالا لجيل الوسط من شباب الشعراء الذين تأثروا بالنظرة الفرعونية. وفى قصيدة له. شرت 
فى ١15717‏ يفاضل الشاعر بين الاختلاقات الضخمة فى التراثين الثقافيين المصرى والعربى. 
وعندما ينظر الشاعر إلى عظمة أجداده المصريين من الفراعنة؛ فإن إنجازات العرب القدماء 
تتضاءل أمام ناظريه. وينتقص «الأسمرء من شأن الإبداع الأدبى لإثنين من كبار الشعراء 
الأمويين. هما ه الفرذق » و «جرير» . وهو يرى أن الشاعرين لو كانا قد علما بعظمة مصر 
الفرعونية؛ لا تغاخرا بأنسايهما العربية. فهو يصيغ مقارنته قائلا : 

أشدت يقومى (يافرزدق) فاستمع إذا عى يوما يالجواب جرير 

فلو كنت تدرى ما الفراعين لم تقل (أولتك أبائى) وأنت فخور 
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معالم على طريق الفرعونية 

لم يستمر المزاج الفرعونى الذى رافق الدعوة المصرية. خلال فترة ما بعد 1515. على 
نفس حدته طوال الوقت. وكما سبق وأن لاحظنا. فإن توقيت ظهوره يعود إلى ابتداء عهد 
الملكية المصرية المستقلة وما تزامن معها من اكتشان مقبرة « نوت عن آمون 20 فى أوائل 
العشرينيات. وقد بلغت ذزوته فى الفترة ما بين 4؟94١‏ - .157. عندما غصّت الصحافة 
المزدهرة فى مصر ١‏ التى كانت تبدو وقد نعمت بالسلام والتقدم. بجوقة الإشادة بتراث مصر 
الفرعونى القديم. لكن بعد عام ١‏ 19., أخذ المزاج الفرعونى يتراجع أمام ما.عاينته « مصر 
الخالدة » من إحباطات, والميل نحو صياغة الذات الوطنية على أسس أعرض. والذى بدأ مع 
الثلاثينيات. 


وقد شهدت أواخر العشرينيات وأوائل الثلاثينيات حدثين يصلحان للتدليل على 
الشعبية القصيرة العمر والتدهور النهائى للنظرة الفرعونية. اولهما هو إقامة تمثال «نهضة 
مصرء الضخم. وإزاحة الستار عنه. ورد الفعل الشعبى تجاه هذا العمل الذى يهدف إلى 
تجسيد بعث مصر بعد ثورة 1918. أما الثانى. فهو الجدل الذى دار حول تصميم المقبرة 
والنصب التذكارى لزعيم ثورة 1516., « سعد زغلول » . 


وتعود فكرة إقامة نصب تذكارى لتجديد « بعث » الأمة المصرية إلى عامى ١916‏ - 
3. فتحت تأثير ثورة 1919., بدأ نحات مصرى واعد (محمود مختار, 1١891‏ - 
414 يعمل بباريس, العمل فى تمثال لتخليد إحياء مصر الوطنى. وقد عرض فوذج 
للتمثال بأحد المعارض الفنية الفرنسية. فى ١؟19.‏ حيث نال جائزة عنه. وعلى الفور. كان 
لعمل «مختار» والاستقبال الذى لقيه. أثره فى نفوس زعماء مصر الوطنيين ؛ فبدأت حملة 
فى الصحافة المصرية. فى ,.١157١‏ أسفرت عن حملة شعبية لتمويل العمل وتشكيل لجنة شيه 
رسمية (برئاسة رئيس الحكومة السابق « حسين رشدى » ) للتمويل والإشراف على إعادة 
تشييد نموذج « مختار » بحجم أكبر. وقد تقرر إقامة النصب من الجرانيت المصرى., الموجؤد 
فى أسوان. حتى يعكس الاستخدام الفرعونى لذلك الحجر. وفى .١9171:‏ بدأت الكتل 
الضخمة من الحجر تعبر النيلء فى محاكاة للأساليب الفرعونية. وأتم « مختار » تشييد 
التمثال فى الميدان المواجهه لمحطة سكك حديد القاهرة. وهو ينتمى إلى ما يمكن أن نطلق عليه 
الواقعية الفرعونية : تكوين ضخم على هيئة أبى الهول. تقف إلى جانبه فلاحة مصرية يفوق 
حجمها الحجم الطبيعى بعدة مرات. تستند بإحدى يديها على رأس أبى الهول. وبالأخرى 
هسك بالحجاب وهى تنظر إلى المدى. ويهدف الشكل الأول إلى تجسيد عراقة وخلود التراث 
القومى المصرى ؛ ويرمز الآخر إلى الفلاحين المصريين الذين يجسدون الشخصية الوطنية 


للسقة 


المصرية الأصيلة و بحركة ازاحة الحجاب) إلى الحاجة إلى التحديث والتحرر الاجتماعى 
والثقافى. وقد كتب على قاعدة التمثال. بالعربية والفرنسية: اسم التمثال: « 


)١6١١١.»رصم‎ 


فى ١٠؟‏ مايو 8؟191, أقيم احتفال رسمى لإزاحة الستار عن «نهضة مصر» . )١6١(‏ 
وكان المقصود هو الاحتفاء سمب بنهضة الأمة المصرية عبر العقود التالية: والتأكيد لجماهير 
المصريين والعالم أجمع على الطبيعة الفرعونية لعلك النهضة. وكان بيد الحضور الملك فؤاد. 
وكبار رجال البلاط؛ والمندوب السامى البريطائى «لورد لويد». وكبار علماء الأزهر. وبالطبع؛ 
رئيس الوزراء « مصطفى التحاس » . وجميع وزراء. وعدد كبير من أعضاء البرمان؛ ورجال 
الصحافة. وعلى الرغم من أن المشروع ككل كان بمبادرة وفدية. الا أن من المشكوك فيه أن 
تكون الوزارة الوفدية قد بذلت أقصى طاقتها لاستغلال المناسبة لصالحها. وعلى أية حال فقد 
كان الحدث مظاهرة فرعونية - وفدية. )١١(‏ ألقى رئيس الوزراء « النحاس » خطاب 
الافتتاح. )١6(‏ وقد استهله بالإشادة بالتمثال وبصاحبه «محمود مختار». وقد أطرى على « 
مختار » جيده الممتاز فى تجسيد « مصر الخالدة » فى مجال الفن. وتقديمه لمفهوم فنى يوحد 
بين الجوانب المتعددة لتاريخ مصر الطويل. والتعبير الفنى الأصيل عن عظمة ومجد الأمة 
المصرية الخالدين. )١١4(‏ كما أشاد. بشدة, بالتمثال نفسه. فهو ليس «إلا صلة تجمع بين أدوار 
التاريخ المصرى ؛ غابره وحاضره وقابله تمثلا من الماضى مجده ومن الحاضر جدهء ومن 
المستقبل أمله ؛ ومصوراً مصر الفتاة وهى تهم بأبى الهول لينهض بها وتنهض به ملقية 
بيصرها إلى قديم صولتها ؛ مترسمة ذكرى العلا فى وثبتها ؛ ؛ ولا عجب فإن كان لأمة من 
غابرها ما يبرر حاضر نهضتها ؛ فهذه الأمة.هى مصر». )١585(‏ 

ويعكس بقية خطاب « النحاس » انتقال الأسلوب الفرعونى من عالم الثقافة إلى عالم 
السياسة. الذى شهدته حقبة العشرينيات. فمصر «كانت منذ القدم مهد المدنية؛ ومنيع الحكمة 
البشرية ؛ وظلت تتابع مجدها مع تتابع الأحقاب حتى أصبحت سيدة يهاب العالم سلطائها.. 
ثم اتتشرت الحضارة والحكمة منها إلى اليونان فروما قدولة العرب الزاهرة فأوروبا » . )15١(‏ 
فنهضة مصر الحديثة ترتكز على خلفية من عظمة الماضى. ومصر المعاصرة. كما يرى 
«التحاس» ؛ تجدد عظمتها الفرعونية « مثبتة أن تلك الحيوية العجيبة التى ظلت نامية ألوفاً 
من الستين لا تزال كامنة فى نفوسنا » . (167) وعملية الإحياء الوطنى القائمة قوبة بحيث أن. 
«وصحوة مصر حققت فى سنوات قليلة [أى من ]١418 - ١4148‏ مالم يكن مكنا إنجازه من" 
قبل فى عشرات السنين » . )١١8(‏ وكانت خاتة الخطاب تشيع التفاؤل. فالنحاس يبلغ 
مستمعيه من الرجالات والمبرزين. بثقة. أن «هذه النهضة المقدسة» « ستبقى.. بعون الله 
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وفضل رعايتكم أيقصد جلالة الملك) موجدة الإرادة فى الأمة » )١584(‏ وقد اتسمت بقية 
الاحتفال بنفس تلك الروح الفرعونية التى ميزت خطبة النحاس. وبعد أن ألقى شاعر مصر 
«القرمى 4. والفرعوتى حالياً. د أحمد شوقى » قصيدة,. )1١١(‏ طلب الملك « فؤاد » إزاحة 
الستار عن التمثال. ويناءاً على أمر الملك. أزيح الستار رسميا عن التمثال. وانتهى الاحتفال 
بمختار وهو واقف إلى جوار إبداعه. تحيط به كوكبة من الضيوف التبلاء. يبادلوته 
العناق.١151).‏ 


وكان رد فعل الصحافة الوطنيةالمصرية تجاه إزاحة الستار عن « نهضة مصر » لمختار. 
حماسياً. فمجلة « العصور » الثقافية تصف التمثال نفسه يأنه « عمل فنى فريد ينطق يعظمة 
الفكر الذى يستيقظ (الآن] فى روح الشعب المصرى, يدعوه إلى تستم مكانته الصحيحة بين 
شعوب العالم على ضوء تاريخه الخائد » . )1١9(‏ وفى الوقت الذى كان من الطبيعى فيه ألا 
تهتم كثيرأ بالجوانب الوفدية للحدث, إلا أنها احتفت بمحتواه الفرعونى. وقد اختتمت 
افتتاحيتها التى خصصتها لإزاحة الستار بالإشادة بالاحتفال الذى حضره ممثلون لكل مناحي 
الحياة في حدث يجسد اجتماع الأمة المصرية فى « روح واحدة. روح مصر الأبدية. 
الخالدة».١١1)‏ وشارك الشعراء فى الإشادة بالتمثال وإزاحة الستار عنه. وبالإضافة إلى 
قصيدة « شوقى » التى ألقاها فى الاحتفال. قدم ه خليل مطران » واحدة على شرف هذا « 
الأثر » الجليل « لنهضة مصر » . )١154(‏ 

وكانت أكثر التعليقات حرارة على نهضة مصر وإزاحة الستار عنه هى الصادرة عن 
الصحافة الوفدية. فافتتاحية « عبد القادر حمزة » حول الحدث تثنى على احتفال مصر ب«هذا 
الأثر الذى يجسد نهضتها ويرفع اسمها » . ويصف التمثال نفسه يأنه ه كنز قومى فى رعاية 
. الأمة » . )١1١0(‏ وهو يرى أن التمثال ليس رمز ل « نهضة » مصر المعاصرة وحدهاء بل هو 
كذلك « علامة على الصلة المستمرة بين مصر الحديثة فى نهضتها وتقدمها وبين مصر القديمة. 
رائدة العالم فى المدنية والتقدم ». (155) 

وقد كتب م عباس محمود العقاد ٠‏ , المفكر الوفدى البارز. تحليلاً أشمل للتمثال 
ومغزاه الرطنى. وبصورة أكثر إسهاباً من « حمزة » يقدم « العقاد » تمثال نهضة مصر يوصفه 
«انعكاس حقيقى » ل « مجمل النهضة » التى تشهدها كافة مجالات الحياة المصرية منذ ما 
سعد ثورة 1919. (157) ويسرف « العقاد » فى الإشادة بالامتياز الفنى لعمل 
«مختار». وإن كان مغزاه ودلالته الروحية أكثر تأثيراً فيه. وشأن « حمزه » ٠‏ يرى « العقاد» 
فى نهضة مصر انعكاس لتواصل التاريغ المصرى. و « تنطق صخور مصر مرة أخرى بما 
أفاضته عليها روح. مصر ماضيها العريق وحاضرها المأمول. هذه هى القيمة الكبرى لتمثال 


وي 


نهضة مصر الذى أنجزه الأستاذ محمود مختار » . )١114(‏ وينهى « العقاد » مقاله بالدعوة 
إلى المزيد من الأعمال الفنية حول نهضة مصر المتطورة. فتمثال نهضة مصر « لا يكون له 
معنى إلا إذا تبعته شواهد هذه النهضة فى غير تمثال واحد لمعانى الحياة القومية. ولا نغتبط 
به جد الاغتباط إلا إذا كان ترحيبنا به ترحيبأ بما يخلفه من روائع التماثيل فى كل 


)١"9١.»ناديم‎ 


لم يكن قثال م مختار » الأثر البصرى الوحيد. فى العشريتيات المعبر عن نهضة مصر 
المعاصرة. الذى لقى الموافقة والتشجيع الرسمى. فقد كان من الطبيعى إحياء ذكرى «سعد 
زغلول » ٠‏ زعيم « الوفد » المصرى وثورة )17١( .١1519‏ وفور وفاة م سعد » فى 7؟151, 
قررت الحكومة الأنتلافية الوفدية الدستورية. برئاسة « عبد الخالق ثروت » شراء متزل سعد. 
مقر قيادة ثورة 1419 ( المعروف على المستوى الشعبى ياسم « بيت الأمة »)؛ وتحويله إلى 
متحف قومى للزعيم الوفدى. كما شرعت وزارة « ثروت » فى إقامة ضريح لسعد وتٌثالين 
يخلدان ذكراه. يوضع أحدهما فى ميدان بالقاهرة والآخر فى أحد ميادين الأسكتدرية. وأهم 
مانود أن نشير إليه فى هذا السياق أن هذا التذكارات الثلاثئة قد صممت بأسلوب فرعونى ؛ 
الضريح على هيئة معبد فرعونى. والتمثالان منحوتان من جرانيت أسوان. مثل تمثال نهضة 
مصرء ومزينان بنقرش فرعونية. فقد كانت هناك نية رسمية واضحة لجعل « سعد زغلول » 
رمز ل « الروح الفرعونية التى تخفق فى مصر » . (*) )١71(‏ 


وكان من الطبيعى أن تسهل حكومة الوفد. التى تولت الوزارة من مارس إلى يونيو 
4 « الترتيبات الأولية لإقامة الضريح والتمثالين. لكن. مع سقوط هذه الوزارة فى يونيو 
وتشكيل حكومة من الدستورين. وقعت نصب « سعد » التذكارية فريسة رجال 
السياسة. فبالرغم من وعود استكمال الضريح. أوققتا وزارة ن سعد مكمود + اليئاء قرابة 
العام ثم أعلنت فى مايو 14789 أن التكاليف المالية تجعل من المستحيل الاستمرار فى 
الشروع. )١175(‏ ولم يستأنف العمل فى الضريح إلا بعد عودة الوفد إلى الحكم فى يناير 
3 لككن الإجماع الذى سبق أن تحقق لتخليد ذكرى سعد كان قد تبخر. فأصبحت تكاليف 
المشروع عرضة للانتقاد العلنى. وكذلك طابعه الفرعونى وانتهاكه الصارخ. من حيث شكله 
ومضمونه؛ للمبادئ الإسلامية. وحسب ما جاء فى تقرير بريطانى معاصر للأحداث؛ فقد م 
انتقدت صحف حزب الأحرار وثنية الطراز الفرعونى الذى سيبتى على أساسه ضريح زغلول 
باشاء بتكلفة تصل إلى ٠..ر58‏ جنيه مصرى. وطالبت الحكومة بالحصول على فتوى من 
العلماء حول الموضوع ». وبالمقابل م ردت » البلاغ الوفدية ه على الأحرار بأنهم ليسوا 
المدافعين عن الإسلام: ولا يستحثرن هذا » . )١7(‏ وكالت أحداث عام 5 ؛ برقم تصرها 


احلقة 


وضالة شأنهاء بشيرأً بعقد تال أقل « فرعونية » فى مزاجه عن العقد السابق عليه. 


وبرغم الخلاف العلنى وسقوط الوزارة الوفدية فى منتصف عام 7 إلا أن الضريح 
اكتمل بناؤه فى )١/4( .١151"١‏ وقد صممه « مصطفى فهمى » بروح فرعونية واضحة : مربع 
ضخم من جرانيت أسوان؛ تزينه نقوش فرعونية بارزة من الخارج؛ ومن الداخل تابوت فرعونى 
لأحتواء رفات الزعيم الوفدى. إلا أنه برغم استكمال الضريح فقد اعترض نقل رفات سعد» 
قعليا إلى مستقره الجديد اعتبارات سياسية. فخلال أوائل الثلاثينيات,. أَخَّر « 
إسماعيل صدقى » . المعادى لوزارة الوفد. نقل رفات م سعد » إلى الضريح أكثر من مرة. 
ولم تم هذه المهمة إلا بعد عودة الوفد إلى الحكم مرة أخرى. في مايو 2.١915‏ ففى 59 
يونيو 1975. جرى تقل رفات « سعد » وإعادة دفنها بالضريح. )١176(‏ ويتعرض تعليق 
عباس محمود العقاد. كاتب سيرة « سعد » الوفدى الأول. للتصميم الفرعونى للضريح 
وكذلك للنقاش الذى ثار حوله فى جو الثلاثينيات الأقل فرعونية؛ بقوله : « بنية مصرية 
توافرت فيها البساطة والفخامة وأخذت من الطراز المصرى القديم مالا تناقض بينه وبين 
الأصول الإسلامية 7 الفه 


وقصتا تمثالى « سعد » متشابهتان. فبالرغم من أن فكرة إقامتهما تكاد تكون قد 
ُبلت دون معارضة فور وفاته. إلا أن الأمر لم يظل كذلك بمرور الوقت. فلم تكن.حكومة 
الأحرار فى أواخر العشرينيات؛ أو نظام «صدقى » ٠‏ فى أوائل الثلائينيات. على مستوى 
حماس حكومات الوقد فى تبنى المشروع. وفى عام ,الغى « صدقى » فكرة إقامتهما 
برعاية الحكومة. (لالا١)‏ ومن الواضح ان إقامة التمثالين: اللذين تولى « محمود مختار » 
تنفيذهما. فى أوائل الثلاثينيات: لم يلقيا تقدير الحكومات غير الوفدية المتعاقبة حتى وفاة 
المغال فى 1781.1574) ومرة أخرى كان على المشروع أن ينتظر عودة الوفد إلى الحكم فى 
5 حتى يكتمل. وأخيراً , وخلال تواجدها فى السلطة فيما بين 1١9195‏ - لا"اؤ١اء,‏ 
وضع التمثالين فى اثنين من الميادين العامة بالقاهرة والإسكندرية. (175) وجاء التمثالان 
ثقيلين. على الطراز الفزعونى . وكان أحدهما (القاهرة) يمثل سعدا يمد إحدى يديه فى إشارة 
إلى الحماية. وفى الثانى يسير سعد قدماً يعزم, وقاعدتا التمثالين مزينتين بنقوش بارزة تعبر 
عن الحياة الريفية المصرية, والتراث الفرعونى, والحركة الوطنية التى قادها سعد. إلا أنه. 
وعلى عكس تثال نهضة مصر وضريح سعد. لم يقابل التمثالين بنفس الحماس عند نصبهما فى 
أواخر الثلاثينيات. بل أن « العقاد . انتقد جوانب القصور الفنى فيهما. فهو يرى أن 
التمثالين لم ينجحا فى التعبير عن « الشمائل الإنسانية والقوة النفسية والأريحية الخلقية 
التى بها كان سعد عظيماً وبها كان مستحقا للتخليد » )١8.0١‏ ويختلف رأى « العقاد » فى 
قثالى د سعد » تمامً عن رأيه فى تمثال مختار « نهضة مصر » . قبل ذلك يعقد.من الزمان ؛ 
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فهو يعلق على التمثالين بقوله : « أخفق محمود مختار ». (141) 

لم يكن انتقاد « العقاد » لمختار وعمله فنياً صرفاً. فرد الفعل الفاتر هذا من جانب 
مثقف كان. حتى ذلك الحين. شديد الوفدية والفرعونية إنما يعكس المزاج الجديد لمصر 
الثلاثينيات؛ والمعادى فى كثير من جوانبه للفرعونية. وحتى برغم إقامة وافتتاح نصب 
« سعد » رسيا إلا أن تلك النصب أصبحت تذكارات يالية من عصر زائل. 

إن ذبول النظرة الفرعونية لا ينفصل عن عملية ظهور الاتجاهات العربية - الإسلامية 
الجديدة - والمعادية بشدة للفرعونية - التى شهدتها مصر بعد عام ,.141١‏ والتى سنتعرض 
لها فى سياق جزء لاحق من هذه الدراسة. وما نود أن نؤكد عليه هنا هو الطبيعة الانتقالية 
للمرحلة الفرعونيه كما تبدت فى رد الفعل تجاه عمل « محمود مختار » . وهذه الوصلة 
الخاصة فى تاريخ مصر الحديث فى حاجة إلى ملاحظة دقيقة. إذ ليس هناك من الزعماء 
الوطنيين المصريين البارزين. سواء قبل العشرينيات وأوائل الثلاثينيات أو بعد ذلك. من دفن 
فى مقبرة على هيئة معبد فرعونى. فكل الوطنيين من زعماء مصر الحديثة, ابتداء من 
« محمد على » ومروراً بمصطفى كامل وانتهاء بجمال عبد الناصر؛ دفئوا فى مساجد. وسعد 
هو الاستثناء الوحيد. وهو بذلك؛ بعد انعكاساً أصيلاً لحقبة العشريتيات الفريدة, التى قاد 
خلالها البلاد. 


1ه 





الفصل التاسع 


تبلور مفهوم «الأدب القومى » أو « الأدب المصرى » فى أواخر العشرينيات وأوائل 
الثلاثينيات. وقد تأثر ظهوره باثنين من ملامح الحياة الثقافية المصرية خلال فترة ما بين 
الحربين. أولهماء هو ظهور القومية القطرية المصرية كاتجاه وطنى سائد فى مصر بعد .١1919‏ 
فمعظم المثقفين الوطنيين المصريين فى هذه الحقبة يتفقون على أن خلق صورة قومية مصرية 
جديدة تستدعى تقييم جديد لبيئته مصر وتفسير جديد لتاريخها؛ وهو ما يستوجب احداث 
نقلة فى النشاط الأدبى فى مصر. وكان تقد تقديم أدب قومى جديد يعد خطرة لا غنى عنها, ولا 
تقل أهمية عن المكونات الأخرى لصورة مصر القومية الجديدة. أى تفردها القطرى. وتميزها 
التاريخي. وجوهرها الفرعونى. فقد كان تقديم أدب قومى جديد ضرورة لتحقيق القومية 
المصرية الحديثة. فلم يكن من الممكن الحديث عن الاستقلال السياسى والسيادة. أو عن 
الاستقلال الاقتصادى وتنمية الاقتصاد الوطنى: دون ربط المجال الثقافى يهذين المجالين. 
فالأدب القومى الأصيل والمستقل هو الكفيل بدعم الاستقلال السياسى والاقتصادى. 


أما الملمح الثانى للمناخ الثقافى, فى مصر ما بين الحربين والذى أثر فى صياغة نظرية 
الأدب القومى المصرى. فقد كان أكثر تحديداً : الموقف المعادى للأدب العربيٍ من جانب معظم 
المثقفين الوطنيين المصريين. وكما سبق أن أوضحنا ٠‏ فإن معظم الكتاب من أصحاب العقيدة 
المصرية. و فى العشرينيات, كانوا على عداء مع الأشكال الأدبية السابقة فى مصر. . وهم يرون 
أن مهمتهم الثقافية هى إبداع أدب جديد يحل محل الأدب العربى التقليدى. وأن السبيل 
الوحيد للتخلص من قيود الأدب العربى التقليدى هو خلق أدب مصرى جديد يستلهم 
موضوعاته من الوسط المصرى المتميز. 

ويتطلب خلق أدب قومى مصرى جديد نشاطأ ثقافيً على أربعة مستويات. أولها. أن 
يقدم المثقفون أصحاب الدعوة المصرية نظرية للأدب القومى؛ تحدد وظيفته وطبيعته ومحتواه. 
وعليهم؛ ثانياً؛ صياغة برنامج عملى لتطوير الأدب القرمى المصرى. أى الوسائل الكفيلة 
بتحويل النظرية إلى حقيقة أدبية. ووضع قائمة أولويات يركز عليها الكتاب المصريون 


ةل 


لتحويل النظرية إلى واقع. ثالثاً. يقتضى الخلق العملى لأدب قومى أصيل تقديم أجناس 
أدبية جديدة يعبر الأدب القرمى الجديد عن تفسه من خلالها. وأخيراً. فإن على المثقفين 
كذلك أن ينكبوا على المسألة المربكة, المتعلقة تحديداً بلغة التعبير التى يتعين على ذلك 
الأدب الجديد استخدامها. 


نظرية الأدب القرمي 

يعتبر «أحمد ضيف» هو أول من وضع الأسس لأدب قومى مصرى. وقد أعد «ضيف» 
رسالته للدكتوراه وحصل عليها من باريس فى 14117 ؛ وفى رسالته « الحماسة والنقد الأدبى 
عند العزب » يظهر بوضوح التأثر بنظريات « أرنست رينان » المعادية للعرب. فمن « رينان»؛ 
يتبئنى « ضيف » فكرة أن لكل شعب سمات قومية وثقافية مخددة؛ وكذلك شخصية أدبية 
متميزة لابق مل الو لشم ا 0 هذه الشخصية. وياد أن « ” ضيف وبل 


00 0 ضيف 0 محاضراً قى الأدب العربى بالجامعة المصرية, حيت نينا بعد هذه 
المفاهيم. )١(‏ : 


يتغرض « ضيف » فى محاضرته الافتتاحية للعام الدراسى 1914 - 1919.» التى 
ألقاها فى 4 نوفمبر ١414‏ (قبل أربعة أيام من زيارة الوفد لوينجت) للحاجة إلى نظرية 
للأدب القومى المصرى. (؟) وكان الاتجاه الرئيسى لمحاضرته هو مطالية الأدب بالتركيز على 
مصر. فهو يقول : « نريد أن تكون لنا أداب مضرية تمثل حالتنا الاجتماعية وحركاتنا الفكرية 
والعصر (») الذى نعيش فيه. تمثل الزارع فى حقله. والتاجر فى حانوته, والأمير فى قصره, 
والعالم بين تلاميذه. وكتبه. والشيخ.فى أهله. والعابد فى مسجده وصومعته. والشاب فى 
مجونه وغرامه. أى نريد أن تكون لنا شخصية قومية فى ادابنا » () ويؤكد « ضيف» 
على أنه لا ينتوى فصل هذا الأدب المصرى الجديد عن التراث الأدبى العربى. ف « كل ما 
نرجوه هو أن تكون لنا آداب مصرية عربية : مصرية فى موضوعاتها ومعلوماتهاء عربية فى 
لغتها وبلاغتها » (4) 

وطوال العشرينيات؛ ظل « ضيف » يكرر مقولته بأن على مصر أن تجد لها أدياً ذات 
محتوى قومى. محدد؛ أدب مصرى «يصور الحياة الاجتماعية [المصرية] بدقة01.6) وهو يرى 
أن أوضاع مصر السياسية والاجتماعية والفكرية؛ فى تطورها الذى شهدته بعد الحرب العالمية 





(*) يستخدم النص الانجليزي كلمة 1811101 (المترجم). 
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الأولى. فى حاجة لأن تكون فى بؤرة اهتمام هذا الأدب الجديد. وهو هنا لا يمل من تكرار 
الحاجة إلى أدب جديد فى مصر؛ «مصرى الطراز» يعكس الروح المصرية والحياة المصرية».(1) 
وشأن كل الأمم. فإن الأمة المصرية لا يمكن أن تبقى دون التعبير عن نظرتها المتميزة وإدراكها 
لأوضاعها الخاصة؛ أو دون بلورة واكتشاف مشاعرها ووجدانها كأمة(؟) ويعتبر «محمد حسين 
هيكل» واضع المفاهيم الأساسية لنظرية الأدب القرمى المصرى. ففى ١4‏ مارس .١9170‏ نشر 
«هيكل» مقالاً حول م الأدب القومى ٠‏ بجريدة « السياسة ». ويعد هذا المقال علامة هامة 
فى تطور نظرية الأدب القومى المصرى. ويبدأ « هيكل » من فرضيات «ضيف » حول الحاجة 
إلى تحديث وقصير الأدب العربى فى مصر. لكنه يمضى إلى أبعد من هذا. فخلفيته الفلسفية 
وميوله الفكرية تقوده إلى توسيع هذه الفكرة بالدعوة إلى إعادة صياغة طبيعة النشاط 
الأدبى والفنى فى مصر بصورة كاملة. 

ويعود « شيكل » هنا كذلك إلى استلهام منهج « هيوليت - تين » ١‏ فيحدد الأدب 
الأصيل باعتباره نتاج لبيئة طبيعية محددة؛ وجنس أو شعب بعينه؛ وفترة زمنية محددة. ولا 
يمكن فهم المبددع بحق إلا على ضوء بيئته الطبيعية: وسماته العرقية؛ ومناخ العصر الذى عاش 
وعمل فيه. وبناءاً على هذا. فإن الأدب والفن, والكاتب والفئان. مطالبون بتجسيد القرى 
الطبيعية والإنسائية التى يتناولونها فى أعمالهم والتعبير عنها. أى التجبيز عن بيئتهم: 
وشعبهم. وروح عصرهم. (8) 

وعند تطبيق هذه البديهيات على مصر المعاصرة. فإن « هيكل *» يرى أن الأدب والفن 
ينبغى أن يعكس البيئة الطبيعية المصرية. والشخصية القومية للشعب المصرى. والعصر 
الحديث. والعلاقة بين البيئة الطبيعية والأدب. عند « هيكل » . هى علاقة اعتماد مطلق من 
جانب الأدب على الطبيعة. فالأدب ليس له وجود منفصل عن البيئة التى تشكله ؛ بل أن 
الأدب ليس إلا امتداد للبيئة؛ جاء فقط للتعبير الفنى عن الواقع الذى يقرره النظام الطبيعى. 
إن التكافل المصرى, والإنسنان المصرى. والزمان المصرى. هى الموضوعات التى ينبغى أن يعبر 
عنه الأدب والفن المصريين. من هنا. فإن المهمة الوحيدة للكاتب أو الفئان القومى هى التعبير 
الخلاق عن لدي الاجتماعية المحددة التي تقف وراءه ؛ ف « نفس الكاتب وما تفيض به من 
تفكير والهام.. أبشيقى أن تكون] ممثلة لعصر خاص أو لبيئة خاصة ». (6) 

ويقرر « هيكل » أيضاً أن السبيل الوحيد أمام الفئان أو الكاتب لإخراج طاقته 
الكامنة. وأمام أى أدب وفن للتعبير عن عبقريته الحقيقية. ٠‏ هو التفاعل الشديد مع محيطه 
الطبيعى. . وهو يرى فى الكلاسيكيات اليونانية والرومانية وكذلك منجزات الأدب الأوروبى 
الحديث نماذج يحتاج الأدب القومى المصرى فى العصر الحاضر إلى محاكاتها. فالأدب الرومانى 


7806: 


واليونانى القديم. وكذلك الفرنسى والألمانى والإنجليزى الحديث, يمثل بالنسبة له « أدبا قوميأ» | 
أصيلاء ويعود ذلك» تحديداً ؛ إلى أن مبدعيه هم نتاج و- فى الوقت نفسه - التعبير الأسمى 
عن مكان خاص»؛ وزمن محدد ؛ وشعب متميز. )غ6 ١‏ 


ويرى « هيكل » أن أدبأ قومياً مصرياً يجب أن يلعب دوراً حيويا فى الحياة القومية 
مصر ما بعد 15159. فبالإضافة إلى كونه أحد المكونات الأساسية للثقافة القومية المصرية 
الحديثة. فهر عامل مهم كذلك فى الإندماج الاجتماعى للشعب ا مصرى . ويعتقد « هيكل » 
بقدرة الأدب القومى على تجاوز الفجوة بين الجماعتين المتعارضتين فى الساحة الثقافية 
المصرية : المدافعون عن القديم, وأنصار الحديث. وهو يتفاءل بإمكانية أن يثير الأدب القومى 
الجديد حماسة كل من المدرستين الفكريتين. ويأمل فى أن يكون عاملاً فى إنهاء الخلاف بين 
أصحاب القديم وأصحاب الجديد ويحيل العداء بينهما إلى توليفة إبداعية جديدة )١١(‏ 


ويواصل « هيكل » تحليله. فيشير إلى المسألة الملحة المتعلقة بمكانة التراث العربى فى 
الثقافة العربية المعاصرة. وانطلاقاً من فهمه للعالم العربى كفسيفساء من أمم إقليمية 
م ال « يتميز بطايع خاص به. مستقل عما سواه. راجع إلى تكوينها الطبيعى 
وإلى جوها » . ينتهى إلى أن لكل يلد عربى « حضارة خاصة 0 من البلاد 
الناطقة بالعربية. )١١(‏ وهكذاء فإن الأدب القرمى. عند « هيكل » . هو ظاهرة تتعلق بكل 
بلد عربى على حدة وتتميز بتفرد الهوية والشخصية. فموضوع وتيمات ورموز أى أدب عربى 
تختلف عن غيرها من الآداب العربية الأخرى. حسب اختلاف البيئة من بلد عربى لآخر. 


ولا ينكر « هيكل » اللغة العربية كإطار لغوى مشترك بين مختلف الآداب القومية 
العربية. على أنه يقرر كذلك أن « هؤلاء الشعراء والكتاب لا يمثلون حضارة معينة ». من 
هناء فإن النخب الثقافية لكل بلد عربى عليها أن تقدم أدابها القرمية الخاصة. عبر التأكيد 
على سماتها الأدبية وصياغة شخصيتها الأدبية المستقلة, التى تحقق لأديهم هويته الخاصة. إن 
على أعمالهم الأدبية والفنية أن تعكس الهندسة الطبيعية للبلاد. وتاريخها المتميز. وواقعها 
الاجتماعى المختلف. )١1١١‏ وينهى « هيكل » مقاله بدعوة كتاب وفنانى مصر. وكذلك سوريا 
والعراق وتونس والجزائر والمغرب أن يخلقواء كل لبلده. أدبأ قرميً خاصاً يعكس ظروف كل 
منها الخاصة. )١4(‏ 

وقد أثار إعلان ه هيكل » عن الحاجة إلى أدب قومى مصرى متميز نقاشأً مكثفاً حول 
صياغة نظرية أشمل لأدب قومى مصرى. خلال أواخر العشرينيات وأوائل الثلاثينيات. ويعود 
الفضل الأكبر فى وضع نظرية وبرنامج لأدب قومى جديد. بالأساس إلى المثقفين الوطنيين 
الثانويين ؛ ومعظم الفاعلين فى هذا الصدد من أتباع ه هيكل » ومحررى صحيفتيه 
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«السياسة» و « السياسة الأسبوعية ». وبمعنى من ال معانى. فإن مقهوم الأدب القرمى المصرى 
أصبح وسيلة لتأكيد الذات الأدبية لهؤلاء المثقفين الثانويين.. وسيلة للتعبير عن النظرة 
الوطنية لجيل أدبى جديد. يسعون من خلالها إلى خلق نافذة لهم على الحياة. الثقافية 
المصرية. 

وأخيراً. أصبح هناك جماعة مُشهرة تتبنى فكرة الأدب القومى المصرى, هى « جماعة 
الأدب القومى » , التى نشطت منذ عاء 19179 - .1517١‏ وكان « عبد القادر حمزة » هو 
المتحدث الرئيسى ياسم الجمعية ؛ ومن أعضائها البارزين كذلك « محمد الأسمر » ٠و‏ 
«محمود عرزت موسى » .و« محمد أمين حسونة » ٠‏ و« زكريا عبده » ٠‏ و«( معاوية 
محمد نور » . وقد بلغ نشاط الجمعية ذروته فى ,.147١‏ مع ظهور « الدعوة » العامة لتقديم 
و« ادب قومى » جديد ومتميز. )١6(‏ 


وتقوم الدعوة إلى أدب قومى مصرى على مقدمتين أساسيتين. أولها. والتى أعلنها 
.. «إبراهيم المصرى » يوضوح هى أن « لكل أمة فى العالم أدب خاص » . )١1(‏ أما الثانية, 
فإن خير تعبير عنها هو بيان «جماعة الأدب القرمى». الذى يعلن أن « الأدب صورة 
الحياة».٠17)‏ وتعنى الأولى أنه حيث أن مصر هى بلا شك أمة. فينبغى أن يكون لها أدبها 
الخاص ؛ وتحدد الثانية محتوى ذلك الأدب فى كونه انعكاس لحياة الأمة. 


ويطبق المثقفون أصحاب الدعرة المصرية فكرة الحتمية البيئية, التى أخذوها عن 
د هيكل » ٠‏ الذى استمدها بدوره من « تين » ٠‏ بطريقة آلية للغاية. فحيث أن كل أمة عبارة 
عن حقيقة مصاغة إقليمياً؛ تدين بوجودها وما يطرأ عليها من تحولات للبيئة الطبيعية التى 
وجدت وتطورت فيهاء فإن أدبها هونتاج محدد سلفا للامتزاج بين البيئة الطبيعية والجماعة 
الإنسانية التى تقيم فيها. فالإبداع الأدبى يعتمد كليأ على الوسط المحدد الذى خرج منه 
وترعرع فيه ؛ يستمد هويته وشخصيته من البيئة الكلية القوة. . 


وتتضمن هذه المقولة الإيمان بخصوصية الأمم وخصوصية آدايها. وحيث أنه ليس هناك: 
فى العالم. بلدين متطابقين. فليس هناك أما متطابقة ونفس الشىء بالنسبة للآداب. فالأدب 
بطبيعته خاص وقطرى.؛ يستمد تيماته وموضوعاته ورموزه من وسط يعينه ويعبر عن واقع 
مكان وشعب وزمان محدد. كذلك فقد لاقت الفكرة الملحة التى طرحها « أحمد ضيف » فى 
5,: والقائله بأن « الآداب القومية تختلف عن بعضها البعض باختلاف أمزجة أأمها] 
وعاداتهاء ووصفها الطبيعى. وحياتها الاجتماعية » ٠‏ قبولاً من جانب معتئقى المنهج. (18) 
وفيما بعد. يفصّل « نقولا يوسف » المبدأ على الوجه التالى ؛ « وهكذا تتباين آداب الأممر . 
باختلاف شخصياتها... ولما كانت تلك الصور الاجتماعية لا تتشابه وأمزجة الشعوب لا 7" 


هوية مضر' ,لاه ؟, 


تتمائل؛ لما للبيئات والأجواء والعوامل المكتسبة والموروثة من اثار. كانت آداب الشعوب 
مختلفة فى اتجاهاتها ومظاهرها» )١١(‏ لكن الأدب القرمى ليس مجرد تعبير عن الأمة ؛ 
فهو. بالمقابل, له وظائف حيوية فى قيام الأمة. أحدها هو إضفاء البعد الروحى. والجوانب 
المثالية على القوى الطبيعية والاجتماعية. وحسيما يصيغها « إيراهيم المصرى ه . فإن « 
الأدب رجع صدى بعيد لما يتردد فى نفسها [ أى الأمة ) من أمانى وآمال ». وبدون هذا 
الجانب الروحى الذى يضفيه الأدب على الحياة: تفقد الحياة معناها. (١؟)‏ وتتمثل الوظيفة 
الثانية للأدب فى الحياة القومية فى دوره فى التعبير عن الشعور الوطنى. فالأدب القرمى 
عنصر لا غنى عنه فى نشر الشعور والقيم الوطنية بين السكان ككل. :وكان م توفيق 
ميخائيل تويج » هو أوضح من صاغرا هذه النقطة. فهو يرى أن « غاية الأدب العليا التى 
يتجه إليها فى كل الأمم هو تقوية الشعور القومى وإعلاء شأن الوطن وكل ما ينتمى إلى 
هذا الوطن » )7١١‏ 

كانت هذه الأفكار الخاصة بالأدب القرمى بشكل عام.:وبعلاقته بالبيئة» ودوره فى 
تطوير الحياة القومية تنطبق؛ على الحالة المحددة لمصر. فمصر تقدم باعتبارها النموذج القريب 
من الكمال للكيفية التى يمكن عن طريقها أن ينتج التمازج بين بيئة محكمة التحديد ووضع 
اجتماعى فريد. تقاليد أدبية وفنية ثرية. إن المناظر الفريدة لوادى النيل. ومناخه الخاص, 
وشعبه بسماته الثقافية, وخاصة تراثه الفرعونى المذهل, كل هذه مصادر تمد كتاب مصر 
وفنانيها بخلفية مثالية لتقديم أدب وفن راق وأصيل. وإذا ما سلمنا بهذاء فإن مصر تنطوى 
على « عبقرية » أدبية. وعلى الأدب المصرى الحديث أن يحرر هذه العبقرية الغائرة عميقاً فى 
الروح المصرية, وأن يعيدها إلى الحياة؛ وأن يخلق منها أدبا وفنا مصريأ جديدأً وعليه؛ فإن 
الأدب المصرى القومى ذي الطراز العا مى: موجود بشكل جنينى ؛ ودور « الأديب القرمى » 
هو مجرد استخلاصه من اللاوعى القومى الجماعى: ورفعه إلى مستوى الإدراك العام؛ وخلق. 
من ثم. أدب مصرى يقف على قدم المساواة مع غيره من الأداب العالمية العظيمة. (؟؟) 


وأحد بديهيات نظرية الأدب القومى المصرى هو ضرورة استلهام المصادر والمواد المصرية 
بالأساس. وظلت المطالية بأن يكون الأدب والفن المصريان مصريين. قبل كل شىء». تترد كثيراً 
من جانب معظم المثقفين دعاة المصرية.طوال العشرينيات وأوائل الثلاثينيات. فنجد « إبراهيم 
جمعة » ينادى ب « طراز من الأدب يرتكز بحسم وأصالة ووضوح على البيئة المصرية » (9؟)؛ 
ويصر « سلامة موسى » على أن يجعل الأديب المصرى من « مصر ميدان أدبه وأن يستند 
إلى تاريخها :يستلهم ماضيها ويستوحي مستقبلها وأن يجعل أدبها وصحافتها 
مصريين »4(4١؟)‏ ويقدم « محمد حسين هيكل » تعبيراً أشمل عن الفكرة. عندما يعلن أن 
دخير ما يكفل وضوح ذاتية الأديب فى أدبه أن يتصل ما يكتب يقلبه وعقله وكل حياته. 


ررهة؟ 


وليس ذلك بمستطاع على أكمل وجوهه إلا حينما نصف حياتنا وحياة آبائنا والبيئة التى 
أنبتعنا والوراثة الكامنة فينا. » (60؟) 


وهكذا فإن الأدب القرمى المصرى ينبغى أن يتخلق عبر الجدل بين الأديب المصرى 
وبيئته ؛ من التفاعل بين الفن المصرى والواقع المصرى. وبالطبع. يفترض هذا السياق؛ مسبقاً, 
أن يكون الأديب والفنان المصرى على معرفة بخلفيته المصرية؛ وأن تكون مفرداته جزءاً من 
ذاته. . ويعير د نيقولا يوسف » عن هذه النقطة. فيقول : « حتى يزدان الأدب المصرى يألوان 
قومية أصيلة, فينبغى أن ينطلق من البيئة المصرية وأن يتغذى من تربتها المحلية. من هناء 
فإن أول وأهم واجباً للأديب المصرى هو تركيز الاعتمام على وصف الواقع المصرى وكل البيئات 
المحيطة به » . (5؟) فالأدب القومى. بطبيعته. أدب محلى. ولا يمكن تحقيق تفرده وكّيزه 
إله من خلال تركيزه على الساحة المصرية, والزمن المصرى, والواقع المصرى. (7؟) 


ولربما كانت أكثر الصياغات دقة وتفضيلا لنظرية الأدب القومى المصرى, أنذاك. هى 
تلك التى قدمها « إبراهيم المصرى » . فهوء وإن كان يشارك غيره من المثقفين من أصحاب 
الدعوة المصرية القول بأن المهمة الأساسية لأدب قومى مصرى هى إعادة اكتشاف وإعادة بناء 
العلاقة الحيوية بين المصريين وبيئهم الخاصة: إلا أنه يذهب إلى أيعد ما ذهب إليه معظم: 
زملاته. إذ يعتبر ذلك بمثابة العنصر الوحيد لقيام أدب جديد فى مصر. وبناء على معادلة 
الجنس - الوسط - اللحظة. يؤكد « المصرى » أن الأديب الوطتى فى حاجة إلى أن يعطى 
اهتماماً متساوياً لتأثير العوامل المؤقتة فى أدبه. وهو يرى أن الكاتب أو الفتان الوطنى 
الحقيقى هو الذى تكشف أعماله عن ثلاثة عناصر : أولها. الإبداع الأصيل والمستقل ؛ يليه. 
الوعى الحدسى الذى يميز ملامح بيئته الخاصة ؛ وثالثهاء الإدراك القوى ل «دروح العصر»(8؟). 
فالأديب صاحب العبقرية الحقيقية هو الذى يستطيع أن يكون « مرأة بيئته وصورة عصره »! 
ويمسك. فى الوقت نفسه. بجوهر مكانه وزمانه. (5؟) والتقطة الرئيسية عند «المصرى » هى 
أن كل من «وعى البيئةه و «وعى العصر» يشكلان شرطأ مسبقاً لخلق فن وأدب 


حقيقيين.(.9) 


وبالإضافة إلى التأكيد على القدرة الشخصية على الإبداعء يؤكد « المصرى » على 
ضرورة وعى الكاتب ببيئته. فإدراك الكاتب الوطنى لبيئة بلده أمر حيوى للغاية. وهو يعنى 
بهذا أن على الأديب أن يمتلك معرفة دقيقة بخصوصية ظروف يلاده. ويتطلب هذا إحساسا 
بكل من الطبيعة والمجتمع. وبالجوانب المادية والواقع الاجتماعى لهذا البلد..وعلى الكاتب أو 
الفنان القرمى. عند اتضونره. لين العزامل البيئية. أن يقدم صورة واقعية لأمته. فالأدب 
القومى ليس إبداعاً معزولاً أو مجردا ؛ إنه د الأدب الحى » . الراسخ فى الحياة اليومية لمكان 


25892 


وشعب بعيله. )5١(‏ 


على أن الأدب القومى لا ينبغى كذلك أن يتجاهل عامل الزمن؛ أى روح الشعب -]2/61 
اداعع السائدة فى ذلك « العصر » الذى يظهر فيه. فالؤوعى بالبيئة وحده لا يكفى لتقديم 
أدب أو فن إلا بتوافر عنصر آخرء يعتبره « المصرى » ضرورياً, هو الاتجاه التحديثى. 
فوالعصرية ». عنده. هى قدرة الأدب على مواجهة المشكلات المحددة التى يطرحها الحاضر 
على الإنسان والمجتمع .. الأدب القومى بصفة خاصة مطالب بالتعبير عن الأثر العميق 
ل «روح العصر » على الروح الإنسانية. والتعارض القائم بين الإنسان والعصرية. (؟) 


ويحذر « المصرى » زملاءه من المثقفين المصريين من أن وعيهم بالبيئة المصرية وحده 
دون الوعى الشديد بزمانهم لن يسفر إلا عن أدب وفن مصريين ذات موضوعات وأشكال 
محدودة. منعزل عن التيارات الثقافية الرئيسية للعالم الحديث. وإذا ما حدث هذاء فسوف 
يلقى الأدب القرمى المصرى نفس مصير الأدب العربى التقليدى. وبالنسبة للمصرى. فإن 
استيعاب الأديب لروح العصر هى الضمان لتحقيق الصلة بين العناصر القطرية الخاصة 
والمكونات العالمية فى إنتاجه الأدبى. إن عبقرية وعظمة الأدب الروسى والألمانى والفرنسى 
والإنجليزى. خلال القرن التاسع عشرء تعود إلى قدرتها على الإنسجام مع وعى قومى محدد. 
مع إدراك اشمل للعصر. ومن ثم توليف خصائصها القومية مع الرشبالة الإنسانية بشكل عام. 
والكتاب والفنانون المصريون باستطاعتهم؛ بل ويجب عليهم؛ أن يسلكوا السبيل نفسه لخلق 
د هذا الأدب الحى الجديد الذى يشمل وعى البيئة والعصر ويفيض منهما على الإنسانية»(6؟) 
والأديب الشاب فى حاجة إلى التوجه نحو العالم الأوسع وامتلاك طابع وحيه الخاص وجوهر 
شخصيته المصرية » ٠‏ (4") فى وقت واحد. 


وفى عام .١147١‏ وبعد عدة سئوات من النقاش العلنى حول نظرية الأدب القومى فى 
مصر. يبدو أن أصداء هذا النقاش قد امتدت من أوساط المثقفين إلى الرأى العام المصرى 
عامة. وأحد المؤشرات على التأثير الأوسع للنظرية فى .197. هو رد الفعل العام تجاه 
«الدعؤة » إلى خلق أدب قرمى مصرىء التى وجهتها مجموعة من المثقفين من أصحاب 
العقيدة المصرية ونشرت فى « السياسة الأسبوعية » . فى صيف .١91".‏ (20) وقد تلقت 
المجلة خطابات كثيرة ردأ على هذه الدعوة. نشرت أربعة عشراً منها. (50) أحد عشر منها 
اثنان بوافقان. على الفكرة بشكل عام وإن كانا يتحفظان على نبرتها المعادية للعرب وغير 
الغربية. وهناك رد واحد (وربما كان لشخص غير مصرىء, كما يتضح من الخطاب) يؤيد فكرة 
الأدب القرمى. لكنه يفسرها فى سياق عربىء داعياً إلى خلق أدب قومى واحد لكل 


دعككلل 


العرب.١/م)‏ 
ومن الواضح أن فحوى التعليقات الأحد عشر التى قبلت بالفكرة دون تحفظات قد 
ت بلاشك بالنقاشات العامة التى شهدتها السنوات الماضية, فهى تردد كثيراً من ا مقولات 
5 ظهرت خلال تلك السنين. وتبين الملاحظات الواردة بردود أحد الطلبة أثر النظرية التى 
كانت تتيناها أوساط أصحاب العقيدة المصرية مع حلول عام ٠57‏ فهو يقول : « الأدب 
يجب أن يكونٍ صورة ة للاجتماع تظهر فيه أخلاق الناس وعاداتهم وما انطوت عليه نفوسهم 
من أغراض وأهواء. وأن يكون صورة صحيحة للعصر من وجهة الأغراض والأفكارٍ وقوة 
البيان. فلم إذن لا يكون لنا أدب قومى ومصر مليئة بما يوحى إلى الكتاب أفكارهم وينمى 
إدراكهم ويستمدون منه أخيلتهم. . ولاذا نعتمد على اذا الأمم الأخرى فتأخذ منها. والأجدر 
بئا أن نعتمد على أنفسنا ؟ ». (58) 


وهناك جانب فى نظرية الأدب القومى المصرى يستدعى اهتماما خاصاً. ٠‏ هو الدعوة إلى 
واقعية الأدب. فعلى الأدب القرمى المصرى أن يكون واقعياً, قبل أى شىء. ومهمة الأديب أو 
الفنان الوطنى هى وصف مصر كما هى فى الواقع, وتقديم الحياة الطبيعية والاجتماعية لوادى 
النيل كما تبدو فى الواقع. والأدب التقرمى ينبغى أن ينزع نحو الإمبريقيه والعلمية والدقة 
والمرضوعية. ويحسن « محمد زكى عبد القادر » التعبير عن المسألة عندما يحدد الأدب 
الترمى باعتباره « تصوير للحياة المصرية كما هى وتصوير ما تزخر به من عواطف 
وشهورات». ١5؟)‏ 

وترتبط المطالبة بواقعية الأدب ارتباطاً وثيقا بالتزام آخر. هو طبيعية الأدب والفن. 
والطبيعّة عند المثقفين من أصحاب النزعة المصرية تعنى التصوير الدقيق للوضع الطبيعى 
والأشكال الاجتماعية المتصلة به. وبعد الوصف الدقيق للعالم الطبيعى وإعادة التنظيم الحقة 
لعلاقة الإنسان بالطبيعة هى المهمة الفاصلة للأديب والفنان القومى. ويتطلب هذا المفهوم للفن 
والأدب عزل شخصية الأديب أو الفنان عن إبداعه. فخلق أدب وفن عبقريين يستدعى تصوير 
الحقائق الموضوعية والخارجية للطبيعة والمجتمع: لا التعبير عن المشاعر الفردية. 

ويعتبر « محمود تيمور » أبرز المعبرين عن هذه الدعوة إلى الواقعية والطبيعية فى 
الأدب القومى المصرى. وهو يرى أن الأدب القومى المصرى فى حاجة إلى « مذهب واقعى » 
في اقص النثرى؛ كعنصر أساسى فى تكوينه. (.4) فالقصة المصرية يجب أن تكون تعبيراً 
دقيقاً عن عادات وأحاسيس وقيم الشعب المصرى . إنها مطالبة بتقديم « الصورة الحقيقية 
لمصر». )4١١‏ وفى إطار مفهرم « تيمور » للأدب. فإن مهمة الأديب الوطنى هى توجيه 
الاهتمام دائمأ الى الحياة الواقعية وتقديم قص لقرائه يعكس حياتهم ؛ وهكذاء قإن « القص 
السليم يقرب الحياة إلى القارىء ويقدم تجاربها له جاهزة ومفهومة. دون الحاجة إلى الغوص 
فيها».١؟:)‏ 


رأككلن 


وقد اتخذ آخرون من أنصار نظرية الأدب القومى المصرى موقفاً مشابها من الواقعية. 
فيؤكد « نيقولا يوسف » على ضرورة أن « يصور » الأدب المصرى الحياة المصرية « بألوان 
واقعية ودقيقة. كما يحدث فى الأدب الروسى. حتى يصبح مرأة عيقرية للحياة 

المصرية».١25)‏ ويؤكد « توفيق ميخائيل تويج » على نفس الشىء» إلى حد كييرء وهو 
يعلن. « نحتاج للأديب القومى الذي يغذي أدبنا بالقصة ويجعل منها مرآة صادقة للحياة 
المصرية والبيئة المصرية».(44) ويرى الشاعر « على محمد البحراوى » أن الشعر الحقيقى هو 
الذى يعكس. بوعى. البيئة والزمن. (40) وربما كان كلام م عزيز طلحة » خير تلخيص لهذه 
المطالبة بالواقعية والطبيعية فى الأدب. فهو يعلن أن : ٠‏ الحياة الأدبية فى قوم من الأقوام 
نما هى صورتهم الواقعية بحيث تستطيع أن تلمس فيها وجودهم وكيانهم ووجوه الخير والشر 
فيهم ومبلغ نظراتهم إلى العالم جميعاً» كأنك حين تلم بأدبهم تعيش فى زمانهم وبيئتهم ».(11) 
وهذه الآراء. حول الواقعية والطبيعية. تعكس بوضرح أثر الأفكار الأوروبية فى أواخر 
القرن التاسع عشر. كما تكشف كذلك التناقض الذى تنطوى عليه نظرة المثقفين أصحاب 
العقيدة المصرية. فمن ناحية؛ كانت الواقعية الأدبية فى كل من أوروبا ومصر بمثابة رفض 
لمعتقدات الاتجاه الرومانسى السابق. ففى الوقت الذى تؤكد فيه الرومانسية على التعبير عن 
المشاعر والأحاسيس الشخصية للكاتب أو الفئان؛ تنادى الواقعية بالوصف غير الشخصى 
والمحايد للواقع الخارجى. ومن حيث الشكلء فإن الواقعية تعارض اعتماد الرومانسية على 
استخدام الرموز الذاتية والاستعارات. وتدعو. بدلا من ذلك. إلى أدب وفن يوصفان الظاهرة 
بطريقة محددة. وعلمية. و « موضوعية » . ويتميز المنهج الواقعى كذلك يغياب الإلحاح 
الرومانسى على حاجة الكاتب أو الفئان للدخول فى حوار عاطفى مع الطبيعة من أجل فهم 
معناها الداخلى ؛ ويدلا من ذلك. تؤكد الواقعية على ضرورة أن يظل المراقب منفصلا ونائياً 
بئفسه عن موضوحع التقصى. (ل/اءغ) ش 

من ناحية أخرى. تكشف النظرة العالمية 108الاةا77/6|)305 للمثقفين الوطنيين 
المصريين؛ فيما بعد 1914.؛ عن تأثير إيجابى محدد للرومانسية الأوروبية على تفكيرهم. 
فنظرتهم للأمة كهوية دائمة ؛ وإقرارهم بوجود سمات وشخصية وعقلية لكل أمة. تختلف عن 
غيرها من الأمم ؛ ودعوتهم لإحياء تراث مصر الفرعونى.. كل هذا يحمل بصمات رومانسية 
أوروبا القرن التاسع.عشر. لكن كيف يمكننا تفسير ما يبدو من تضاد ظاهرى بين اتجاهين : 
المنهج الواقعى' والطبيعى للمثقفين أضحاب الدعوة المصرية فى الأدب والثقافة من ناحية, 
ومنظورهم الرومانتيكى والحبوى 1516 اناالا فى السياسة والمجتمع والتاريخ: من ناحية 
أاخرى ؟ 


ركأك/م 


ولتفسر هذا التضاد, علينا أولا أن نلاحظ أن الاتجاه القطرى الوطنى المصرى يجمع فى 
داخله بين عناصر الواقعية والطبيعية. فتأكيد المثقفين أصحاب النزعة المصرية على البيئة 
وعلى علاقتها بالشخصية القومية ينبغى اعتباره عناصر 2 واقعية 41ل ضمن إطار رومانسى 
أوسع. فالهدف من مطالبة المثقفين بالواقعية فى الأدب والفن هو أن تقوم هذه الواقعية بتقديم 
صورتهم الرومانتيكية لمصر. وفوق ذلك. فإن القومية المصرية الجديدة, التى تؤكد على 
الطييعة الجماعية لشخصية الأمة وإرادتها والتى تنظر إلى الإبداع الفنى كأداة لإنجاز الآمال 
الوطنية. ترفض المفهوم الرومانسى الذى يعتبر الفن نشاط فردى صرف يعبر عن تخيلات 
الذات متعزلة عن الأوضاع الطبيعية والاجتماعية. 


يضاف إلى هذا أن المطالبة بالواقعية والطبيعية فى الأدب القرمى المصرى ينبغى فهمها 
وتفسيرهاء فى المقام الأول. انطلاقاً من جذور نظرية الأدب القومى كرد فعل واحتجاج على 
طبيعة الأدب العربى التقليدى فى مصر. وكما نرى. فإن الأدب العربى. فى نظر ال مثقفين 
أصحاب التوجه المصرى, هو أدب رومانسى. فهم يرون أن الأدب العربى يتسم بتلك الصفات 
الرومانسية, مثل الذاتية والأنوية ومخاصمة ما هو اجتماعى. وعداؤه الحاد للواقعية. الذى 
يصل حد الهروبية ؛ وتفضيله التعبير عن الغرائز والحسيات لا عن العقل وعن ما هو 
عقلائى؛ وخيالهء المغرق فى التوهمات السريالية ؛ وكل العناصر الجاهليه والدينية الإسلامية 
التى تطوقه ؛ واكتفاؤه بالتعبير عن شذرات من الحقيقة. فى الوقت الذى يتغاضى فيه عن 
الأقسام الأكبر للواقع ؛ وميله العام للتركيز على العالم البدائى وغير المتمدين للبدو الرحل.. 
كلها سمات للأدب العريى يرفضها الكتاب دعاة المصرية. وهم يتبئون الدعوة إلى الواقعية 
والطبيعية. ويتخذون من تصوير المظاهر الخارجية للواقع أدوات تعبير لهم فى مواجهة التراث 
الأدبى الرومانسىء الذى ساد مصر طويلاً. وهكذا يتحالف المزاج المعادى للعرب مع معادلة 
الجنس - الوسط - الزمن التى يعتئقها المثقفون من أصحاب العقيدة المصرية, ليجعلا من 

. الواقعية المبداً الأساسى للأدب القومى المصرى. 


برنامج إنجاز الأدب القومي المصري 

كمأ كان الحال بالنسبة للمكونات الأخرى للصورة القومية المصرية الجديدة. والتى 
صاغها وتيناها المثقفون الوطنيون المصريون. كذلك كان لنظرية الأدب القومئ المصرى جانيها 
العملى. وكإبداع يسعى إلى الإنسجام مع الأوضاع المصرية, فقد كان على الأدب القومى 
المصرى أن يتحقق فى الممارسة. عبر ترجمة النظرية إلى واقع أدبى مصرى. ومن هذا المنطلق 
العملى: حاول المثقفون من دعاة المصرية صياغة برنامج تفصيلى لتوجيه النشاط اليومى 


لسلهة 


للجيل الجديد من الكتاب والفنانين المصريين نحو أشكال مصرية صرفة للأدب والفن. وعقيدة 
الأدب القرمى المصرى الجديد. على المستوى البرنامجى. هى « تمصير الأدب.» . وأصبح 
الاختبار المطروح على النشاط الأدبى والفنى هو مدى إسهامه فى تقديم أدب وفن مصرى. 
أصيل ومتميز ؛ أدب وفن بأيد مصرية ولأجل المصريين. يستمد موضوعه من أرض اليل 
وحدها. ويخدم النهضة القومية للأمة المصرية. 

وكانت أول مسألة تواجه أنصار الأدب التومى المصرى هى العلاقة بين هذا الأدب بغيره 
من التراث الأدبى. وكما سبق أن أكدناء فإن دعاة المصرية يرفضون بشدة الأدب العربى 
التقليدى كأساس للأدب القومى المصرى. أما موقفهم من الأدب الغربى فهو أكثر تعقيداً. فما 
لاشك فيه أن المطالبة بخلق ادب قومى مصرى كان فى جانب منه؛ رد فعل واحتجاج على ما 
يطلقون عليه الغزو الكاسح للمؤثرات الأدبية الغربية للحياة الثقافية المصرية؛ والذى بلغ 
ذروته فى العشرينيات. وهم يحتجون على ما يعتبرونه استسلاماً غير مشروط للأدب 
الأوروبى والإحساس المصرى بالدونية أمام كل ما هو غربى. والمحاكاة المسرفة لأوروبا هى, 
عندهم. خطر ماحق على مصر وتطورها القومى؛ وأن فى استمرارها قضاء على الإبداع 
المصرى الأصيل. 

لم يكن انتقاد الإسراف فى ترجمة الأدب الغربى فى مصر أمرا جديداً على أواخر 
العشرينيات وأوائل الثلائينيات. ففى منتصف العشرينيات؛ نرى المتحدثون ياسم المذهب 
الحديث. القصير العمر. يعيرون عن شكواهم من محاكاة الغرب. وهاهى صحيفتهم «الفجر» 
تخرى استنكاراً شديدا لمن يطلقون عليهم « المقلدين من دعاة التجدد الذين يفكرون بعقول 
الغربيين ». وتحذيرات من تدقق المواد الغربية على مصر. والذى يمكن أن يقوض الجهود 
الرامية إلى ظهور إبداع أديى مصرى أصيل. (4)) وبالنسبة للمذهب الحديث. فإن المثقفين 
المتغربين الذين يسجدون أمام الثقافة الغربية ليسوا أقل تضليلاً من « المقلدين المحافظين » 
الذين يفكرون بطريقة عربية تقليدية. (45) فكل من الأدب العربى والغربى غريبين على 
مصر. والأدب المصري والقوميون المصريون فى حاجة إلى التحرر من تأثير كليهما. إنهم فى 
خاهة ردلا عن ولك الى قت ,. عتخصيية مشزية خاضة و قن الأزب» واليفلسن من 
«العقلية العربية ». وكذلك من « العقلية الغربية )00٠.»4‏ وبالنسبة لأحمد خيرى سعيد, أبرز 
المتحدثين باسم المدرسة الحديثة. فإن على الأدباء المصريين. التحديثيين بحق؛ أن « يتحدرا 
ضد القديم وكذلك ضَد الجديد الفاسد » . ١١ه)‏ 


كذلك. يستئكر أنصار الأدب القومي المصري الغزو الاوروبي الكاسح لمصر. وهكذا 
ينتقد « محمد زكى عبد القادر » عبادة الأدب الغربى. التى انتشرت بين النخبة المصرية فى 


في 


أواخر العشرينيات؛ وكذلك « المحاكاة ٠‏ المصرية « للغرب والأخذ عن آدابه » ٠‏ والتى تتخذ 
شكلا عملي فى « نزعة الترجمة القوية التى تتملك كثيراً من كتابنا وأدبائنا » . (05) 
«فنحن اليوم مغرقون فى بحر من الترجمة ». (59) إذ يبدو أن المصريين يستمتعون بمذاق 
الأدب الغربى. بالرغم من أنه غريب عنهم تام ؛ كذلك فإن الكتاب المصريين المعاصرين 
يدخلون فى نقاش حول موضوعات لا يعلمون عنها شيئأ. والنتيجة النهائية لهذا هى سجن 
الإبداع الأدبى المصرى داخل قئوات ليس لها اتصال اجتماعى أو تاريخى أو وراثى بمصر.(4ه) 
ويدعو «إبراهيم المصرى » إلى تمييز الأدب المصرى عن الأنماط الغربية: مبيناً أن المصريين لو 
استمروا فى استغراقهم فى تقليد آداب الغرب, فسوف تكون النتيجة « إفناء شخصيتنا 
أالأدبية] فى حضارة لم نفهمها بعد حق الفهم ». (55) 

فى الوقت نفسه. يعتقد أصحاب الأدب القومى المصرى بأن الأدب ينبغى أن يكون 
حديثاً وتقدمياً. فمن حيث أن وظيفة هذا الأدب هي تحرير الحياة الإبداعية المصرية من الركود 
المفروض عليه بسبب الأشكال الأدبية العربية التقليدية» فإن عليه أن يكون عاملاً ديناميكياً 
فى الإسراع بالتحديث والتطوير. وانطلاقاً من هذا الدور. فإن عليه أن ينفنتح على الاتجاهات 
والمؤثرات الأدبية الحديثة؛ الآتية من الغرب التقدمى. عليه أن يستلهم جزءاً من إبداعه على 
الأقل من الأشكال الأدبية الأوروبية الحديثة. التى نجحت فى تطعيم المحلى بالعالمى (وعادة 
ما يستشهد بالحديث عن الأدب الروسى, والألمانى. والفرنسى والإنجليزى. والأمريكى). 
وهكذا كان على الأدب القومى المصرى الحديث أن يضع خطأ رفيعاً بين الأصالة والمحاكاة ؛ 
فبينما يستعير أدوات وطرق الإبداع الحديث من اوروياء فإن عليه أن يستخدم هذه الوسائل 
فى التعبير عن موضوعات وتيمات مصرية خالصة. (01) 


ويعتبر « إبراهيم المصرى » و ه عبد الله عنان » من المدافعين عن هذا الاتجاه نحو 
الأدب القومى. ويرى المصرى أنه بالرغم من توجهها الحالى نحو ٠‏ الثقافة الدولية المشتركة ». 
فإن هذا لم يمنع الآداب الأوروبية المعاصرة دمن أن تحتفظ بشخصياتها ه . (/07) ويتخذ 
دعتان» نفس الموقف إلى حد كبير. فبينما يؤكد على ضرورة «اعتماد» المصريين على 
«الغرب فى امتلاك وسائل 1 والنمو الذى يتطلعون إليه » . (54) يضيف على الفور أن 
«الغرب لا يستطيع أن يقدم لنا.. الوعى القومى:؛ والتاريخ القومى. والأدب التومى ».(5ه) 
وشأن الأمم الأوروبية الحديثة. فإن على مصر أن تمتلك شخصيتها القومية ووعيها التاريخى. 
وكذلك أدبها القرمى. وفى الوقت الذى يستعير فيه هذا الأدب المفاهيم الأدبية يه من الغرب. 
ينبغى أن يقوم فى مادته على أسس مصرية نابعة من التراث المصرى” المتميز. ويختهم 
دعئان» حديثه بالقول بأن الأدب م ديش » والديتاسيكى: ينبغى أن يتمتغ كذلك ب ه دوع 
قوميةن خاصة به: م لأنه ليس هناك أدب عظيم وحى ه لا يقرم ضلى هذه الروع » . (30) 


رهق 


والنتيجة العملية لهذا الموقف تجاه الغرب هو أنه لكى نشجع الإبداع الأدبى والفنى 
المصرى الأصيل. فإن على مصر أن تفرض قيوداً على حجم المواد الأدبية الغربية المترجمة 
والحد من تزايدها فى مصر. ويؤكد واضعوا برنامج الأدب القومى المصرى على أنهم لا 
يعتزمون وقف الترجمة نهائياً وعزل مصر ثقافياً عن الغرب. بل أنهم يطالبون بإعطاء الأولوية 
فى الحياة الثقافية للإبداع الأدبى المصرى على الآداب الأجتبية. ويعبر «محمود عزت موسى» 
بوضوح عن هذا التوجه عندما يؤكد على أن الأدب القومى الجديدء الذى يسعى إلى خلقه. 
مع زملائه. ينبغى أن يحرر القوى الإبداعية الكامنه.فى المصريين أنفسهم من سيطرة الأدب 
الأجنبى. فلكى نخلق « أدياً قوميً صحيحاً صميماً » فإن على المصريين أن ينطلقوا فى 
اتجاهين فى وقت واحد : « تخفيف تيار الأدب الأجنبى فى ناحية وتوجيهه إلى ناحية ممدودة 
أخرى وإنعاش التيار الفكرى القومى فى النواحى الأخرى ه . )1١١‏ وبعد هذا التحديد لما 
ينبغى أن تكون عليه العلاقة الصحيحة للأدب القومى المصرى بالأدب الغربى الحديث. كان 
على واضعى برنامج الأدب القومى المصرى أن ينتقلوا إلى تعيين الوسائل العملية لخلق ذلك 
الأدب. وقد تحددت ثلاثة من جوانب الحياة المصرية يمكن أن تكون مصدراً لاستلهام أدب 
مصرى أصيل. أولهاء التراث الفرعونى لمصر وما تواجد منه فى العهود التالية ؛ وثانيها. بيئة 
مصر الطبيعية ومناظرها الخالدة أبداً ؛ أما الثالث والأخير. وأكثرها أهمية. فهو شعب مصر. 
وخاصة الفلاحين. 


التراث الفرعوني 

كان تراث مصر الفرعونية مصدرا هاما لاستلهام أدب قومى مصرى أصيل لكن من 
الواضح أن فكرة خلق أدب قومى مصرى على أساس من السوابق الفرعونية. قد حظى 
باهتمام قليل نسبياً من جانب أولئك المثقفين المصريين, الذين وضعوا بالفعل الجوانب 
التنفيذية للأدب القرمى. ويبدو أن لنزعتهم الواقعية والطبيعية دور هام فى هذا الإهمال 
النسبى للتراث الفرعونى. فالفرعونية عند كثيرين منهم رومانسية بدرجة لا تصلح معها لأن 
تكون مصدرأ للأدب المصرى الجديد الذى يتطلعون إليه. وعنصر لن يقدم سوى جوانب غير 
عقلانية لإبداع يريدونه ذات شخصية واقعية. من هناء فقد تشككوا كثيراً فى إمكانية 
ارتكاز الأدب القومي المصرى على التراث الفرعونى. وفضلوا إرسائه على مصادر أكثر 
تحديداً كالطبيعة. المصرية والشعب المصرى. كما أنهم. يرون أن أدبا قومياً مصريا ينبغى أن 
يكون استلهامه حديثأ بالأساس؛ إذ « يجب أن توجه الدعوة إلى خلق أدب مصرى حديث 
توحيه حياتنا وظروفنا الخاصة » . (؟5) 


متكلن 


على أن هناك بعض المثقفين من دعاة المصرية؛ حاولوا توضيح إمكانية جعل التراث 
الأدبى الفرعونى جزءأ من أساس الأدب القومى المصرى الجديد. وتقوم مقولتهم الأساسية:على 
أنه لا سبيل إلى تمصير الأدب والفن المصريين إلا بفرعنتهما. فالفرعونية وحدها هى القادرة 
على منح الثقافة المصرية شخصية قومية حقة. وها هو « إبراهيم إبراهيم جمعة » يؤكد على 
أن مصر الحديثة بحاجة إلى م الأدب الفرعونى » ٠‏ الذى يسعى نحو إحياء الموضوعات 
الفرعونية. (1) وهو يرى أن الأدب القرمى يجب أن يعكس استمرار الوجود القومى عبر 
آلاف السئين, وأن يكرس نفسه لوصف «٠‏ أزمنة مصر القديمة الباهرة مروراً ايالعصور الوسطى 
وحتى الحديثة » . (14) وعلى نفس المنوال؛ يبين « شهدى عطية الشافعى » أن دور الأدب 
القرمى الحديث فى مصر هو تقديم صورة للعصر الفرعونى القديم. الذى يعد مهد الأمة 
المصرية. فالأدب المصرى مطالب بإعادة بناء - تفصيلياً - الحياة الروحية للفراعنة القدماء, 
بكل معتقداتهاء وفنونهاء وعلومهاء وأجناسها الأدبية, وأفكارها ومشاعرها. (10) لكن 
«جمعة » و« الشافعى » كانا يعبران: إلى حد كبيرء عن رأى الأقلية ؛ فمعظم ال مثقفين دعاة 
المصرية. ممن اهتموا بالجوانب البرامجية للأدب القومى المصرى يقللون من شأن التراث ٠‏ 
الفرعونى. ويركزون. بدلا من ذلك. على مصادر أكثر معاصرة للاستلهام الأدبى. 


تفرد بيئة مصر 

كثيراً ما يرد فى كتابات المثقفين أصحاب النزعة المصرية أن المحيط الطبيعى لمصر لم 
يحظ بما يستحق من اهتمام من جانب النشاط الأدبى المصرى. وهم على قناعة بأن على الأدب 
القومى المصرى الجديد أن يغير من هذا الوضع جذرياً. وأن يجعل من الخلفية الطبيعية لمصر 
أحد اهتماماته الرئيسية. فإذا ما كان م الأدب هو صورة الحياة.» ٠‏ وإذا كانت الحياة لا يمكن 
فصلها عن البيئة التى شكلتهاء فإن من المحتم أن تكون الطبيعة فى مركز اهتمام الإبداع 
الأدبى. 

وفى مقال حول « مصر الساحرة وعقوق أبنائها من جمالها » يدعو « محمد حسين 
هيكل » زملاءه من الكتاب المصريين إلى جعل « جمال أرض النيل الباهر » موضوعاً أساسيا 
لإبداعهم الفنى. (11) فالنيل. الذى كان قدماء المصريين يطلقون عليه « البحر الأعظم ٠‏ . هو 
قلب الحياة المصرية بلا منازع. ولهذا ينبغى أن يكون المصدر الأول لإلهام الإبداع الأدبى 
المصرى. (17) وبعد الئيل. هناك أرضن النيلء ذلك الشريط الأخضر النصب الذى خلقه النهر 
على ضفتيه. ثم الصحراوات الشاسعة التى تحيط بالنيل وحقوله. وهذان أيضاً ينبغى أن 
يكونا مصدر إبداع دائم للأدب القرمى. ويحث « هيكل » الكتاب المصريين الشبان على أن 


مكل 


يتذكروا دائماً أننا « أولا. وقبل أي شىء. نحن المصريون تحيط بنا طبيعة ساحرة » ٠‏ وأن هذه 
المناظر الطبيعية يجب أن تكون ملهمة لإنتاجهم. (18) 

وينتقد « محمد زكى عبد القادر » كذلك اختلاف الكتاب المصريين حول مفاتن 
وجاذبية مشاهد الطبيعة المصرية. فهو يقول : « إن مصر جميلة حقأً. ومن عجب ألا نعرف 
كيف نصور هذا الجمال » .(19) والأدب القومى الأصيل يقوم. عند « عبد القادر » . على 
علاقة وثيقة بالطبيعة. ويستمد موضوعاته ورموزه من المنظر الطبيعى. إن « لنا فى مصر 
ريف ساحر بديعء يلقى فيه الخيال أخصب ملهم.. لنا أرض ولنا سماء ولنا طبيعة تتتابع 
ظواهرها فترسم على صفحة بلادنا أبهى صور الجمال.. لنا حياة زاخرة وفيئا عواطف وفى 
أدمغتنا عقول. لنا كل مقرمات الأدب » . ١.؟)‏ 

ويقدم « نيقولا يوسف » عرضأ أكثر تفصيلا للقول بأن الخلفية الطبيعية المصرية 
نستحق أن تكون واحداً من المقومات الرئيسية لأدب قومى مصرى جديد. (71) وهو يذهب 
إلى ما وراء جهود زملائه فى البدء بتحديد كيفية تصوير الكاتب للطبيعة بدقة وصدق. 
الإجابة عنده صارمة ؛ فالواقعية والطبيعية هى مفاهيم فنية عليها أن تلهم الكتاب والفنانين 
المصريين رؤيتهم للطبيعة. والتقديم الفنى الحقيقى للطبيعة هو وصفهاء وحسب. وكان 
«يوسف» . متأثراً فى رؤيته الواقعية المتشددة للفن. جزئياًء بأعمال « جون رسكين ». فهو 
يتبنى قول «رسكين » بأن تحويل الطبيعة إلى فن لا ينبغى أن يغير من الطبيعة. لأن 
الطبيعة. فى جوهرهاء هى الجمال. وعليه؛ فلا ضروره لإضافة أو استبعاد أى شىء من 
الطبيعة ؛ والحقيقة الجمالية تكمن فى إعادة بناء ذلك الجمال. وتقديم جمال الطبيعة يصورة 
مثالية أو رمزيه أو مبالغة إنما يعد انحرافاً عن كل من الحقيقة والفن. )١7(‏ 


وبعد أن يحل « يوسف ٠‏ مسألة الوسيلة. يقدم لزملائه من الأدباء القوميين المصريين 
قائمة بالمناظر التى يمكن أن يستلهموها فى أعمالهم. ويخصص مقالا لاستعراض مشهد مصر 
الطبيعى : صحراء مديدة تحيطها مسطحات مائية شاسعة ومؤثرة ؛ مناغ صاف لطيف. مريح 
صيفا دافىء شتاء ؛ شمس تتميز بجمال شروقها وغرويها.70) وفى مقال آخر. يستعرض 
مصر طولياء. فيرصد « مناظر فنية طبيعية ٠»‏ من شاطىء اليحر المتوسط شمالاً إلى الحدود 
السودانية جنوباً. (4؟) ويختتم د يوسف » أفكاره حول الطبيعة كمصدر للفن بتذكير زملاته 
من الكتّاب المصريين بأن « على كل كاتب مصرى أن يعلم أنه بتصويره الحقيقى والواقعى 
المناظر بلاده ف بشناطتهاء ورقتها ونقائها. إنما يعلى من شأن بلاده أولاء ومن شأن فنها. 
ثائياً... إن هناظر مصر الطبيعية كثيرة وجميلة. وهى تنتظر الأديب القومى الذى بمقدوره 
تخليد جعالها .. (0؛) 


لكف 


الشعب المصري والفلاحون المصريون 


إذا كان المشهد الطبيعى لمصر يعد واحداً من المصادر الرئيسية لإلهام الأدب القومى 
المصرى. فإن المشهد الإنسانى للبلاد - أى أهل وادى النيل - يجب أن يكون هو الآخر مصدراً 
رئيسياً. فإذا كان الأدب والفن يعدان بحق ملكا للأمة. فإن عليهما أن يعكسا حياة وأفكار 
جموع المصريين التى تجاهلها الأدب العربى التقليدى. وعلى الأدب القومى الحقيقى أن يكون 
د أدبا شعبياً ». يركز على تلك الطبقات الخافية التى أهملها الأدب والفن حتى الآن. وفى 
هذا الصددء فإن إحدى عقائد أنصار الأدب القومى المصرى. خلال فترة ما بعد 19519, 
تتشابه كثيراً مع ما كان يتبناه كثير من المثقفين الروس خلال القرن السابقء: ونعنى بهذا 
دعوة «النارودنيك» للكتاب والفنانين الروس ب « التوجه إلى الشعب » لاستلهام أعمالهم. 


ويتردد صدى دعوة النارودنيك ب « التوجه إلى الشعب » كثيراً فى كتابات المثقفين 
المصريين المعنيين بتقديم ملامح أدب قومى مصرى جديد. فها هو « يوسف حنا » يؤكد على 
أن من الطبيعى أن يقود البحث عن ادب مصرى حقيقى إلى تقصي الحياة والتقاليد الريفية 
وأفكار الفلاحين. (70) وبالنسبة لحناء فإن د روح الأمة » ليست مفهوماً اسطورياً أو مجردا ؛ 
بل هى حقيقة ملموسة؛ وجوهرء يتجسد كاملا فى « الحياة الريفية ». (77) وليس هناك من 
سبيل آخر أمام الكاتب أو الفنان القومى لتصوير روح الأمة إلا من خلال فهم الحياة الريفية 
ووضع أهم شخصيات المجتمع المصرى (أي الفلاح) فى القلب من فنه. (م7) 

ويتخذ توفيق ميخائيل تويج نفس الموقف إلى حد كبيرء فهو يرى أن مصر فى حاجة 
إلى الأديب القومى الذى يتوجه إلى الشعب ؛ يستوحى أعماله من الفولكلور والتراث 
الشفاهى للفلاحين. ليستخرج « أدياً مصرياً حقأ يصور الحياة المصرية ويتصل بتفوس 
المصريين». (74) وفى الاتجاه نفسه يدعو « إبراهيم إبراهيم جمعه ه إلى خلق نوع جديد من 
« الأدب الشعبى »؛ يعبر عن الأوضاع القائمة لحياة الجماهير المصرية. (.ه) وفى ,١9.9‏ 
يصيغ « محمد زكى عبد القادر» المطلب فى شكل الدعوة إلى « أدب ريفى » جديد؛ يزيد 
من معرفة الأمة بأحوال الفلاح المعيشية. ويسهم من ثم فى تحسين تلك الأحوال. )81١(‏ 

ويؤكد « سلامة موسى ٠‏ على أن الفلاحين هم الجماعة الاجتماعية التى حافظت على 
الروح الحقيقية لمصر عبر آلاف السنين. فعقليتهم تحتفظ ب « الجوهر الفرعونى » لمصر. روح 
الأمة الحقيقية. والحال كذلك. فإنهم يجب أن يكونوا مصدراً رئيسيآ للإلهام الأدبى. كذلك 
يرى « موسى » أن الاهتمام بحياة الفلاحين المصربين سوف يزيد الإبداع الأدبى جمالاً ؛ 
فالالتحام الحميم بما هو أكثر أصالة فى مصر يمكن أن يكون الشرارة لأدب قومى أصيل. 
وتتمثل مصرية « موسى » وشعبويته بصورة واضحة فى إعلانه الجلى يأنه « إذا ما- وجد 
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الأديب الذى لايهتم بالفلاح المصرى. فهذا ليس له سوى معنى واحد. أنه يتجاهله. وإذا مالم 
يوله عنايته. فهو يكره مصر كذلك. لأننا جميعأ فلاحون ». (1م) 


ويعرض « أحمد محمود سليمان » لجانب آخر من جواتب المدخل الشعبوى للأدب 
القرمى المصرى. وهى الفكرة القائلة بأن فولكلور الفلاحين المصريين - أغانيهم الشعبية 
وحكاياتهم وحس الدعابة الذى تكون تلقائيً عبر آلاف السنين - يستحق أن يكون مصدرأ «' 
هامأ من مصادر إلهام الأدب القومى. (85) فطبقات مصر الدنيا تشكل م أغلبية الأمة » و 
«أهم أعمدتها » ؛ وعليه فإن من العبث أن يتجاهل الأدب والنهضة الثقافية التى تشهدها 
مصر هذا الثراء وتلك « الكنوز » الموسيقية والشعرية والروائية التى تزخر بها البيئة 
الشعيية. (44) والدراسة المكثفة لفولكلور الفلاحين هى وحدها القادرة على إدماج هذه المادة 
المصرية الأصيلة فى أدب مصر المكتوب. ويرى « سليمان » أنه فى حالة تحقق هذا فإن 
المصريين لن يضعوا أيديهم فحسب على «٠‏ الطريقة الأمثل » لتحويل فنونهم الشعبية إلى 
ركيزة لأدبهم القومى. وإنًا سيتوصلون كذلك إلى « الوسائل الصحيحة » للارتقاء يحال 
القلاحين انفسهم. (5م) 
ويتعرض « نيقولا يوسف » . باستفاضة. للعديد من هذه المفاهيم. وهو يطالب الأديب 
القرمى كذلك أن يصبح على دراية وثيقة بطبيعة الحياة الريفية المصرية. كى يجعل منها 
موضوعا أساسيا للأدب القومى المصرى. وهو. شأن « سليمان » . يدعو الأديب القومى 
المصرى إلى دراسة فولكلور مصر الغنى. « الذى يعتبر اليوم أدبأ قومياً حقيقياً فى 
مصر».(41) ويؤكد م يوسف » بشدة على حاجة الأدب إلى الإمساك بالجوانب العقلية 
للفلاحين المصريين. ويتطابق تفسيره الخاص للسمات العقلية للفلاحين مع ذلك الخليط من 
الإعجاب والتعاطف المدينى. الذى يؤكد على » طبيعة أالفلاح) الهادئة. وميله إلى الختوع 
والقدرية؛ وتواكله. ورضائه بالحياة البسيطة. وصبره على المكاره وإيمانه بعدلَ الخالق... وميله 
إلى المرح والدعابة والمزاح» وتقبله للصعاب والمهام الكبار بصدر رحب: وحيه للتسامح. 
وتقديره للآخرينء وانتقاده لنفسه. وسخريته ». (47) 


ويعتبر « إبراهيم المصرى » من أكثر المتحمسين للمنهج الشعبوى. فهو يماثل تماماً بين 

أدب مصر القَرْمى الجديد وبين المأثور الشعبى للبلاد. وهو يبدأ من مقدمة مؤداها أن المصرى 
العادى ظل غائياً عن الأدب حتى البعث الراهن لأدب قومى مصرى. لكن الأمة؛ وهى تسعى 
إلى إعادة خلق شخصيتها الثقانية وهويتها الحضارية, لا يمكنها أن تتجاهل م قلب وروح » 
مجتمعها. (44) وهو يرى أن فشل الأدب التقليدى فى أن يكون أدياً قومياً حقيقياً إنما يعود 
إلى أن الأديب المصرى يسعى إلى ثقافة أعلى, ولا يعرف شيئأً عن الفلاح أو العامل: بالرغم 


اللكرفة 


من أن هاتين القئتين تشكلان أغلبية السكان فى مصر. (49) 


كان « المصرى » على قتاعة بأنه لكى يقوم أدب قومى مصرى فإن الإنسان العادى 
ينبغى أن يكون بطل هذا الأدب. ينبغى أن يحتل المصريون البسطاء مقدمة المسرح. من هناء 
فهو يدعو الأدباء إلى « دراسة حياة الكتلة العاملة المصرية من فلاحين وعمال ورسم أخلاقها 
بعاداتها وكفاحها اليومى المجيد وحاجاتها ومطالبها » . )5١(‏ وهو يناشد أقرانه, « انظروا فى 
المدينة إلى العامل ابن البلد وكيف يحب ويتألم ويجاهد. واذهبوا إلى الريف قاحنوا جباهحكم 
أمام الفلاح » ! )4١(‏ ويبدو الحل العملى لقيام أدب قومى مصرى. عند « المصرى ه ٠‏ بسيطأً 
للغاية : توجهوا إلى الشعب. 


كذلك يعزو « المصرى. » للإصرار الشعبوى للتركيز على الناس العاديين قدرة ثورية 
على التغيير. فعبر معرفة تلك الطبقات الدنيا والكتابة عنها. يشغل المثقفون أنفسهم موقعاً 
ثوريأ فى المجتمع. وعبر التوجه إلى الجماهير. سوف يصبعح إنتاج المثقفين من دعاة 
المصرية «تلقائياً عمل من أعمال الفن. ومن أعمال الثورة والتغيير».١1؟)‏ ويختتم 
«المصرى» دعوته إلى أدب قومى مصرى بالتأكيد على أن « أدبنا القومى المصرى لن يتحقق 
إلا إذا اقتربنا من شعيناء إلا إذا نفخنا فى ثقافتنا من روح شعبناء إلا إذا حاولنا فهمه عبر 
فهم روحه وأحبيناه كما يحب الأديب الروسى شعبه. وإلا إذا صرنا نقدر أنه. شأن كل 
الشعوب. يمتلك شخصية صلبة وعظيمة ومتماسكة تستحق التخليد عبر أعمال 
بطولية».(7ة) 


ومن المهم أن نشير إلى أن هذا الانجاه الشعبوى فى مصر. فى مرحلة, بعد 1515., لم 
يقتصر على عالم الأدب وحده. فلم يكن ذلك سوى مظهرواحد من مظاهر النظرة القومية 
التطرية الأوسع للمثققين أصحاب التوجه المصرى. وقد كان من الطبيعى أن يتوجه المثقفون 
من دعاة المصرية. الساعون إلى صياغة صررة قومية جديدة؛ باهتمامهم إلى أكثر جوانب 
مصر الحديثة محلية وأكثرها أصالة. وأكثرها « مصرية » .. أى إلى ريف البلاد وفلاحيها. 
وقد اعتبر نمط حياة الفلاحين غطأ مصريا متميزأ وأصيلا. واعتبر الفلاح المثال الخالص لمعنى 
أن تكون مصرياً. ففى حياة الفلاح البدائية وفط معيشته الثابت تكمن الفضائل الأصيلة 
للحضارة المصرية التى يمكن إعادة الكشف عنها بعد قرون من الهيمنة الأجتبية. إن الفلاح 
بمثابة حفرية تكشف عن الطبيعة الحقيقية:والأصيلة لمصر. ويعبر « سلامة موسى » عن هذه 
الفكرة فى أقضل صورة عندما يعلن إن « مصر القديمة. أو مصر الفراعنة, لا: تزال حية بين 
فلاحينا ». (14) وهكذاء فإن « الجوهر الفرعونى » مصر كما يرى « موسى »؛ ينبغى 
التنقيب عنه ويمكن أن نجده فى عقلية الفلاحين ؛ فمعتقداتهم, وطقوسهم. وعاداتهم. 


للشفة 


وأساطيرهم, وأنماط تفكيرهم. وسلوكهم تجسد مصر المثال. (50) إن هؤلاء التارودنيك 
المصريين يعبدون أسطورة الفلاحين. وعلى الرغم من وجود بعض الصور التقليدية السلبية 
للفلاح فى كتاباتهم. إلا أنهم يرفضون بشدة التقليل من شأن الفلاح والسخرية منه ؛ تلك 
الأشياء الموجودة بصفة خاصة فى الأدب العربى: وبدرجة أقل فى المعالجات الغربية. ويرى 
المثقفون دعاة المصرية أن دورهم هو إعادة الاعتبار لصورة الفلاح؛ وتحويله إلى مثال لكل 
المصريين. فتلك « الفضائل الأصيلة + لمصر لا توجد إلا عند القلاح ؛ وكل ما هو جميل 
ونبيل فى مصر يتجسد فى فلاحيها. ولأن سكناهم المتصلة على ضفاف النيل عمقت من 
جذورهم فى أرض مصرهء فالفلاحون هم المصريون الحقيقيون. وتعرد بساطة معيشة الفلاح 
المصرى وحبه للأرض إلى إفلاته من المؤثرات الخارجية والتفسخ القومى الذى ترك اثره على 
غيره من المصريين عبر آلاف الستئين. وهو. بفضل براءته ونقائه ومعيشته التلقائية القائمة 
على الحدس. وجهله بالتصتع والادعاء. يعد أفضل عناصر مصر.(93) 

ويتوافق مع النظرة البيئية القرية للمثقفين دعاة المصرية تأكيدهم على أن أفضل طريقة 
لفهم الفلاح المصرى لا تتأتى إلا من خلال فهم البيئة التى صاغت حياته وسماته الشخصية. 
فالفلاحون تشربوا تأثيرات البيئة الطبيعية المصرية على مر الأجيال. والبيئة الجغرافية الفريدة 
والثابتة. على سبيل المثال. أضفت على الفلاح استقرار نفسيأً وثياتا ؛ فهو. يجذوره الراسخة 
فى أرض مصرء استطاع أن يواجه صعويات الحياة بثقة. وعلى نقس المنوال. فإن تمط الحياة 
الزراعية ومجتمع القرية التى عاشها أدت إلى دورة حياة محكمة وهى تفسر بالمقابل هدوء 
طبع الفلاح ورياطة جأشه. (97) 


وقد تولى المثقفون من أصحاب العقيدة المصرية شرح وتفسير تلك الجوانب التى حبذوها 
فى الغلاح المصرى. والتى كان يرأها الآخرون مثالبا. فإذا كانت قوة البيئة قد فرضت طريقة 
معيشة ريفية لا تتغير وطبيعة محافظة, فإن هؤلاء المثقفين يؤكدون على مزايا المحافظة 
الريفية. فهم يرون فيها نمطأ يناءاً من الوجهة القومية. وفيها يكمن سر محافظة الفلاح على 
« الجوهر الفرعونى » لمصر. قمصر مدينة باستمراريتها القومية المدهشة لمحافظية الفلاحين ؛ 
فإذا لم يتعصب الفلاح فى التمسك بطرائق أجداده ويتبع سبيل أسلافه لفقدنا كثيراً من 
أصالتنا المصرية. على مستوى آخر. كانت هناك إشادة بروح الدعابة عند الفلاح. باعتبارها 
آلية دفاع ضرورية فى مواجهة تقلبات الحياة وسبيل لتفريج كربها ؛ فالفلاح حافظ على بقائه 
عير الدعابة. .)١٠١١[(‏ ْ 

وكان هناك تأكيد على ائنين من السمات المستقرة للقلاح المصرى : الترابط الأسري. 
والواقعية والعملية. فقد أضفى على ولاء الفلاح لأسرته ظلالاً قومية ؛ واعتبرت استمرارية 


لففة3 


- 


الأسرة المصرية رمزاً لاستمرارية الأمة المصرية. )٠١١١‏ فنجاح الأمة المصرية مرتبط بالواقعية 
والعملية المفترضة فى الفلاح. ويعبر « عباس محمود العقاد » عن هذا المفهوم بدقة عندما 
يقول بأن « (الفلاح] المصرى هو عامل فى حياته وعملى كذلك فى نظرته للحياة 0.6؟١٠!‏ 
وعند '« العقاد » . فإن « العتل المصرى. فى الأساس. عقل عملى وواقعى » . )٠١5(‏ 
والفلاح المصرى؛ بانحصاره فيما حوله وقدرته على العمل فى إطار الحدود التى تفرضها البيئة 
وحدها. كان فى مأمن من إشعاع الثقافات الأجنبية. لقد كانت الرسالة واضحة : الانعتاق من 
الدخيل والزائف يعتمد على الفلاح. 


هكذا أصبح الفلاح المصرى هو مستودع كل ما هو فاضل ونبيل فى الأمة المصرية. 
وياستطاعة الأمة أن تضع ثقتها فى الفلاح» وتسترشد بحدسه الذى لا يخيب. ويرى «ا 
الثارودنيك » المصريون أن من الضرورى والحتمى بالنشبة للأدب القومى المصرى الجديد أن 
يستمد إبداعه من الفلاح المصرى. وإذا أريد للعقل المبدع أن يدرك حقائق العظمة المصرية, 
وأن يفهم جوهر الأمة ويكتشف سر خلودها. فله أن يتوجه إلى الشعب. يختلط به ومن 
خلاله سوف يفهم مصر. )٠١4(‏ 


أجناس الأدب القومي المصري 


أعطى المثقفون الوطئيون المصريون اهتماما كبيراً لمناقشة الأجناس الأدبية والفنية 
المحددة المطلوبة لتشكيل نسيج ثقافة مصرية مستقلة. وقد تركز تحليلهم على أربعة أجناس 
بصفة خاصة. ثلاثة منها - النثر القصصيء والمسرح. والفنون الجميلة - كان لها أن 
تستحدث. يسبب غيابها عن التراث العربى التقليدى فى مصر. وهذه الأجناس. بوصفها هذا 
عع 0 م و م و ري 0 
. أما الجنس الرابع. أى الشعرء فهر موجود بالطبع فى التراث العربى. ولكن فى أشكال 
متخلفة. عفا عليها الزمن من وجهة نظر دعاة المصرية. وهم» من ثُم. ينادون بإبداع شعر 
مصري جديد ينفتح على المؤثرات الأسلوبية الغربية؛ ويتلاءم. فى الوقت نفسه. مع الحياة 
المصرية الحديثة. 


فن القص المصري 
كانت مسألة كيفية استحداث نثر قصصيء. مصرى وحديثء واحدة من أكثر القضايا 
الملحة التى شغلت المثقفون المعنيون بصياغة أدب قومى مصرى جديد. وانطلاقاً من أن القصة 


هوية ١‏ لصف 


هى ٠‏ عماد الأدب الغربى ه ٠‏ فقد كانوا على قناعة بأن على الأدب المصرى الحديث أن يضع 
هذا الجنسن أيضا فى القلنبًا من إبداعه. )٠١5(‏ وكما جاء فى إحدى افتتاحيات مجلة «الفجر» 
الأدبية فإن م« الفن القصصي هو الملمح الأساسى للأدب ». )٠١5(‏ وقد جعلوأ من قدرة المجتمع 
على خلق « الأدب القصصى » أو « الفن القصصى » شرا هامأ من مؤشرات الإنجاز 
الثقافى. كما أكدوا على أهمية الأتواع الرَئيشِية من ا فى مصر : القصة.ء والقصة 
الطويلة أو الرواية: والقصة القصيرة أو الأقصوصة, والصورة الوصفية. 


وقد وضع للفن القصصى المصرى أريع مواصفات. أولاً. أن تكون القصة قومية أو 
محلية فى محتواها. وهذا يعنى أن يكون كل اهتمام كتاب النثر القصصى المصرى الرئيسى ٠‏ 
هو التصوير التفصيلى للملامح المميزة للحياة المصرية والسمات الفريدة لمصر 
والمصريين.٠7١٠)‏ ثانياً. وفى إطار هذا التوجه المصرى الأصيل. فإن القصة مدعوة للتركيز 
على الجوانب الاجتماعية للحياة المصرية. إذ أن عليها أن تصور كل من الحياة الاجتماعية فئّ 
ريف مصر وحضرهاء واضعة نصب عينيها حياة المجتمع. لإحياة أفراده. )٠١8(‏ ثالثأء 
يستدعى إنجاز هذين الهدفين للقصة المصرية الجديدة منهجأ واقعياً. يركز على الوصف 
الدقيق والحقيقى للواقع الخارجى. والحقيقة أنهم كانوا على قناعة بأن القصة هى أفضل شكل 
للتعبير عن الواقعية. )٠١١(‏ وأخيراً. فإن على القصة المصرية الجديدة أن تتلقى جانبا كييراً 
من الهامها من القصة الأوروبية الحديثة. وفي هذا الصدد؛ كان هناك تركيز على أدب القرن 
التاسع عشر فى روسيا وفرنسا و (بدرجة أقل) انجلترا.. تشيكوف و -ديستويفسكى 
وتورجينف وتولستوى وجوركى فى روسيا ؛ وبلزاك وفلوبير وهوجو وزولا وبروست ورولان 
وأناتول فرانس وجيد ودى موباسان فى فرنسا ؛ ومن إنجلترا ديكنز وسكوت وشو. فقد 
اعتبرت أعمال هؤلاء الكتاب نماذج ملائمة. على الكتاب المصريين أن يحتذوها فى محاولتهم 
لتقديم إنتاج قصصى حديث فى مصر مآلا 


ولم تكن الآراء الفردية فيما يتعلق بالفن القصصى على هذه الصورة المتسقة بالطبع. 
فمحمد حسين هيكل ينعي ما يطلق عليه «فتور القصص» فى التراث الأدبي العربى. )1١١(‏ 
وكان متحمساأً لأن تصبح القصة هى الجنس الأساسى فى الأدب القومى الجديدء الذى 
باستطاعته أن يؤثر فى الإصلاح الاجتماعى لمصر الحديثة . وعنده. فإن البيئة المصرية؛ بتنوع 
مشاهدها الطبيعية والإنسانية: هى بحد ذاتها « تفيض بالإلهام التصصى » . ١؟١١)‏ ويعتقد 
« هيكل » بحق بأن « الفن القصصى » ينبغى أن يكن فى القلب من الأدب القومى المصرى؛ 
فالقصة يمكن أن تعرض للحياة الاجتماعية المصرية وطموحات ومثل هذا المجتمع بصورة أكثر 
تعبيراً وتحديداً عن الشعر أو الفئون البصرية أو الموسيقى:. )١١١(‏ إلا أنه . وعلى عكس 
كثيرين من أشياعه . لم يكن من مؤيدى الإنحصار فى إطار النهج الواقعى فى القصة . فهو 
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لل 


يرى أن ازدهار المذاهب المختلفة, من رومانسية إلى واقعية إلى رمزية؛ يحمل إمكانية أكبر 
لتطور ناجح لقصة مصرية تلقى قبولاً واسعأ فى مصر 

وجاءت رؤية « إبراهيم المصرى ٠‏ لمكانة القصة فى الأدب القرمى المصرى مؤثرة 
وثورية. والمصرى أيضأ ممن لا يميلون إلى اقتصار القصة المصرية الحديثة على ال منهج الواقعى. 
فهو. على مستوى من المستويات. يشعر بأن الواقعية صياغة يضيق بها الأدب للغاية. وهو 
يرى» ٠‏ على مستوى آخرء أن الواقعية نفسها يمكن أن تكون منهجاأ سطحيأ وآليأً. لا يستطيع 
أن يبلغ ما هر أعمق وأكثر تعقيداً فى الإنسان والمجتمع ويقدم تصويراً له. وهو يدعو 
القصاصين المصريين: بدلا من ذلك, إلى انفتاح أعمالهم على مثيرات أدبية أوسع؛ وعلى 
القصة فى القرن العشرين بصفة خاصة. تلك التى تظهر تفهما للرمزية والسيكولوجيا 
الحديثة. وعنده. فإن كتاب من أمثال بروست وجيد ومان وهكسلى هم أفضل نماذج أمام كتاب 
القصة المصريين. )١1١4(‏ ويختلف المصرى عن زملائه كذلك بالدعوة إلى اهتمام الفن القتصصى 
بعالم الفرد وثورته على الروابط التقليدية للمجتمع. ويتضح تأثر « المصرى » بفرويد فى 
تحديده للتصاص الحقيقى باعتباره شخص يركز اهتمامه على الجوانب الداخليه للروح 
الإنسانية. «ذلك الجزء من النفس اليعيد الغائر السرى » . )١١6١‏ ينبغى أن يكون مجال 
القصة المصرية هو الساحة الداخليه التى فيها يصارع الفرد كل من عراطفه الخاصة والقيود 
التقليدية التى يفرضها عليه المجتمع. وقد كان هذا هو الموضوع الرئيسى لأعظم الروائيين 
الأوروبيين من أمثال ديستويفسكى وبلزاك وبروست. وهذا ما يجب أن يكون فى القلب من 
القصة المصرية كذلك.١15١1)‏ 


المسرح المصري 
فى نظرية الأدب القومى المصرى, يشكل فن المسرح جزءا متمما للنثر. ويمكئنا أن 


انلحظ ذلك فى الكلمات المستعملة للإشارة إلى المسرحية والدراما والمسرح. فالكلمات العامة 


المستخدمة للإشارة إلى جئس الدراما هى « الأدب المسرحى » أو « التأليف المسرحى » . 
وهناك تفريق بين كتابة الدراما والعرض الفعلى للمسرحيات. هكذا يكتب « توفيق الحكيم». 
أبرز كتاب المسرح من أصحاب العقيدة المصرية فى الثلاثينيات؛ أن « القصة التمثيلية شكل 
من أشكال الأدب ». ويفرق بين تأليف المسرحية وتقديمها على خشبة المسرح. وهو يرى أن 
التأليف المسرحي بحد ذاته يمكن أن يجسد الحقيقة ويحقق العظمة « بغير حاجة إلى مسرح 
وممثلين ». )١١١(‏ 


ونتلاءم رؤيية ست المصرية لأس الصحيحة التى ينب ينبغى أن يقوم عليها 


هه 


فن المسرح مع فهمهم للمسرحية كأحد أجناس النثر. وكما هو الحال فى القصة؛ يرون أن 
المسرح المصرى يجب أن يتخْذ منحى ومحتوى قومى. فيكتب «ه محمد أمين حسونة 4 
عن « ضرورة إيجاد مسرح محلى تغذيه روايات .مصرية؛ حتى يكون مدرسة الشعب حقاً 
يتلقى عنها أجدى دروس الحياة وأنفعها ». )١118(‏ وبصورة مشابهة؛ يعلن برنامج « جمعية 
الأدب القرمى » لسنة 191١‏ أن هدفه هو « توجيه المسرح المصرى إلى الناحية القومية 
وجعله مسرحاً مصرياً روحاً وقوة وإنتاجا » . )١١9(‏ وهكذا. وكما هو الجال بالنسبة للقصة, 
فإن المسرح قادر على توصيل كل من الحياة اليومية المصرية والمثل التى يتطلع إليها المجتفع 
إلى الجمهور. ويعتقد المثقفون المصريون بأن المسرح يمكن أن يصبح عنصراً هاما فى النقد 
ومن ثم القضاء على القيم التقليدية البالية وصياغة وعى قومى جديد لمصر. )١١١١‏ وتتجلى 
المكانة الهامة للدراما والمسرح فى الأدب القومى المصنرى بوضوح فى كتابات «محمد 
حسين هيكل». (١؟1)‏ وهو ينتقد السطحية والسعى إلى النجاح الجماهيرى الذى يميز المسرح 
المصرى الحديث؛, كما يبدو له. وهو يشكو من أن كثيراً من المسرحيات المصرية ترى الدراما 
كشكل فنى سهل لا يتطلب جهداً : جل همه دغدغة وإثارة مشاعر «الجماشير 
الساذجة».١2؟١)‏ ويرى هيكل فى إضفاء الشعبية على المسرح المصرى حط من شأن الدراما 
والهبوط بها إلى مجرد التسلية التافهة؛ دون إحداث تأثير اجتماعى أو ثقافى. وهو يقارن 
بين كثير من الإنتاج المسرحى السائد وبين مسرح العرائس الذى يهدف إلى الترفيه عن 
الأطفال. وبدلا من هذا النمط التافه من المسرح الذى يسود مصر. يدعو « هيكل » إلى 
تقديم دراما ومسرح جاد لا مجرد تسلية ؛ مسرح ذو رسالة قرمية واضحة ويناءة ؛ مسرح 
قادر على تسم المكان الصحيح لهذا الجنس فى إرساء وعى قومى مصرى جديد. وما يريده 
للمسرح المصرى هو أن يصبح «الفن الجدير باسم ألفن » . )1١5(‏ ويطالب « هيكل ٠»‏ كتاب 
المسرح المصريين بأن يكونوا أكثر جدية فى تناولهم للدراما. وأن ينظرو إلى هذا الفن « نظرة 
جد. وأن يعتبروه جديراً بمجهود مثابر منتج » . (194) وهر يعتقد بأن مثل هذه الدراما 
الملتزمة اجتماعيا هى وحدها التى تتحمل المسئولية الملقاة على عاتق هذا الجنس فى نهضة 
مصر التومية. أى تحسين حيأة الأمة والإسهام فى : تقدمها. (١؟١)‏ 


الفنون الجميلة المصرية 


وفى سعيهم لخلق «الفن القرمى» المصرى أو «الفئون الجميلة المصرية ». يؤكد المثقفون 
دعاة المصرية على الحاجة إلى مبادىء وطرائق فنية جديدة. تستلهم كل من مصر والغرب 
الحديث. ويؤكدون بشدة فيما يخص الفئون البصرية. على أن تستلهم هذه الفنون موضوعاتها 


اللشفة 


ومحتواها من التقاليد الفنية لمصر القديمة. وتأكيد « محمد درينى خشبة غ على أن « مصر 
القديمة هى أمة الفنون » ٠‏ اما يعكس إيان المثقفين دعاة المصرية بالطبيعة الفنية الأصيلة 
لبلادهم.(7؟1) إلا أنهم يؤكدون. فى الوقت نفسه. على أن فن مصر الحديثة ينبغى أن يقوم 
على مفاهيم تشكيلية وأساليب معاصرة. هكذا يرفض « سلامة موسى » يشدة احتمال وجود 
أية صلة بين الفنون الجميلة المصرية المستقبلة وبين ما يطلق عليه « الذوق (الفنى] » الشرقى 
المتخلف » . بل أنه لا يكتفى بذلك: فهو يرى أن على الفن المصرى أن يحاكى ألفن الغربى, 
ف ه سبيلنا إلى التحرر فى مجال الفنون الجميلة] هو التوجه كلية نحو الغرب والتخلص من 
كل الفنون الشرقية ». (7؟١)‏ 

وتعتبر هدرسة التحديث, التى ارتبطت بمجلة « الفجر » فى منتصف العشرينيات, 
أكثر تجمعات الكتاب أهمية فى تناولها المستمر لمسألة طبيعة ومكانة الفنون الجميلة فى مصر 
الحديثة. وكانت أهم المسائل النظرية التى شغلت اهتمام تلك الجماعة هى محاولة ربط الحداثة 
فى الأشكال الفنية بالعقيدة المصرية باعتبارها محتوى أساسى للفنون البصرية المصرية. ومن 
منظور مدرسة التحديث. فإن إنجاز مصر لاستقلالها الثقافى فى مجال الفنون لا يمكن أن 
يتحقق عبر خلق تراث فنى جديد يسعلهم المفاهيم الغربية الحديثة؛ وإنما من خلال استخدام 
هذه المفاهيم فى تصوير موضوعات: وتيمات مصرية بحتة. وهذه التوليفة تستدعى وجود فن 
جديد تماما. وكلمتا هد خلق » و و ابتكار ٠»‏ . إنما تعنيان فى جوهرهما الحداثة والأصالة 
المصرية. (4؟1١)‏ إن ما يحتاجة الفن المصرى هو « عقلية فنية مصرية جديدة » وإبراز 
«العيقرية المصرية الخلاقة » . )١714(‏ ومن حيث الأسلوب. كان المفهوم الفنى لمدرسة التحديث 
واقعياً بصفة عامة. فغايتها هى تقديم تصوير ونحت يهتديان بالمدرسة الطبيعية؛ وتقدمان 
الحياة المصرية « بطريقة عقلانية » تبتعد عن الزخرفة. ولم يكن للمدارس الأكثر ذاتية؛ مثل 
الإنطباعية أو التعيبيرية: سوى تأثير ضعيف. (١؟١)‏ 

كذلك تهتم مدرسة التحديث كثيرا بالموسيقى. )١15١(‏ ومدخلها لهذه الموسيقى حداثى 
جذرى. نأتباع المدرسة يرفضون اتخاذ النظام النغمى للموسيقى العربية التقليدية أساسأ 
لمرسيقى مصر الحديثة. ويهدفون إلى القضاء النهائى على مأ يطلقون عليه « الموسيقى 
المتخلفة. العتيقة » فى مصر. )1١!(‏ ويطالبون بأن تحل محلها « موسيقى قومية أصيلة » . 
من أجل إحياء الأمة المصرية. )١1١‏ ويعنى هذا فى التطبيق تبنى نظام نغمى غربى حديث 
وكذلك تأليف المصريين لأعمال كلاسيكية غربية الطابع. إلا أنهم يدعون الموسيقيين المصريين, 
فى الوقت نفسه, إلى استلهام أعمالهم الموسيقية من موضوعات مصرية محلية. وإذا ما تحقق 
ذلك. فإن الموسيقى المصرية سوف تكون موسيقى قومية ذات مذاق مصرى متميزء وكذلك 
جزء لا يتجزأ من الموسيقى العالمية الحديثة. والمثال الصحيح لهذه « الموسيقى القومية 


مفف 


الأصيلة» هو ذلك النؤع من الموسيقى الذى شهدته أورويا الشرقية خلال القرن التاسع عشر. 
ومن الأمثلة التى ينبغى أن يضعها الموسيقيون المصريون نصب أعينهم الموسيقى القومية 
الروسية عند تشايكوفسكى, والموسيقى القومية المجرية لبلابارتوك؛ والموسيقى القومية 
البولندية لشوبان؛ وموسيقى « دفورجاك » القومية التشيكية. (6؟١)‏ 

وكان « عباس محمود العقاد » أكثر المثقفين الوطنيين المصريين البارزين اهتماما 
بالفنون البصرية. وهو يخصص عددأ من مقالاته, التى ظهرت خلال العشرينيات: لمكانة 
الفنون البصرية فى الحياة الثقافية لمصر الحديثة. إلا أنه يفعل هذا فى إطار جهوده الأشمل 
للإمساك بالعلاقة بين الإحساس والتخيل؛ لفهم طبيعة الجمال ومن ثم وضع نظرية شاملة 
للأدب والنقد الأدبى. وهكذا جاءت مناقشته للفن كعنصر واحد فى إطار مشروع ثقافى أكثر 
طموحاً. (5؟١)‏ د 


ينطلق « العقاد » فى تحرى مكانة الفنون الجميلة المصرية فى الحياة المصرية من 
أهميتها كتعبير عن الأمة. فهذه الفنون. شأنها شأن الأدب. تعد عنصراً هاما فى التمييز بين 
أمة وأخرى. وحيث أن كل من الأدب والفن يعيران عن السمات المحددة للمجتمع. فهما تجسيد 
لطبيعته وروحه. وهو يرى أن د ألفن هو شاهد ودليل على مزاج الأمة. وسماتها الفريدة التى 
يعجز العلم والصناعة عن إيضاحها » . )١١١1(‏ وفوق ذلك. يرى « العقاد » أن المعيار 
الحقيقى لتقدم أمة من الأمم إما يكمن فى قدرتها على تقديم فن متقدم ؛ فمن المستحيل أن 
تكون الأمة متقدمة وفنها متخلف ؛ قد يكون العلم معيارا لتقدم الأمة المادى. أما الفن فهو 
مقياس مقياس لتطورها المعنوى والوجدانى. وانطلاقاً ما سبقء. يرى « العقاد » أنه لا مفر 
أمام مصر من تطوير فنوتها الجميلة ؛ فهى الوحيدة القادرة على التعبير عن تقدمها 
ونهضتها. من هناء فهو يرى أن « الصحوة الفنية » لمصر يجب أن تلقى التشجيع على 
المستوى الرسمى والتطوعى. )١١97(‏ 

وتختلف رؤية « العقاد » للفنون البصرية؛ من عدة جوانب, عن رؤية كثيرين من 
المثقفين من دعاة المصرية. فهو من ناحية يعارض الإلحاح على الاستعارة من الفن.الفرعونى 
القديم. وهو يرى. بشكل عام. أن الفن على درجة من الديناميكية' والحيوية بحيث لا يمكن 
حبسه فى إطار أنماط وليدة الماضى: وبصورة أكثر تحديداً فإن موضوعات الموت والخلود التى 
يتميز بها الفن الفرعونى تبدوء بالنسبة له. مصدر غير ملائم لإلهام فن مصر الحديثة. (4؟1) 

يضاف إلى هذا أنه لم يكن من أنصار الواقعية والطبيعية فى الفن. ورؤيته لتطور 
الفن تقوم على ثلاث مراحل متتابعة. أولها وأبسطها هى « المحاكاة الصرفة » . أى الواقعية. 
حيث تكون مهمة الفنان مجرد تسجيل ما يراه بعينه. وفى المرحلة الثانية. يواصل الفنان نقله 


للرقفة 


للواقع إلى جائب التعبير عن مشاعره وأحاسيسه فى فنه. أما الثالثة وأرقاها. فى رأى 
«العقاد » ٠‏ فهى م مرحلة الإيتداع والرمزية الروحية » ٠‏ حيث يعبر الفنان عن عبقريته 
الخاصة. يستولدها شيئاً جديداً. (9؟١)‏ 


من هذا التقسيم القائم على المراحل. ينطلق تقييم « العقاد » للفنون التشكيلية 
المصرية فى العشرينيات. وهو يخشى من أن يتوقف تطور التصوير والنحت؛ بصفة خاصة. 
عند المرحلة الأولى؛ الواقعية. )١40(‏ وعلى عكس كثير من زملائه. يدعو إلى المزيد من 
الإنطباعية والرمزية. فى الأدب المصرى ؛ كنقيض للواقعية. فالواقعية,؛ اذا" “ما أصبحت الهدف 
الأسمى للفن, تصبح - حسب رأيه - معوقة ؛ اذ أنها لا تظلق العنان لموهبة الفنان المتفردة 
وبصيرته وعيقريته وإبداعه. فهو يعتقد بأن الفن القومى لا ينبغى أن يقف عِن مرحلة 
الواقعية وإنتاج صور طبيعية. وهو يدعو بدلا من ذلك, إلى أن تكون تلك الواقعية مجرد 
خطوة انتقالية نحو تقديم صور رمزية» نابعة من عبقرية القنان وخياله. )١41١(‏ 
ومن حيث الأفاط الفنية المحددة؛ فإن العقاد على قناعة بأن الفنون التشكيلية المصرية 
فى حاجة إلى تبنى المفاهيم الإحساسية. (145) وبالنسبة له فإن الإنطباعية الفرنسية. بصفة 
خاصة؛ تبدو النموذج الأمثل لتطوير الفتون التشكيلية فى مصرء بالرغم من مباركته لمدارس 
الفن ما بعد الإنطباعية الأوروبية. مثل الإنطباعية الجديدة والتعبيرية: كمصادر يمكن للفناتين. 
المصريين أن يحاكونها. فالإنفتاح على الإنطباعية وما تلاها من مدارس يضفي على الفن 
التشكيلى فى مصر سمة تقدمية تحديثية تجعله أكثر ملاءمة للمزاج الديناميكى والمتغرب 
الذى ساد مصر بعد 1519. أكثر نما تقدمه الواقعية الصرفة. وعلى مستوى أكثر ذاتية؛ فإن 
الإنطباعية بمقدورها أن تحرر ألفنان من العبودية التى تفرضها الواقعية وتسمح له بالتعبير 
الكامل عن شخصيته وعبقريته. وعن طريق انتهاج المذهب الإنطباعى؛ فإن الفنان يصبح سيد 
بيئته. لا عبد لها. وفى الوقت نفسه. لا ينبغى له أن يتجاهل تأثير بيئته ومجتمعه وزمانه. 
فهذه العوامل سوف تظل تجد تعبيراً عن نفسها فى فنه. لكنها ينبغى أن تنعكس من خلال 
منظور شخصية الفنان وعبقريته. ١ )١47(‏ 


الشعر المصري 

فى الوقت الذى اعتبر فيه المثقفون الوطنيون أصحاب العقيدة المصرية أن القصة 
والمسرح والفنون التشكيلية قد دخلت فى عملية التحديث والتمصير قبل ثورة 86 .» وأنها 
أنجزت تقدماً كبيراً منذ ذلك الحين. سرى الاعتقاد بينهم بأن معظم الشعر المكتوب فى مصرء 
بما فى ذلك أعمال الشعراء الوطتيين البارزين, لازال مشدودأ بإحكام إلى الأفاط والأغراض 


اخفة 


المميزة للأدب العربى التقليدى. وقد سارت محاولتهم لتغيير ذلك فى خطين رئيسيين. 
أولهما ٠‏ الدعوة إلى تمصير الشعر فى مصر ؛ أى إحلال موضوعات منيثقة عن البيئة الطبيعية 
والاجتماعية لمصر بدلا من تيمات وموضوعات الأدب العربى والإسلامى الدخيلة. فالشعر فى 
مصر الجديدة ينبغى أن يكون مصريا. أما الثانى فهو إحساسهم - نتيجة افتتانهم بثقاقة 
الغرب المتمدين - بحاجة الشعر فى مصر إلى تبنى وسائل التعبير الشعرى الجديدة والمثيرة 
التى ظهرت فى أوروبا فى القرون الأخيرة. فشعر مصر القرن العشرين فى حاجة كذلك لأن 
يكون شعرأ حديثا. وهكذا كان التحديث المنسجم مع المصرية هما المبدأين العامين اللذين 
يحكمان المفهوم القومى للشعر المصرى. 

إلا أنه بعيداً عن اتفاق المثقفين دعاة المصرية. على هذين المبدأين العربضين. فقد 
اختلفوا حول كيفية جعل الشعر فى مصر حديثاً ومصرياً. وكان الرأى الذى عبر عنه المهتمون 
بالموضوع من المثقفين أصحاب العقيدة المصرية صريحأ ومياشراً ؛ فهم يدعون إلى تبنى 
الواقعية كمنهج جديد للشعر المصرى. وقد اعتبرت الواقعية أكثر الأشكال فعالية للتخلص من 
الزخرفة والإدعاء والمبالغة التى تسم كل من الشعر العربى الكلاسيكى والنيوكلاسيكى ابن 
القرن التاسع عشر. والذى لا يزال يقدم الإطار المفاهيمى لمعظم الشعر المصرى المعاصر. 
فالواقعية سوف تجعل الشعر المصرى أكثر مرونة وأقل احتفالا بالمحسنات البديعية. وأكثر 
تجسيداً فى محتواه. ومن خلال كل هذا يمكن للشعر أن يصبح أكثر حقيقية حقيقية ؛ أى أكثر صدقاً 
وأدق تعبيراً عن المجريات المصرية الحديثة. كما يتحدث المثقفون دعاة الصرية عن الحاجة إلى 
إبداع الشعر القصصى أو الشعر النثرى. )١144(‏ وهو الجنس الفرعى الذى قدر له أن يسود 
الشعر المصرى بعد بضعة عقود من الزمان. لقد تعددت أشكال التعبير عن هذا الفهم للشعر. 
ويمثل « إبراهيم المصرى » مثالا للواقعية الشعرية (التى تتناقض بشدة مع نهجه اللا واقعى 
تجاه الأجناس الأخرى فى الأدب القومى) بدعوته الشعراء المصريين لاستلهام الريف المصرى. 
وتصوير « الطبيعة المصرية الساحرة » . والالتفات إلى متطلبات وتطلعات جماهير الريف 
والحضر. )١460١‏ ويطالب « نيقولا يوسف » الشعراء المصريين بالتركيز على جمال بلادهم فى 
أشعارهم. متغاضين عن كل ما هو دخيل على مصر. )١1516(‏ وعند حديثه أمام «جمعية الأدب 
القرمى » فى عام .197٠١‏ يعلن م محمد زكى عبد القادر ه عن نية الجمعية لتأليف « 
أناشيد قرمية » « تصور على قدر الإمكان أمانى المصريين وآمالهم » . (147) وبعد أن 
يدعو « على محمد البحراوى » زملاء: من الشعراء إلى الكتابة عن آمال المصرى وأحاسيسه. 
يقدم وصفأ حيويا لا ينبغى أن يكون عليه الشعر المصرى الحديث. فيقول : « والشعر المصرى 
على هذا الأساس هو ذلك الشعر الذى يصور الحياة المصرية فى بيئتها الأصيلة وهو المترجم 
عن شعورها المعبر عن خوالجها الراسم لمثلها العلياء وهو فى الوقت نفسه من الشعر العالمى 


دعم 


الإنسانى لأنه يصور آلام ناحية من نواحى الإنسانية: ويرسم لها المثل الأعلى » . )١48(‏ 


لكن الواقعية لم تكن سوى مدخل واحد إلى الشعر المصرى الأصيل والحديث.. فهناك 
نظرة بديلة تجمع بين عناصر واقعية مع الرومانسية كأساس. وفى هذا ال منهج نرى الثورة على 
الكلاسيكية العربية والكلاسيكية الجديدة المصرية - العربية. تعير عن نفسها يتعييرات 
شبيهة للغاية بما استخدمته الرومانسية المعادية للكلاسيكية التى شهدتها أورويا فى أوائل 
القرن التاسع عشر. وكان موضوع تلك الثورة شخصيأ أكثر منه قومياً؛ أى تحرير قوى الإبداع 
للشاعر الفرد من الأشكال الجامدة للشعر العربى السابق. وتمكينه من التعبير عن روحه 
الخاصة والأبعاد الروحية للإنسانية بشكل عام. لقد كان النهج الرومانسى؛ شأن الواقعى؛ ردة 
فعل على جمود واصطناعية الشعر العربى التقليدى ؛ فبينما يؤكد الأخير على وصف الوسط 
المصرى كسبيل للإبداع الشعرى. يركز الأول على تحرير عبقرية الشاعر. كسبيل إلى شعر 
جديد أفضل . ويعتبر م محمد حسين هيكل » واحداً من اثنين أساسيين تينيا هذه الدعوة. 
فهو باعتباره متحررا تماماً من شعر مصر الكلاسيكى الجديد. يدعو إلى « التحرير التام. » 
للخيال الشعرى. ودعوته للشعراء المصريين مصاغة بمفردات رومانسية إلى حد كبير. الشعراء 
المصريون. ومعهم شعرهم. لن يتحرروا من أصفاد التقاليد الشعرية القائمة إلا إذا عيروا عن 
أحاسيسهم ومشاعرهم الداخلية. ف« ثورة الشعر » ينبغى أن تواكب « ثورة النثر» التى 
تشهدها بالفعل؛ لتصبح جزءاً من « ثورة الأدب » , تلك الثورة الأشمل التى تتطلبها نهضة 
الأمة المصرية. )١45(‏ فلا يكفى مصر أن ترسخ حق م حرية الفكر » . الذى يرى أنه قد تحقق 
فى العشرينيات؛ والذى يشكل أساساً للتقدم الحالى لفن وأدب النثر. فمصر فى حاجة كذلك 
إلى تأكيد الحق فى « حرية الحس » أو دحرية العاطفة » أو « حرية الشعور ه , الذى هو 
أساس الإبداع الشعرى. )٠١١١(‏ والسبيل الوحيد لتحقيق الثورة فى الشعرء التى يتمناها 
للشعراء الموهوبين. هو معاونتهم « على تقرير حرية العاطفة بمقدار ما أعناه على تقرير حرية 
الفكر ». )١١١(‏ ويتطلب النهج الجديد للشعر المصرى الذى يتصوره م هيكل ٠‏ السير فى 
اتجاهين. أولهما, الجمع بين الانتباه الواقعى لبيئة مصر وفضائل شعبها, مع العناية الرومانسية 
بالعالم الداخلى للشاعر. والثانى؛ هو التوليف الخلاق بين روح مصر المحلية ويين الإنسانية 
والعالمية الكائنة فى أفضل الإنتاج الشعرى الحديث. (؟6١1)‏ 


ويقدم « عباس محمود العقاد » برنامجأ أكثر تفصيلا للتركيب السليم للشعر القومى 
المصرى. )١٠١5(‏ ولأنه من المعجبين بالشعر الرومانسى الإنجليزى فى القرن التاسع عشر, على 
وجه الخصوص: فقد كان منظوره الخاص رومانسياً تامأً. وهو يرفض ما يراه فى منهج 
الواقعيين من تبسيطية وآلية. والذى يجعل الدور الأساسى للشاعر هو تقديم وصف ديق 
وواقمى للعالم الخارجى. ومن هذا المنظور: يرى « العقاد ؛ أن الشاغر ليس بعالم أو مؤرط. 


رأف 


فالشعر. بطبيعته, لا يمكن أن يبئى الحقيقة م كما هى فى الواقع » . بل يعتمد على 
الإشتباك الشخصى للشاعر مع الواقع. )1١64(‏ فليس هناك فصل واضح بين « الفاعل » - أى 
الشاعر - و هد موضوعه » - موضوع شعره . فتجربة الشاعر وخياله وعيقريته الداخلية 
تشكل «الموضوع » على صورتها. )1١6(‏ والشاعر هو فئان يتناول الواقع بأحاسيسه وخياله. 
لا عن طريق « العلم والتحقيق ٠»‏ . فالواقع. بالنسبة للشاعر. غير موجود بذاته على 
الإطلاق؛ الموجود هو صورة الواقع حسبما أبدعها خياله. (151) 

ومن هذا المنظورء يؤكد « العقاد » كذلك على أن الشاعر ليس مجرد نتاج لبيثئته أو 
عصره. فهر يرى أن « ثيل البيئة ليس من شرائط الشاعرية... لأن الشاعر المتفوق قد 
يخالف بيئته » . )١07(‏ فعبقرية الشاعر تنتزعه من قيود الزمان والمكان. وتتيح له إيداع 
شعر يتجاوز مكان محدد أو جيل بعينه. وعلى نفس المنوال. يرفض « العقاد » المنهج النفعى 
للشعر. الذى يرى فيه أداة لتحقيق أهداف غير واقعية. فالشاعر إذا ما كتب شعرأ وفق دوافع 
نفعية فى عقله. فإنه يكون قد خان دوره. إِذْ حا يك جو خامرواص فى 
الأساس, بشعره. فالشعر غاية فى حد ذاته. وليس وسيلة. )١58(‏ 

وعليه. فإن « العقاد » . فى نظرته لمكانة مصر فى شعر المصريين. يختلف اختلاقاً 
كبيراً عن معظم المثقفين الوطنيين المصريين فى تلك الفترة. فهو يفارق؛ بحدة؛ التفسير 
السائد. الذى يرى أن على الأدب القرمى المصرى, بما فيه الشعرء أين يتبنى تيمات قومية. 
وهو يصر, بدلا من هذاء على أن قيمة الشعر وأهميته للأمة إنما تعود إلى سماته المتأصلة 
أكثر ما تعود إلى موضوعه . يقول « العقاد » : « هات لنا الشاعر الذى ينظم قصيدة واحدة 
يحبب بها الزهرة إلى المصريين وأنا الزعيم لك يأكبر المنافع الوطنية وأصدق النهضات... فإن 
أمة تحب الزهرة تحب الحدائق وتحب التنظيم والتنسيق وتحب النظافة والجمال وتحب العمارة 
والإصلاح ولا تطيق أن تعيش فى الفاقة والجهل والصغار. وهات لنا الشاعر الذى يعلمنا 
الغزل الجميل وأنا الزعيم لك بأمة من الرجال الكرماء والنساء الكرائم والأبناء النجباء )١55(.»‏ 


وبينما يلتقى « العقاد » مع منظور معظم نقاد الأدب الوطنيين المصريين. إلا أنه يؤمن 
بالحاجة إلى المزيد من التأثير الشعبى على الشعر المكتوب فى مصر. فهو يرى أن الشعر 
المصرى فى حاجة إلى أساس متين من فولكلور الفلاحين المصريين. فأغانى الفلاحين الشعبية 
حافظت عبر آلاف السنين على القسمات المتميزة والفريدة للشعب المصرى. من هناء فإن 
«خصائص الروح المصرية فى الصميم » وكذلك « المزاج المصرى » يمكن أن نجدها فى التراث 
الشفاهى للشعب. )1١١١‏ والمشكلة؛ فى رأى « العقاد » . هى أن الشعر «الرسمى» المكتوب 
لم يستوعب أبدأ نفائس التراث الشعبى لمصر. )1١1(‏ فالنخبة الحاكمة فى مصر قدمت « أديا 


ييه 


رسمياً جديا » وضعه؛ فى الغالب, مؤلفون غير مصريين وكان الغرض منه خدمة أهداف غير 
مصرية. (111) وبدلا من هذا التراث الشعرى النخبوى والدخيل. يدعو « العقاد » الشعراء 
المصريين إلى تحرير ملكاتهم الشعرية الأصيلة من هذا الغشاء الدخيل. وإطلاق آلعنان ٠‏ 
للعبقرية الكامنة فى التراث الشعبى المصرى الفولكلورى وتحريره من القيود التى فرضت 
عليه. فعلى الشعراء أن يمزجوا بين الفولكلور الشعبى المصرى وبين ما هو أصيل وجدير 
بالاهتمام من الشعر المكتوب, لخلق شعر جديد يتسم بالحداثة والمصرية. (17) 


مسألة اللغة فى الأدب القومى المصمري 

كانت مسألة مدى ملائمة اللغة العربية كأداة للأدب القومى المصرى واحدة من أصعب 
القضايا التى واجهت المثقفين القرميين المصريين. ومنذ ما قبل الحرب العالمية الأولى. كانت 
مسألة إصلاح وتحديث اللغة العربية موضع جدل فى مصر. وقد شملت مقترحات التغيير فى 
اللغة تيسيط قواعد النحو فى العربية التقليدية: والمطالبة ب « تمصير » العريية فى مصر من 
خلال المزج بين العامية المستخدمة فى مصر ولغة الأدب الرسمية. )١154(‏ وكان الإصلاحى 
الليبرالى « قاسم أمين » من أهم المناصرين لتغيير مصطلحات وبنية العربية ؛ وكان « أحمد 
لطفى السيد » ؛ الأب الروحى للاتجاه القومى القطرىء أكبر منظرى التمصير فى فترة ما قبل 
الحرب. )١56(‏ 


ويمكننا تقسيم مؤيدي الإصلاح اللغرى. فى أعقاب 15165. إلى فريقين. أغلبية 
تركزه بالأساس. على التقاط وتنقية الأفكار الأولى حول تحديث المصطلحات والنحو. 
ومجموعة أصغرء وأكثر جذرية, تتبنى هذه الأفكار بالإضافة إلى مفاهيم حول زيادة استخدام 
اللغة العامية فى الأدب المكتوب باللغة العربية: أو إحلالها جزثياً. (111) 


وينطلق أنصار المنهج الإصلاحى فى أفكارهم حول التغيير اللغرى من فهم ثورى للغة. 
فهم يرفضون واحدة من الفرضيات الأساسية لكتاب العربية الأوائل من العرب والمسلمين, تلك . 
المتعلقة بالطبيعة الثابتة للغة القرأآن. ويتناول « توفيق ميخائيل تويج » هذه القضية بصورة 
جيدة عندما يقول : « مالم ندع لغة الأدب تتطور مع الحياة وتتجاوب معها فلن يجد الأدب 
مجالاً للتقدم » . (139) وهذه المجموعة فى انطلاقها من الفهم العلمانى والعقلانى. ترى فى 
اللغة أداة مهمتها الوفاء بحاجة الإنسان الأساسية للتواصل والتفاهم. وبهذا المعنى. لا تختلف 
اللغة العربية عن غيرها من اللغات ؛ فهى ظاهرة تاريخية وليست ذات قداسة كهنوتية. وكما 
عبر « حافظ محمود » ,٠‏ فإن العربية تخضع ل « قانون التغير » الذى يحكم الكون ؛ فمن 
الضرورى والصحى أن تتطور عبر الزمان. وحيث أن اللغة تعد واحدة من أهم وسائل التفاعل 


ننيية 


الإنسانى. فلا يمكن للبشر أن يسمحوا لها بأن تصبح مطلقة أو عاجزة عن التواصل. (178) 


ويقوم التوجه الأساسى للمجموعة الإصلاحية على التحديث الداخلى للغة العربية 
بحيث تصبح أداة كفؤة وديناميكية؛ تعبر عن الأفكار والمفاهيم الحديثة. وهم يؤكدون: بصقة 
خاصة. على الحاجة إلى تبسيط كل من أسلوب العربية وبنيتها. فيكتب ه نيقولا , يوسف 0 
على سبيل المثال. عن الحاجة إلى « التخلص من الأسلوب العتيق » للعربية. منتقداً زخرفها 
واطنابها. وهو يستشهد بتشخيص «ه قاسم أمين » الشهير للغة العربية فيرى أنه م فئ 
اللغات الأخرى يقرأ البشر لكى يقهمواء أما فى العربية فإن على المرء أن يفهم كى 
يقرأ» 0 وهو يدعو الأدبا المصريين إلى تبنى « أسلوب واقعى » يوصل معانيهم 
ببساطة وبصورة مباشرة. )١17.(‏ ومن حيث بنية اللغة. يردد الإصلاحيون أصداء مقهوم 
التعريب. من خلال صياغة تعبيرات جديدة وذلك لجعل العربية أداة ملائمة للتعامل مع العالم 
المعاصر. )١9١١‏ 


وتعد أفكار «محمد حسين هيكل» حول تغيير اللغة العربية مثالا لهذا المنهج 
الإصلاحى فى تناوله لمسألة اللغة. وينطلق «هيكل» من المقولة المعتادة حول اللغة كظاهرة ' 
ديناميكية تخضع لقائون التطور والتغير؛ ف واللغة العربية كيان حى. هكذا هى ٠١‏ وسوف 
تظل كذلك دائماً».(؟؟1) ولكونها ظاهرة ديناميكية فإن على العربية أن ه تتشرب حضارة 
الإنسانية وتصبح قادرة على حمل كل الإنتاج العلمى والغنى والأدبى للعقل 
الإانسانى».71١)‏ 


إن أولى الضرورات عند هد هيكل » هى تبسيط العربية ومن المسأئل المقررة. فى 
مناقشاته للغة بشكل عام. أن تلك الكلمات ليست سوى « ثوب خارجى » يرتديه 
الواقع.(17) والحال كذلك. فهى تحتل دائمأ أهمية ثانوية بالنسية للمعانى التى تنقلها. 
والأدب ليس مساويأ لكلماته. وإِنما للرموز والمفاهيم والرؤى التى تمثلها تلك الكلمات. من هنا 
فإن الأسلوب يجب أن يأتى بعد المعنى !؛ فإذا احتاج الأمر تغيير كلمات وينية اللغة من أجل 
النقل الدقيق للأفكار. فقد وجب هذا التغيير. )١170(‏ وتطبيقا لهذا المفهوم على عصره؛ يرى 
«هيكل» أن الأدب الحديث لا يمكن أن يعتمد على الثراء أو التعقيد اللغوى. وأنسب لغة 
للحاضر هى ما يطلق عليها اللغة الشنافة, التى تكشف عن معانيها للقارىء بأكبر قدر من 
البساطة والمباشرة. )١71(‏ وهو لعتقد بأن الأدب القومى الحديث لا ينبغى أن « يقوم على 
الألفاظ ولا العبارات التى يستعملها الكتاب بمقدار ما يقوم على الضور والمعانى » . (ا9١)‏ 
لذلك فهو يدعو إلى تقديم « أدب الفكر ع لا د أدب اللفظ )١78(. ٠»‏ 


وبعباراث محددة فإن « هيكل » يؤص بأن أنسب وسيلة لتبسيط العربية هى التغاضى 
0 


رأخل 


عن الإعراب. (174) أما ثانى الإصلاحات التى يتبناها فهى ضرورة التوصل إلى قاموس أكثر 
حداثة وعلمية من خلال التعريب. وهنا يختلف تعريفه للتعريب قليلا عن كثيرين من رفاقه 
من الإصلاحيين. فهو يدعو إلى القبول بالمصطلحات العلمية والتقنية الغربية. التى كانت قد 
دخلت بالفعل فى الاستخدام العربى المعاصر. بدلا من الإصرار الشديد على تقديم بدائل 
تنطلق من جذور عربية صرفة. (.16) ويرى « هيكل » أن الكتاب الذين سيتمكنون من 
تكييف لغتهم مع «روح العصر » سوف يكون بإمكانهم وحدهم تقديم أدب توم خديت 
لمصر. (181) ويصورة أكثر عمومية يؤكد د هيكل » كذلك على أن إصلاح العربية مسألة 
مهمة للتقدم المصرى. وعلى حد تعبيره؛ فإن « اللغة مظهر من مظاهر الحياة. وأنها لذلك 
يجب أن تحتمل أداء كل ما يريده الأحياء من صور ومعان على الوجه الذى يريدون أداءه 
به».(185) ش 

وإذا كانت أفكار م هيكل » حول تحديث العربية صريحة تامأ فإن أفكاره حول الرغبة 
فى تمصيرها لم تكن حاسمة. فهر يدعو. بعمومية؛ إلى « تمصير » الأدب فى مصر. (180) 
لكن ما يعنيه بهذا الأمر تحديداً غير واضح. فهوء على الأقل. يؤيد. منذ العشرينيات. 
استخدام الشخوص المسرحية والروائية للهجة العامية. كما يقر بحق الكاتب فى اختيار اللغة 
التى تناسب أغراضه. سواء كانت العربية الأدبية أو العامية المصرية. أو خليط من 
الإثنتين.1861) على أنه من غير الثابت أن يكون م هيكل » قد اقترحء بطريقة حاسمة. 
استبدال العربية بالعامية المصرية كوسيلة للتعبير الأدبى فى مصر. وفوق ذلك. يبدو أنه 
أصبح مقتنعاً. مع نهاية العشرينيات؛ بأن استخدام العامية المصرية العربية لا يمكن أن يحل 
مشكلات الأدب المعاصر فى مصر. ومقارنة بمسائل الأسلوب والروح فى النثر والشعر. التى 
سبق لنا مناقشتها. فإنه يرى مسألة اللغة كمشكلة ثانوية فى الأدب القومى المصرى. (180) 
وياختصارء فإن « هيكل » لم يكن داعية حقيقيا لتمصير اللغة العربية فى مصر؛ إئما هو 
يؤكد. فى سعيه لحل مشكلات اللغة العربية. على تحديثها. لا قصيرها. 

لم يكن جميع المثقفين من دعاة المصرية. فى العشرينيات. على هذا القدر من 
التحفظ. فقد كان هناك منهجأ تبناه عدد من أنصار التغيير اللغوى فى مصر ينادى ب «تمصير 
اللغة» تمصيرأ تامً. كشرط مسبق لقيام أدب قومى مصر متميز. ويعبر « توفيق عوان » عن 
هذا ا موقف بوضوح عندما يتسائل : « كيف نكتب أدبأ قوميأ بلغة ليست لغتنا بأى حال من 
الأحوال ! » (146) وخلاصة هذا الموقف التمصيرى الأكثر جذرية هو استحالة تحقيق الأصالة 
والاستقلال القومى للأدب طالما ظلت العربية هى لغة الأدب فى مصر. فالإنجاز الأدبى مرهون 
بأصالة اللغة ؛ وعلى حد تعبير « سلامة موسى » : « إن نكبتنا الحقيقية هى أن اللغة 
العربية لا تخدم الأدب المصرى ولا تنهض به » . (187) فمن المحتم أن يؤدى ااستخدام العربية 


0681 


إلى الحط من شأن الأدب فى مصر وتحويله إلى مجرد فرع من فروع الأدب العربى. ويصيغ 
«سلامة موسى» المسألة يعبارة أخرىء فيقول : « اللغة العفصحى.. تبعثر وطنيتنا المصرية 
وتجعلها شائعة فى القومية العربية. فالمتعمق فى اللغة الفصحى يشرب روح العرب ويعجب 
بأبطال بغداد بدلا من أن يشرب الروح المصرية ويدرس تاريخ مصر » . (144) 


والحل النظرى . عندهم . لهذه المعضلة هو « خلق لغة مصرية مستقلة » قادرة على 
التعبير عن « آمال وأحزان الأمة بلسان مصرى».(184) (*) وهم يرون أن العامية المصرية لغة 
د مهذبة » و« تقدمية » . (110) والأهم من ذلك أنها اللغة الأصيلة للشعب المصرى . ولكل 
هذه الأسباب. فإن للعامية أن تأخلْ مكان العربية؛ التى يعتبرونها «لغة بدوية».١١11)‏ وربما 
كانت الصياغة التى قدمها « توفيق عوان: » للفرق بين اللغة العربية والعامية المصرية هى 
أكثر تلك الصياغات حماسا . فهو يقول: «مصر لها لغتهاء وهى غير لغة العرب . هذه اللغة 
هى تلك التى يتكلمها الناس فى حديثهم . كلهم يتحدثونهاء سواء بوضوح أو بإضغام؛ سواء 
التاجر أو الفلاح . الغنى أو الفقيز» )155٠.‏ وهكذا , فإن ما يعطى العامية المصرية الحق فى 
أن تصبح أساساً للأدب فى مصر هو طبيعيتها ؛ ف « الأدب القومى ية يتطلب ٠‏ أولا وقبل كل 
شىء؛ الطبيعية . هل من الطبيعى . بأى حال من الأحوال ؛ أن تخاطب الفلاح أو التاجر بلغة 
غريبة عنه ! إن اللغة التى يتحدث بها القوم هى واحدة من أهم السمات المميزة للقومية . وإذا 
ما كنا تريد حقاً أدباً قومياً ٠‏ فإن علينا أن نكتب بالعامية».(24؟١)‏ 


لكن المناصرين لهذا الاتجاه الراديكالى لم يكونوا طوبأوبين تماماً . فمعظمهم يدرك أن 
التمصير التام للعربية ٠‏ الذى يتطلعون إليه . هو بمثابة ثورة لا يمكن إنجازها على وجه 
السرعة . من هنا فإن مقترحاتهم كانت شبيهة بتلك التى سبق أن قدمها « أحمد لطفى 
السيد » قبل ذلك بجيل ٠‏ أ المزج , كلما أمكن ٠‏ بين العامية المصرية ولغة الكتابة الرسمية 
فى مصر . وهذا يعنى , تحديداً . إدخال كلمات وجمل ٠‏ وحتى تراكيب نحوية ٠‏ من لغة 
الحديث إلى لغة الكتابة . ويتقدم الراديكاليون خطوات أكبر من الإصلاحيين فيما يتعلق 
بعبسيط العربية ؛ فسلامة موسى يدعو إلى القضاء مرة واحدة على قواعد الصرف المعتادة 
فى لغة الأدب (190) بالإضافة إلى إلحاحهم على الحاجة إلى أن يستعمل الكتاب المصريون 
العامية المصرية يكثرة فى الحوار . (193) ويبدو أن نيتهم نحو التطوير المستقبلى للعربية فى 
مصر تتجه . بصفة عامة. نحو استلهام لغة الكتابة , أكثر فأكثر , من الاستخدامات 
العامية.(لا9١)‏ : ؛ 





(*) يقول سلامة موسى في ال موضع الذي يحدده المؤلف «فقد شعرئا أن قرميتنا المصرية لا تكمل إلا إذا كانت 
روحنا مصرية تنطق بلسان بلدنا وتجعل الأدب يعبر عن مزاجنا . (المترجم). 


كلمت 


ومن الصفات المميزة لحصرية هؤلاء المؤيدين للتغيير الجذرى للعربية المصرية دعوتهم 
النلاد العربية الأخرى لإحداث تطوير لغوى مماثل . فخلق لغات قومية متميزة تنطلق_من 
السمات المحددة للبلاد العربية المختلفة ؛ يمثل , بالنسبة لهم . أمرا ضرورياً فى أرجاء العالم 
العربى . ومرة أخرى ٠‏ يقدم ه توفيق عوان » ما قد يكون أقوى تعبير عن الموقف . 
يقول « عوان » : « لحصر لغتها المصرية ؛ وللبنان لغته اللبنانية ؛ وللحجاز لغة حجازية ؛ . 
إل وكل هذه اللغات هى , بلاشك , لغات عربية . لكل بلد من بلادنا لغته الخاصة , فلماذا لا 
نكتبها كما نتحدثها ؟ فاللغة التى يتحدثها القوم فى أى بلد هى أيضأ اللغة التى 
يكتبونها ». (154) | 
ويقدم « محمد أمين حسونة » تنويعات مفصلة حول نفس الفكرة . (195) وبالنسبة له. 
فإن واحدة من أهم مشكلات الأدب القومى فى العالم العربى هى أن « اللغة العربية ليست 
لغة شعب فحسب . بل هى لغة شعوب وأمم عدة تنطق وتكتب بها . » (00؟) ويكمن حل 
مشكلة تلك الوحدة الاصطناعية المفروضة على الاختلاف القومى فى أن ينهج العرب مثال 
اللغات الرومانسية الأوروبية. أى الخروج من العربية -١‏ اللاتينية) بلغات منفصلة . ففرنسا, 
وإيطالياء وأسبانيا ٠‏ ورومانيا انطلقت من اللاتينية لتخلق لغتها القومية المتميزة التى تتلاءم 
مع البيئات المحلية والمأثور الثقافى لتلك البلاد ؛ لغات قمثل ٠‏ بالنسبة لحسونة ٠‏ توليفة 
ملائمة للبيئة والناس والزمان . وتصبح ؛ من ثم . قادرة على التعبير الصحيح عن السمات 
المميزة لتلك الشعوب . وعن وعيها القومى . وهو يرى أن نفس الشىء يمكن ٠‏ بل يجب ٠‏ أن 
يحدث بالتنسبة للشعوب العربية ٠‏ فهى هويات قومية مختلفة ذات عادات ا متميزة . 
وعلى . مصر ٠‏ بالطبع. أن تقود هذه العملية ٠‏ ويتوقع « حسونة » أنه بعد أن ين ينتشر السبق 
المصرى فى تبنى لغة الحديث كأساس للأدب المكترب فى مصر . سوف يعاد تشكيل العالم 
الناطق بالعربية على صورة العالم الناطق بالاتينية ؛ كأسرة من الأمم تجمع بينها صلة القرابة , 
تلك لغاتها وآدابها الخاصة بالرغم من أصولها اللغوية المشتركة 0) 
- وبرؤية « حسونة » لعالم عربى تعددى ٠‏ يتألف من أمم عربية مستقلة ذات لغات 
وثقافات قومية مختلفة . تكتمل دائرة نقاشنا حول الصورة القومية القطرية لمصر . 
وباختصارء فإن: المثقفين الوطنيين الإقليميين المصريين كانت لديهم الرغبة في عزل مصر . 
على كافة المستويات- الجغرافيا والتاريخ والثقافة والأدب . وحتى اللغة - عن جيرانها 
العرب والمسلمين . وعلى الرغم من وضوح الأمر فى بعض الجوانب (الجغرافيا والتاريخ نصفة 
خاصة) أكثر من غيرها (وخاصة فى الأدب واللغة) فإن ما يعنينا فى النهاية هو المدى الذى 
سار فيه هذا المسعى. فالصورة القومية التى سعى إليها المثقفون من دعاة المصرية . والتى 
تهدف إلى إقامة أمتهم «الجديدة» ٠‏ تمتد إلى مجالات الوجود الطبيعى والاجتماعى . وهذا 


تمنقة 


العزل التام لمصر ٠‏ كان أمراً حيويا ٠‏ من وجهة نظرهم ؛ لتدعيم وجودها القرمى . خلال فترة 
مابعد ةأاةا., 


الإنتاج الأدبي 0 القومي ؛ المصري 

خلال العشرينيات وأوائل الثلائينيات . خرجت ٠‏ بالفعل , أعمال أدبية وفئية تستلهم 
مفهوم « الأدب القومى » المصرى . وفى كل الأجناس الأدبية والفنية تقريبأ يمكننا أن نرصد 
بدايات إنتاج أدبى وفئى يسير فى الاتجاه المطلوب من جانب أنصار الأدب القرمى المصرى . 
والعرض التالى لا يسعى إلى استعراض كل الإنتاج الأدبى والفنى للمرحلة التى تلت وضع 
خطوط التوجيه « القومى » . ولا إلى تقديم تحليل أدبى نقدى لهذا النشاط , وإنما الهدف 
منه هو مجرد بيان أتجاه الأدب والفن القوميين اللذين ظهرا فى مرحلة ما بعد ١9١5‏ , 
وتقديم أبرز أمثلة هذا الإنتاج . 


القصة 

لا شك أن النثر القصصى يشكل أهم جوانب الإنتاج القومى الأدبى فى العشرينيات 
وأوائل الثلاثينيات . ورواية « زينب » (1417) لمحمد حسين هيكل , التى تعد من بشائر 
الأدب القومى ذى التوجه المصرى فى مرحلة ما بعد الحرب العالمية الأولى ٠‏ ظهرت قبل الحرب 
مباشرة . (؟0؟) وهى بوصفها - كما يشار دائمأ - أول رواية حقيقية تكتب بالعربية ٠‏ تيشر 
بفن القص القرمى المصرى الذى ظهر فيما بعد . من ثلاث جوانب أساسية على الأقل . أولها 
أنها واقعية المنهج ؛ فمعظم النص يتعرض للوصف المفصل للمنظر الطبيعى المصرى وكذلك 
لشخصيات وأحداث تشكل حركتها موضوع الرواية. ثانياً , تتمتع « زينب » بروح مصرية 
. عميقة ؛ فهى بعنوائها الفرعى « مناظر وأخلاق ريفية » ١‏ تدور ان بالأساس فى قرية 
مصرية ومتلىء بوصف مطول ومؤثر لجمال الريف المصرى . ثالثا . تسبق « زينب » ما تلاها 
من أدب مه قرمى » من حيث الأسلرب ؛ فلربما كانت هى أول عمل من أعمال الإبداع الأدبى 
المصرى الذى يستخدم العامية المصرية فى الحوار بين شخصياتها من الفلاحين . وكما يلخص 
دهءاُ زر . جيب » أهمية هذا العمل . ف م من المستحيل أن ننكر على « زينب » شرف 
كونها أول رواية مصرية تُكتب على يد مصرى ٠‏ للقراء المصريين ٠‏ وتستمد شخوصها 
وأماكنها وحبكتها من الحياة المصرية المعاصرة » . (5.؟) 


وحسبما يلاحظ « جيب » ٠‏ فإن الرواية لم تحظ بالشهرة العريقة بين جمهور القراء 


قفن ف 


المصريين. إلا بعد صدور طبعتها الثانية فى 1919 (بعد أن أصبح صاحبها شخصية أدبية 
وسياسية بارزة . واختيار الرواية لإعدادها سينمائياً . واحتدام النقاش الذى كان قد بدأ بالفعل 
حول « الأدب القومى » المصرى) . (4١؟)‏ ومنذ ذلك الحين تحقق للرواية شعبيتها وشهرتها ٠‏ 
وأصبحت « زينب » النموذج وال مثال للرواية المصرية . (05؟) 


وفى القصة القصيرة نجد تعبيراً عن فن القص « القومى » المصرى أوضح هما نجده فى 
الرواية. ففى بعض قصص « محمد حسين هيكل » التى ظهرت قبل وأثناء الحرب الأولى ٠‏ 
مثل «حديث شباب» )151١(‏ ودرحديث الشمس» (1515١).؛‏ هناك محاولة لتناول المجتمع 
المصرى بأسلوب واقعى. مع استخدام العامية المصرية فى الحوار بين الشخصيات.11.؟) كما 
اتبع ومحمد تيمور» (14917 - )١159١‏ نفس الأسلوب العامى فى بعض قصصه ؛ التى 
كتبها قبل وفاته المبكرة ؛ ويعود إليه كذلك فضل بدء الابتعاد بالقصة فى مصر عن 
التعليمية والاصطتاع الذى كان يميزها حتى ذلك الحين . (7١؟)‏ وتعكس قصص « عيسى 
عبيد » (توفى فى )1١5371‏ القصيرة » التى ظهرت عقب الحرب مباشرة ٠‏ أثر ثورة ١9184‏ 
وزعامة «سعد زغلول» على الكتاب المصريين. وتضع حجر الأساس للقصة القصيرة ذات 
التوجه المصرى.(8١؟)‏ 


على أن أبرز من أثر فى القصة المصرية القصيرة هو « محمود تيمور » ١444(‏ - 
)١51/9‏ . الأخ الأصغر لمحمد تيمور . فقد نجح د.معمود تيمون ٠:4‏ الى تأثر 
بأعمال « موياسان » و « تشيكوف » وكذلك أعمال أخيه و « عيسى عبيد » . فى 
تحويل القصة القصيرة فى مصر من مقال تعليمى يقتصر على الخوار بين شخوصه إلى فن 
قصصى حقيقى: يجمع بين الوصف الواقعى وتصوير الشخصيات والحوار . (5١؟)‏ وقد م 
«تيمور» عشرات القصص خلال العشريئيات . وقد نشرت هذه القصص على حلقات , إلا أن 
إعادة نشرها السريع مجمعة يشهد على شعبية كتاباته فى تلك الفترة . وهناك اثنتين من 
مجموعاته الأولى تستحق تحق التنويه هنا بصفة خاصة : « الشيخ جمعة وقصص اخرى 5 
والتى اعتبرت ؛ وقت صدورها فى ,.١15706‏ الأساس لأدب مصرى جديد وحديث , ثم «الشيخ 
سيد العبيط وقصص اخرى » (1؟19). التى حازت كذلك؛ شهرة عريضة بين جمهور القراء 
المصريين.١١١؟)‏ وقصص «٠‏ تيمور » تعد أول قصص هذا الجنس الأدبى التى تتلاءم مع معايير 
نظرية الأدب القومى التى شهدتها تلك الفترة ؛ فهى ٠‏ بمحتواها الواقعى ونيرتها الوطنية؛ 
تعد مثالا للأدب «القرمى » بصورة شبه كاملة. وبصورتها هذه. كانت قصص « تيموره». فى 
أواخر العشرينيات وأوائل الثلاثينيات ٠‏ النموذج الذى يحتذيه المثقفون الداعون إلى خلق 
قصة جديدة وحديثة ومصرية صرفة.(١1؟)‏ وحسب رأى «سلامة موسى». الذى أوضحه فى 
١‏ . فإن إسهام « محمود تيمور » فى « تحقيق القومية المصرية » ومجال الأدب . 


1 قا‎ ٠. ١ هوية‎ ١ 


يضارع إنجاز «مصطفى كامل » فى السياسة و « طلعت حرب » فى مجال الاقتصاد . 
فبيئما حاول « مصطفى كامل ٠»‏ تحقيق وجود مصر السياسى و د طلعت حرب » كيانها 
الاقتصادى ٠‏ ناضل « تيمور » فى سبيل إنجاز « الكيان الأدبى » للبلاد 7 فلضة 0 


ويجىء « محمود طاهر لاشين » فى المرتبة الثانية من حيث الأهمية بين كتاب القصة 
القصيرة فى مصر خلال فترة العشرينيات . وتضارع كتابات « لاشين » كتابات م تيمور» من 
حيث واقعية الوصف. وتوجهها المصرى المحلى. والاستخدام المكئف للعامية المضرية.1١؟)‏ 
ولقد تحقق لروايته القصيرة « حواء بلا آدم » )١94(‏ أوج التألق الفنى الذى شهدة بواكير 
فن القص المصرى ٠‏ وربما كانت أول رواية فى العرنية يظهر فيها « العمل كنتاج طبيعى لا 
متزاج الشخصيات ببيئتهم » .(4١؟)‏ كذلك ٠‏ فقد أسهم م محمد حسين هيكل » فى تقديم 
مط مصرى صرف - وذو توجه مصرى - من القصة القصيرة . فقد كتب « هيكل » العديد 
من القصص القصيرة , فى أواخر العشرينيات وأوائل الثلاثينيات , يقصد تقديم « تجارب 
فى الأدب القومى » . )5١5(‏ وبالرغم من أن قصصه لم تستخدم العامية المصرية فى الحوار . 
فى ذلك الوقت ٠‏ إلا أنها تتلاءم بوضوح مع نموذج « الأدب القومى » من حيث واقعيتها , 
واهتمامها بمناظر الريف المصرى . وغايتها بتحليل وتصحيح النظرة إلى المشكلات الاجتماعية 
المصرية . وتفاؤلها يحتمية حل تلك المشاكل . (١١1؟)‏ 

وهناك كتاب أخرون من مبدعى القصة القصيرة . خلال العشرينيات ٠‏ تمن تتمركز 
أعمالهم حول مصر وتدخل فى إطار الأدب القومى المصرى ٠‏ من بينهم « محمد أمين حسونه» 
أو«محمد رأفت الجمالى 0 أحمد حتنفى وام عيسى محيد السياعى » و« محمد 
الصرفى». فهم ٠‏ بتركيزهم على المناظر الطبيعية المصرية . والأوضاع الاجتماعية المصرية , 
ونئهضة مصر المعاصرة ٠‏ 000 الشعبية . يدعمون منظور جمهرة 5 المثقفين من أصحاب 
العقيدة المصرية.(7١١)‏ وتشير أإحدى قصص و محمد أمين حسونة » إلى مدى اعتماد التوجه 
المصرى على تلك الحكايات الشعبية . وهى بعنوان « مصر الحرة أو أشبال الثورة » (القاهرة 
)0 وهى كما يصفها المؤلف « تراجيديا وطنية عاطفية مصرية » . (14؟) 


كانت مجلة «٠‏ الفجر * الطليعية . التى تصدرها مدرسة التحديث فى منتصف 
العشرينيات , هى المنبر الأساسى لنشر القصص القصيرة المصرية . وعلى مدى عامين من عمر 
المجلة . كان هناك عمودأ ثابتأ بعنوان « قصص مصرية » . ينشر القصص وكذلك مقالات نقد 
القصة الحديثة . وقد نشر الكثير من قصص م محمود تيمور » وود محمود طاهر لاشين » 
الأولى فى « الفجر + . حيث ارتبط الرجلين بمدرسة التحديث فى تلك الفترة ؛ ومن بين 
الكتاب الشبان اللذين نشرت كتاباتهم المبكرة فى المجلة « حسين فوزى » و « أحمد الصاوؤى 


يق 


م 


محمد » و« سعيد عبده » و « يحيى حفئى » و« إسماعيل المالكى » » ورئيس تحرير 
النجر « أحمد خيرى سعيد » . وكان معظم هذه الأعمال القصصية تتسم بالواقعية . 
وبالإهتمام بالمسائل الاجتماعية المصرية ٠‏ واستعمال اللغة العامية فى الحوار . (15؟) 


وتعتبر د الأيام » , الجزء الأول من السيرة الذاتية لطه حسين (نشرت فى المرة الأولى 
كحلقات بمجلة « الهلال » فى 1١9155‏ - 15117 + ثم صدرت فى كتاب عام ١ )١19179‏ علامة 
هامة فى تطور فن القص المصرى ؛ وكذلك رواية « إبراهيم عبد القادر المازنى » الشعبية 
«إبراهيم الكاتب» )١191(‏ . وعلى الرغم من أن « الأيام » ليست رواية إلا أن استخدامها 
لضمير الغائب فى القص ٠‏ وتصويرها الواقعى لحياة المؤلف المبكرة ٠‏ والتشخيص الذاتى 
المفصل والحيوى ‏ كل هذا جعل لها أثرأ كبيراً على تطور فن القص فى مصر الحديثة.١؟؟)‏ 
وربما كان أهم ما يتعلق برواية « المازنى » , من المنظور القرمى . هو ظروف تأليفها ؛ فقد 
كتبها هذا الرجل , الذى كان قد حقق شهرته بالفعل ككاتب مقال وكشاعر . للاشتراك فى 
مسابقة للروايات المصرية الجديدة بمناسبة ظهور الطبعة الثانية من رواية « زينب » ٠‏ والاهتمام 

يفن القص المصرى الذى أثارته . 250) وعلى الرغم من إنها تأتى فى مرتبة أدنى من أفضل 
الروايات المصرية ٠‏ فى تلك الأيام ٠‏ من الوجهة الأدبية إلا أنها . بواقعيتها وتركيزها على 
المجتمع المصرى . واستخدامها للعامية من حين لآخر اوت القرمية للعمل 
الإبداعى . ١؟2؟)‏ 


وتعتير « عودة الروح » لتوفيق الحكيم ذروة التحرك ياتجاه القص القومى المصري ؛ 


فهى تشترك فى كثير من السمات مع ماذج القص المصرية التى سي سيق أن رصدناها ٠‏ وبصفة , 
خاصة فى الوصف الواقعى للريف المصرى وسكانه . والانتقاد العَرضى للأوضاع الاجتماعية 


المصرية المعاصرة . واستخدام الحوار العامى . وقد سبق أن ناقشنا كثير من جوانبها الأخري 


التى تجعل منها موذجأ اضيا لسار دي التوجه المصرى اذى 0-7 المعادية 
القرمية القنفة 


شهدت مصر ء منذ منتصف العشرينيات ٠‏ العديد من المسرحيات ذات المذاق القومى 
الواضح . كتابة وعرضاً . وأحيانا ما يأتي الاستلهام من أجناس فنية أخرى , مثلما حدث من 
إعادة صياغة لبعض قصص الأخوين « تيمور » القصيرة بشكل درامى . )5١2(‏ ولربما كان 
«أحمد شوقى ».؛ الذى يقوم عمليه الوطنيين (مصرع كليوباترا . 1911 - قمبيز . )191١‏ 


كه 


على تيمة المقاومة المصرية للغزو الأجنبى. هو أشهر كتاب المسرح فى العشرينيات . (5؟؟) 
ولا عجب فى أن يكون المؤلفون الأصغر سنأ أكثر استخداما لموتيفات فرعونية أو ريفية 
أصيلة فى أعمالهم التى شهدتها حقبة العشرينيات . فإلى جانب مسرحيات « محمود مراد » 
الفرعونية . السابق ذكرها . التى أثرت بشدة فى « أحمد حسين » . فإن قائمة الكتاب 
الشبان , الذين قدموا أعمالاً تعالج ماضى مصر القديم أو تحاول تصوير مجتمعها المعاصر 
بصورة واقعية . تشمل «حسين فوزى» و «إبراهيم رمزى» و « عباس علام » و« أحمد زكى 
أبو شادى » . (5؟؟) 


وإلى جانب هذا المسرح القومى . شهدت سنوات العشرينيات وأوائل الثلاثينيات كذلك 
نشاطأ تنظيمياً كبيراً باتجاه إقامة مسرح قومى مصرى . وليس من قبيل الصدفة أن يطلق 
على الفرقة المسرحية الشهيرة , التى أنشأها « يوسف وهبى » فى ٠ ١4717‏ أى بعد عام من 
حصول مصر على استقلالها الرسمى ٠‏ أسم فرقة ه رمسيس » . (/557) ويعتبر م زكي 
طليمات» من أبرز منشئى المسرح القومى المصرى . وقدرا أرسلته الحكومة المصرية إلى فرنسا 
فى منتصف العشرينيات لدراسة المسرح , وفى 19170 أصبح أول مدير لمعهد التمثيل , الذى 
لم يستمر طويلاً . والذى كانت ترعاه وزارة المعارف المصرية . وكان م طليمات » من الداعين 
إلى المزج بين اللغة العربية التقليدية والعامية المصرية فى الأعمال المسرحية . (8؟؟) وقد 
بلغت ذروة هذا النشاط المسرحى التطبيقى فى عام 194170 . عندما افتتح « المسرح القومى» 
فى القاهرة . وكان عرض الافتتاح هو مسرحية د أهل الكهف » , ذات التوجه المصرى . 
لتوفيق الحكيم.(5؟؟) 


الفنون التشكيلية 

يبدو الطابع « القومى » أقل نجلياً فى مجال الفنون التشكيلية. وفى صحف 
العشرينيات» يمكئنا أن نجد من حين لآخر إشارات إلى مجموعات ومنظمات تسعى إلى خلق 
فن تشكيلى مصرى 5 وفى منتصف العقد ارتبطت مدرسة التحديث بمجلة « الفجر ١‏ + 
باعتبارها المنبر الأساسى لتشجيع الاتجاهات الطليعية فى الرسم والموسيقى . فبالإضافة إلى 
دعوة المجلة . من حين لآخرء إلى ضرورة تقديم رسم مصرى أصيل وجديد ؛ كان بعض أعضاء 
المدرسة أنفسهم من الرسامين الذين تتناول أعمالهم مناظر الحياة المصرية بطريقة وأقعية.1.؟؟) 
وخلال العقد . ظهرت « جماعة الخيال » . وهى أبرز الجماعات الفنية ذات الطابع القومى . 
وكان أبرز موضوعات الرسم عند هذه الجماعة هى الطبيعة المصرية ومن حين لآخر . المشاهد 
الفرعونية. )1١(‏ وأبرز رسامى الجمعية هو « محمود سعيد » , الذى لاقى تصويره الواقعى 


ةد 


لحياة مصر المعاصرة عظيم الثناء من جانب كثير من المثقفين الوطتيين المصريين . (90؟) وفى 
مجال النحتء كان « محمود مختار » هو أبرز الفنانين القوميين فى العشرينيات وأوائل 
الثلاثينيات . وكانت ائيله الضخمة من النحت المصرى الصرف - الفلاحة المصرية . والتماثيل 
ذات الطابع الفرعونى . ومشاهد من حياة القرية المصرية ٠‏ ورائعته لامرأة تواجه الخماسين - 
تعد أكثر تجليات الصياغات البصرية تعبيراً عن حقبة الدعوة المصرية . (6؟؟) 


الشعر 

فى مقابل التطور المؤثر فى مجال فن القص القومى المصرى , والأقل تطورأً - وإن كان 
ذو قيمة كبيرة - فى المسرح والفئون التشكيلية ٠‏ كان الإنتاج الشعرى ذو الطابع المصرى أقل 
فنية . فإلى حد كبير . ظل الشعر فى مصر . حتى فى مرحلة ما بعد 1١919‏ ؛ أكثر تقليدية 
وأقل مصرية . سواء من حيث الشكل أو المحتوى . 

ومع ذلك ٠‏ فإن هناك اثنين من مؤشرات العشرينيات وأوائل الثلاثينيات ٠‏ فى سياق 
الأدب القومى المصرى ٠‏ يستحقا الإشارة . أولهما . على المستوى التنظيرى ٠‏ هو الاحتجاج 
الشديد على النيوكلاسيكية . العربية الاستلهام . التى سادت الشعر المصرى منذ نهاية القرن 
التاسع عشر . وتطورت فى مصر بعد الحرب العالمية الأولى . وهى ٠‏ وإن كانت طبيعتها 
القومية غير واضحة . إلا أنها تضارع القومية الإقليمية المصرية فى تلك المرحلة ٠‏ فى ثورتها 
على معايير ا ماضى التى يتمسك بها الشعر العربى. أا ثانيها فهو موضوع الشعر المصرى, 
الذى سبق أن بيئاه ٠‏ والذى يكشف عن تحول جزئى فى مرحلة ما بعد 1515 . مع تضاؤل 
حجم الموضوعات الإسلامية والعشمانية (وخاصة هذه الأخيرة) واحتلال الموتيفات المحلية 
والمصرية الصرفة مكانة أكثر أهمية . 

وكان النهج الجديد للشعر العربى قد بدأ يكشف عن نفسه قبل الحرب العالمية الأولى 
مباشرة . ويصفة خاصة فى الكتابات الأولى لثلاثة من الشعراء الشبان : « إبراهيم عبد القادر 
المازنى » و « عبد الرحمن شكرى » و « عباس محمد العقاد » , الذين يصنفون أنفسهم 
ضمن « مدرسة التجديد ». وعلى الرغم من أن « المازنى » و « العقاد » قد اختلفا فى نهاية 
الأمر مع ه شكرى » . إلا أن المنهج الشعرى لمدرسة التجديد كان ذو أثر كبير فى إصدار 
« المازنى» و « العقاد » لعملهما الضخم فى التقد الأدبى . ونقصد به « الديوان » ٠‏ فى 
0١‏ . ومن هذا العمل اكتسيت الجماعة والمنظور الذى تمثله الاسم الذى صارت تعرف به .. 


رع 3 


أى مجموعة «الديوان » . (54؟) 

وتتطابق توكيدات مدرسة الديوان - مطالبتها بالوحدة العضوية للقصيدة . وتأكيدها 
على المعنى أكثر من الشكل . وإصرارها ٠‏ قبل أى شىء . على أن يعبر الشعر عن المشاعر 
الذاتية للشاعر- مع الدعوة المصرية السياسية التى سادت فى أعقاب 1915 . فأولاً . كان 
نقدها الحاد لفقر وجدب النيوكلاسيكية العربية . التى كانت لا تزال سائدة فى الشعر العربى 
المصرى فى ذلك الحين . بمثابة انعكاس للمزاج المعادى للعرب الذى يسم الشعور الوطنى 
المصرى بعد الحرب العالمية الأولى ٠‏ وتدعيما له . وفوق هذا ٠‏ فإن اقتراحاتهم المحددة حول 
كتاية الشعر كانت منسجمة تامأ مع المزاج ذى التوجه المصرى للعشرينيات . كما أن تأكيدهم 
على المكانة الأساسية للعاطفة والتجربة الشخصية فى الشعر ٠‏ أدت بهم ٠‏ ويصورة طبيعية ٠‏ 
إلى التركيز على المشاهد المحلية وجياة بلدهم . التى يشاهدونها بأنفسهم والتى تحفزهم ؛ كما 
كانت معارضتهم للمبالغة البلاغية » ألتى يتسم به الشعر العربى المبكر ودعوتهم لاستعمال 
لغة مباشرة وبسيطة , مرادفا لاستخدام الروائى والكاتب المسرحى للهجة العامية ؛ ويعكس 
إلحاحهم الشديد على ضرورة تناول الواقع المعاصر بطريقة واقعية . بوضوح . سمات الحداثة 
والواقعية التى تميز نظرية الأدب القرمى المصرى . (5؟؟) 


ومن حيث موضوع الشعر العربى المصرى . فى فترة ما قبل الحرب ٠‏ فإن عقد 
العشرينيات يعد ذروة الشعر « الوطنى » فى مصر . فمن بين الشعراء الثلاثة الكبار لمصر 
فى أوائل القرن العشرين . كتب « أحمد شوقى » مرضوعات مصرية مختلفة . عن مقابلة 
زعماء الوفد لوينجت فى 13148 , التى تعد بداية حركة. الاستقلال فى فترة ما قبل الحرب ؛ 
وعن لجنة ملنر وخطة 1915 - 1970 ؛ وشخصية « سعد زغلول » ٠‏ زعيم الثورة ٠‏ ونفيه 
وعودته ؛ والحاجة إلى الوحدة الوطنية بين الطوائف الدينية والأحزاب السياسية المختلفة . 
بالإضافة إلى أن الكثير من شعره . خلال العشرينيات , حافل بموضوعات غير سياسية لكنها 
مصرية ذات توجه قومى بلا منازع ؛ موضوعات مثل إنشاء بنك مصر ٠‏ وافتتاح الجامعة 
المصرية الجديدة . وكما سبق أن شاهدناء موضوعات فرعونية مثل أبو الهول , والمعابد 
الفرعونية . وتوت عنخ آمون . وصارت قصائد « شوقى » المعروفة باسم « الوطنيات » تثل 
الشعر الوطنى الرسمى فى فترة ما بعد الحرب . (5515؟) 

أما د« حافظ إبراهيم » . صنو « شوقى » ٠‏ فيبدو أن شعره كان أقل صراحة فى تناول 
الموضؤعات السياسية . خلال الفترة التى تلت الحرب العالمية الأولى . لكن أشعاره بعد الحرب 
تعناول المناظر الطبيعية المصرية والموضوعات الفرعوتية . (597) أما ثالث أبرز شعراء أوائل 
القرن قى مصر فهو « خليل مطران » . وعلى الرغم من أنه من أصل غير مصرى ٠‏ إلا أنه قد 


لك 


تشرب المزاج القومى المصرى خلال العشرينيات إلى حد كبير ٠‏ وصاغ قصائد تدور حول 
موضوعات طبيعية وريفية مصرية ؛ وكذلك قصائد ذات روح فرعونيه ٠‏ من حين لآخر . مثل 
تلك التى قدمها فى ١574‏ . احتفالا بتوت عنخ أمون . (8؟؟) وقد حذا شعراء أخرين من 
الكاسيكيين الجدد . خلال فترة ما قبل الحرب . حذو هؤلاء الرواد الثلاثة ء واستبدلوا مشاعر 
الولاء السياسى العثمانى الأولى بالتركيز على الدولة القرمية الجديدة لمصر . (5؟؟) 


وعلى ضوء الاهتمام بالموضوع المصرى . وبا موضوع ذات التوجه المصرى من حين لآخر ٠‏ 
من جانب الشعراء المصريين الأكبر سنا ٠‏ فلاغرو إن عكست أعمال الشعراء المصريين الشبان 
كذلك القومية القطرية المصرية التى سادت فى تلك الفترة . فشعر ما بعد الحرب عند 
«العقاد » يتناول موضوعات سياسية مباشرة (مثل عودة «زغلول» من المنفى فى )١9377‏ 
ويتناول موضوعات ذات طابع مصرى مثل آثار مصر الفرعونية» والنيل. وريف مصر 
بتنوعات قصوله .١١2١؟)‏ ويعد بن أحمد زكى أبو شادى » واحدأً من أغزر شعراء مصر 
الشبان» فى مرحلة ما بعد الحرب ٠‏ إنتاجأ . وأكثرهم تأثيراً فى تطور الشعر المصرى اعتباراً 
من الثلاثينيات ؛ وقد أصدر مجموعة ه قصائد عن مصر » (1550) . تعبر عن أفكاره 
الوطنية . والمجموعة تحمل عنوان «أرض الفراعنة» .)١1577(‏ وتضم أشعاراً حول مصر 
الفرعونية. ١١6؟)‏ 

وقى صحيفة « الفجر » ؛ فى منتصف العشرينيات ٠‏ نشر كل من «أحمد حلمى سلام» 
و«أحمد زامى» قصائد تتناول موضوعات مصرية محلية ؛ وكانت قصائد هذين الأخيرين 
تستخدم العامية. أحيائاً. فى حديث شخصياتها.(؟)؟) ومع اقتراب نهاية العقد قدم «محمد 
الأسمر». وهو من أعضاء «جمعية الأدب القرمى» فى أوائل الثلاثينيات. مجموعة من 
التصائده الوطنية». نشرت فى «السياسة الأسبوعية» التى كان يصدرها حزب الأحرار.(5)؟) 


ومن أكثر التعبيرات حيوية عن تغلغل منظور العقيدة المصرية فى الشعر المصرى , 
فى فترة ما بعد 1419. هو ظهور نوع جديد من الإنتاج الشعرى, ونعنى «النشيد القرمى». 
وقد تحول عدد كبير من الشعراء , من الكبار والصغار على حد سواء ٠‏ إلى وضع الأناشيد 
لشحذ روح المواطنة والانتماء إلى مصر الحديثة الاستقلال . ويكفي الإشارة إلى عناوين أشهر 
تلك الأناشيد للتدليل على طبيعتها القرمية المصرية : « بنى مصر » لأحمد شوقى . د مصر 
الحرة » لأحمد محرم ٠‏ ونشيد « بلادى بلادى » لسيد درويش .(44؟) وتستحق لازمة النشيد 
الأخير أن نستشهد بها باعتبارها بلورة نهائية للاتجاه القومى القطرى للأدب القومى المصرى : 
م« بلادى بلادى لك حبى وفؤادى » . (5غ؟) 
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الباب الثالث ٠‏ 
مصر والعرب والشرق 
في العشرينيات 





الفصل العاشر 
مصر والعالم العربي في العشرينيات 


لم تنشأ الماجريات الثقافية ٠‏ التى تناولناها بالتحليل فى الفصول السابقة . من فراغ . 
فقد ظهرت فى وسط سياسى واقتصادى - اجتماعى خاص , كانت انعكاساً له وتأثرت به . 
وحيث أنه تحقق لها السيادة فى ببيئة ما بعد 1519 . فمن غير الممكن فهمها وشرحها إلا فى 
هذا السياق المحدد . كذلك ؛ فقد لعبت نظرة العقيدة المصرية للمرحلة دورها فى صياغة 
أشكال جديدة من الاتجاهات وأنماط السلوك . ويصفة خاصة . فإن موقف المثقفين المصريين 
تجاه الجيران لا يمكن تقييمه إلا على ضوء المناخ الفكرى الذى ساد مصر بعد ثورة ١1915‏ . 

وفى هذا الفصل وما يليه ٠‏ سوف تأخذ فى الاعتبار التشعبات السياسية للمزاج 
المتمحور . بالأساس . حول المصرية والمعادى . بالتالى ٠‏ للفكرة العربية . الذى ساد جمهرة 
المثقفين المصريين فى العشرينيات . وفى هذا الفصل سوف نرصد كيف كان سلوك النخبة 
والدولة المصرية الجديدة تجاه جيران مصر ؛ ويعالج الفصل التالى المواقف والتصرفات المصرية 
تجاه العالم « الشرقى » الأوسع . 

ولكى نفهم الظروف الإقليمية التى سادت تلك الفترة ٠‏ فمن الضرورى أن نتعرض 
لعلاقات مصر العملية بالعالم العربى . وببساطة تقول أن أوضاع العشرينيات لم يكن ممكنا أن 
تقود إلى علاقات مصرية إيجابية مع جيرانها من البلدان العربية . فخلال معظم سنوات القرن 
التاسع عشر كان هناك تفاوت زمنى بين التطورات التى شهدتها مصر وتلك التى حدثت فى 
غيرها من البلاد الناطقة بالعربية . وقد أسهم التحديث الميكر بحد ذاته. الذى عاينته مصر فى 
المجال السياسى والاقتصادى والاجتماعى بقوةء من إحساس مصر بتميزها القومى ؛ مع حلول 
القرن العشرين. وكان هذا التفاوت فى التطور جليا فى العشرينيات . قبيل انخفاض معدل 
التحديث المصرى وتسارع وتيرة النمو فى غيرها من البلاد العربية ‏ والذى أسفر فى النهاية 
عن قدر من التوازن بين مصر والعالم العربى . فقد شهدت العشرينيات ذروة التناقض بين 
مصر المتقدمة اقتصاديا : المتأوربة ثقافيأ , والمستقلة سياسيا التي خاضت لتوها غمار 
«ثورة» وطنية عن ناحية ٠‏ وبين العالم العربى الأكثر تخلفاً اقتصادياً والأقل تغريبأً ثقافياً 
والخاضع سياسياً . من ناحية أخرى . وكما سيق أن بينا . فقد قادت هذه التفاوتات الملموسة 


ماهد 


المثقفين الوطئيين المصريين إلى أن يروا مصر وشعبها كشىء مختلف تامأ عن جيرانهم العرب. 
وبنفس الطريقة. إلى حد كبيرء دعت هذه التفاوتات قيادة مصر السياسية والاقتصادية إلى 
إيجاد نوع من القاعدة أو المصالح المشتركة التى تربط مصر بالعالم العربى . 


التععاون المصري مع العالم العربي فى امجال الاقتصادي والثقافى 
بالرغم من تباعد المثقفين المصريين ٠‏ بشكل عام . عن العرب خلال العشريئيات . إلا 
أن العقد لا يخلو من الجهود المصرية الرامية إلى المزيد من التفاعل المصرى مع العالم العربى 
المجاور . وكما سترى بعد قليل , فإن هذه الجهود نادراً ما كانت تمتد إلى المجال السياسى . أما 
بالنسبة للمجالات الاقتصادية والثقافية . الأقل ضرراً . فقد كانت هناك محاولات عديدة 
لتحقيق تعاون مصرى - عربى أكبر . حتى فى أجواء الدعوة المصرية التى شهدتها 
' العشرينيات . 
ولاشك أن « محمد طلعت حرب 00 مؤسس وأول رئيس لبتك مصر كان من أهم 
مؤيدى التعاون الاقتصادى والثقافى المصرى مع العرب . فى العشرينيات . وقد أبدى 
«حرب». ذو الأصول العربية (من قبيلة د حرب » بسيناء: ) اهتماماً أكبر بالعرب لم يسبقه 
إليه معظم المصريين . )١(‏ وعلى الزغم من أنه قومى مصرى إلا أنه يختلف عن زملائه فى 
رؤيته لمصر كجزء لا يتجزأ من العالم العربى من الوجهة اللغوية والثقافية » وهو مؤمن 
بالفوائد الكبيرة التى يمكن أن يجنيها الطرفين من وراء تدعيم روايط مصر الاقتصادية مع 
جيرانها العرب.١(؟)‏ وهكذا . وانطلاقاً من الصلة الثقافية والمنفعة الاقتصادية. كان «رب» 
يكرر الدعوة إلى توطيد الروابط المصرية الاقتصادية والثقافية مع العالم العربى . (”) 


وكانت الإصدارات الوفدية تحفل . من حين لآخر ٠‏ بتوجيهات صادرة عن الدعاة 
السياسيين إلى الجمهور المصرى يتقديم العون الثقافى وكذلك المساعدة الاقتصادية إلى 
الشعرب «٠‏ الشرقية » (وليس العربية وحدها) ؛ لكن مثل تلك الإشارات لم تكن أكثر من 
انطباعات غامضة من جانب المتحدثين باسم 'الوفد فى العشرينيات . (؛) ويبدو أن أكثر 
المقترحات تفصيلاً حول التعاون الاقتصادى والثقافى ١‏ فيما بين العرب ؛ قد جاءت من جانب 
الدعاة المتصلين يحزب الأحرار . ففى 19191 - 1978 . كتب « محمد حسين هيكل » 
سلسلة من المقالات تدعو إلى التنمية الثقافية والتعليمية الوثيقة بين مصر وجاراتها العربية. 
وهو يدعو ضمن أشياء أخرى ٠‏ إلى إعطاء الطلبة العرب الأفضلية فى الالتحاق بالجامعة 
المصرية الجديدة ؛ وبتوجيه البعثات التعليمية المصرية إلى بلاد « المشرق العريبى » ؛ وإلى 
عفد مزقرات ورية تجمع بين المثقفين الغرب بغرض تبادل المعلوسات والأفكار .00) ويذهب 


ةا 


زميله د محمود عزمى » إلى أبعد من المجال الثقافى ٠‏ فيقترح مجموعة من الإجراءات 
المتنوعة التي من شأنها زيادة الإندماج الاقتصادى والثقافى بين مصر وأقطار الهلال الخصيب 
العربية . وتشمل اقتراحاته التنسيق التعليمى ٠‏ بوضع مناهج مشتركة بين مصر وبلدان 
الهلال الخصيب ؛ وقيام التبادل التجارى بين البلاد العربية من خلال تخفيف الحواجز الجمركية 
بين تلك البلاد ٠‏ وإعطاء الأولوية فى التيادل التجارى لها ؛ وتيسير منح تأشيرات الدخول 
لتسهيل الانتقال والتبادل ؛ وتوحيد العملة بين مصر ومناطق الهلال الخصيب الواقعة تحت 
الانتداب . )١(‏ ولم تقتصر مقترحات للامتداد المصرى الثقافى إلى العالم العربى على الأحرار 
والمتغريين , من أمثال «هيكل» و«دعزمى» ٠‏ فقد كانت هناك كذلك اقتراحات شبيهة تستهدف 
المزيد من الاندماج الثقافى وعقد المؤمقرات للمثقفين العرب . مصدرها المحافظون.١)‏ 


لكن الواقع يظل أقوى من الأمنيات . فمثل تلك الاقتراحات حول التعاون الاقتصادى 
والثقافى المصرى مع العالم العربى لم تتحقق ٠‏ إلى حد كبير . خلال العشرينيات . وعلى 
المستوى الاقتصادى ٠‏ لم تشهد العشرينيات سوى عدد محدود من مشروعات التعاون 
المصرى- العربى . ومن بين المشروعات التى لم تر النور محاولة تلك المجموعة من أعيان 
المصريين وغيرهم من شوام المولد (منهم أحمد شفيق والشيخ محمد نجيب ومحمد رشيد رضاء 
ورجل المال السورى حبيب لطف الله) التى قاموا بها فى منتصف العشرينيات للحصول على 
حق تأسيس بنك أهلى ٠‏ فى مملكة الشريف بالحجاز أولاً ثم فى الدولة السعودية الوليدة ؛ وقد 
أدت الإطاحة بالشريف وتشدد ابن سعود إلى فشل جهودهم . (4) كما رفضت محاولة مماثلة 
من جانب « أحمد شفيق » لتأسيس « شركة إسلامية » في شبه الجزيرة العربية ٠‏ بسبب 
مخاوف أبن سعود . () 


وقد نجح « بنك مصر » - بشكل جزنى على الأقل - فى تحقيق التوسع المالى فى آسيا 
العربية . الذى فشل فى إنجازه « أحمد شفيق » وزملائه , وذلك فى الهلال الخصيب . فقد 
كان « طلعت حرب » يحذوه كبير أمل فى إقامة فروع لبنك مصر فى كل من فلسطين . التى 
تسيطر عليها بريطانيا ٠‏ وفى سوريا ولبنان الواقعتان تحت الإدارة الفرنسية فى العشرينيات» 
وقام بعدة رحلات إلى هذه البلاد . فيما ين ١576‏ - 151735 . سعياً وراء إيجاد شركاء 
محليين لتلك الفروع . )٠١١‏ وفشلت جهوده فى فلسطين , حيث لم يف الاكتتاب بنسبة ال 
49 من رأس المال التى خصصها « حرب » للمستثمرين الفلسطينيين . )١١١‏ أما جهوده 
فى سوريا فقد كانت أكثر نجاحاً . حيث توصل لاتفاق لاستثمار مشترك بين بنك مصر وبنك 
عز الدين بطرابلس فى ١9199‏ , وافتتح مكتب بنك مصر - سوريا - لبئان ببيروت فى 
)١13١(. ١5‏ 


رأءثبت 


على أنه لا ينبغى المبالغة فى تقدير انتشار بنك مصر فى العالم العربى . خلال 
العشرينيات ٠‏ فهذا الامتداد بنشاطه إلى أسيا العربية لم يتحقق إلا مع نهاية العقد . وبعد 
أن افتتح أول فرع خارجى له فى باريس ؛ ولم يحقق فرع سوريا ولبنان فوائد مالية ٠‏ بل أن 
التقارير تشير رلى أنه تكبد خسائر فى أوائل الثلاثينيات ؛ )١1١‏ كما أن توسعه فى الهلال 
الخصيب لم يكتمل ٠‏ ولم يفتتح أية فروع للبنك بفلسطين خلال فترة ما بين الحربين )١4(.‏ 
وينبغى أن نشير كذلك إلى أن المساعى كانت خاصة . أما بالنسبة للحكومة المصرية ٠‏ فمن 
الواضح أن المشروع الاقتصادى المصرى الرسمى الوحيد فى يلد عربى خلال العشرينيات هو 
الاتفاقية التى وقعت فى ١418‏ مع الحكومة السعودية لتقديم مساعدة مصرية محدودة 
لتحسين خدمات الحج فى المدن الإسلامية المقدسة . )١6(‏ 


ويمكننا أن نرى حدود صلات مصر الاقتصادية مع العالم العربى خلال العشرينيات 
بصورة أفضل على ضرء الإحصاءات . فمئذ القرن التاسع عشر كانت الروابط الاقتصادية 
لمصر. التى تمارس الزراعة بالأساس , مع الاقتصاد الصناعى الغربى وليس مع الجيران 
الزراعيين . وينطيق هذا أيضأ على العشرينيات. وفى ١9978‏ - 1595. كانت الواردات 
المصرية من أسيا العربية تمثل حوالى 7/ من مجموعة الواردات. يينما كانت الصادرات 
المصرية إلى هذه المنطقة أقل من "/ ؛ ومن الصعب أن نطلق على هذا علاقة اقفصادية 
حيوية بين مصر والمشرق العربى . )1١(‏ 


قى المجال الثقافى . حقق التعاون المصرى مع العالم العربى . خلال العشرينيات ٠‏ درجة 
أكبر . فقد شهدت تلك المرحلة تدشين علاقات ثقافية هامة بين المصريين وغيرهم من العرب 
فى العصر الحديث . فاللقاءات المهنية العربية تعود إلى عام 19175 ٠‏ عندما انعقد مؤتّر 
العاديات العربية فى مصر ؛ وقبل أن ينتهى العقد . بدأ عقد اجتماعات دورية مماثلة بين 
الأطباء والكتاب العرب.٠17١)‏ وشهد العام نفسه أول رحلة منظمة للطلية العرب إلى 
مصر.(18) وشهد غام ١91717‏ حدثاً ثقافياً على درجة كبيرة من الأهمية . عندما نظم « أحمد 
شفيق » و «جمعية الرابطة الشرقية » مؤتّراً عربيا عالميا لتكريم الشاعر « أحمد شوقى » . 
وكان المؤمر. الذى حضره ممثلون من معظم البلاد العربية وحظى بالرعاية الملكية المصرية ٠‏ 
مناسبة لصدور بيانات حماسية حول التجانس والتضامن الثقافى العربى . )1١(‏ ش 

لكن هذه الصلات الثقافية المصرية - العربية . خلال العشرينيات ٠.‏ كانت تعانى من 
قيود كثيرة . وأحد هذه القيود هو أن المصريين كانوا أقل حماسا للتبادل الثقافى من غيرهم 
من العرب . فبيئما بدأت زيارات مجموعات الطلاب العرب لمصر فى العشرينيات ٠‏ فإن 
زيارات الطلاب المصريين إلى الهلال الخصيب لم تبدأ إلا فى 1414 . (.!) وعلى الرغم من 


لاي 


آمال القائمين على احتفال شوقى فى 191717 ٠‏ فى أن يؤدى إلى تحقيق التعاون العربى من 
أجل تنسيق وتحديث اللغة العربية.إلا أن جهود «الرلبطة الشرقية» اللاحقة لعقد مؤقر دولي 
حول اللغة العربية قد فشلت ولم تؤد إلى نتائج ملموسة . ١١؟)‏ والأهم من هذا أنه حتى هذه 
الجهود الخاصة لإقامة تعاون ثقافى فيما بين العرب لم تلق أى دعم من جانب الحكومة المصرية. 
هكذاء وعلى الرغم من النداءات المتكررة من جانب المثقفين المصريين والعرب ٠‏ فإن شيئأ لم 
يحدث فى سبيل إطلاق التصريح للطلبة العرب بالدراسة فى الجامعة المصرية . وينفس 
الطريقة, فإن جهود « أحمد شفيق ٠‏ لحث الأنظمة العربية ٠‏ التى كانت مستقلة رسميأ آنذاك: 
مناقشة التنسيق بين نظم التعليم تلقى التأييد فى العراق لكنها تقابل بالرفض الصريح من 
جانب «لطفى السيد » ٠‏ وزير المعارف المصرية . ذو النزعة المصرية الصريحة . )11١(‏ وعليه ٠‏ 
فقد ظلت الدعوة إلى التبادل الثقافى العربى . خلال العشرينيات ٠‏ فى نطاق البلاغة اللفظية. 
وكان لتلك الجهود ٠‏ من أجل التعاون الثقافى ٠‏ أن تنتظر تغير المناخ السئاسى والثقاقى ٠‏ 
فى الثلائينيات . حتى تحظى بالموافقة الرسمية فى مصر . 


علاقة مصر السياسية بالعالم العربي 

مقارنة بالتقبل العرضى من جانب المصريين لأفكار التبادل الاقتصادى والثقافى مع 
العالم العربى . كان انفتاح المثقفين المصربين على مفاهيم التعاون السياسى مع جيران مصر 
من العرب محدودا . فكان مفهوم « الوحدة » العربية بحد ذاته نادرأ ما يناقش فى الدوائر 
السياسية المصرية خلال العشرينيات ٠‏ والنقاشات القليلة التى دارت حول الموضوع كانت يل 
إلى عزل مصر عن المسألة وتتسم بالتشاؤم حول إمكانيات قيام الوحدة العربية . وفى بعض 
الأحيان كان الدعاة المصريون يقدمون أفكاراً مبهمة حول التعاون السياسى بين مصر والعرب 
لخدمة الأهداف المشتركة ٠‏ لكن عادة ما كانت هذه الأفكار تأخذ صيغة ذرائعية وذات منظور 
مصرى بالأساس . هكذا نرى أن موقف الكتاب الوطئيين المصريين من مسألة م الوحدة » 
العربية . خلال العشرينيات وأوائل الثلاثئينيات ٠‏ كان سلبيا للغاية . فقد اعتبرت الفكرة 
القائلة بأن الشعوب الناطقة بالعربية تشكل وحدة متكاملة ٠‏ مفهومأ باطلا يتعارض مع 
دروح» مأ بعد الحرب العالمية الأولى ٠‏ و « مناقضأ » لوجود الدولة القومية المصرية الحديئة 
القائمة على أسس قطرية . )١(‏ ويرى « سامى الجردينى » أن القومية القائمة على أسس 
قطرية . كتلك التى ظهرت فى أوروبا هى النموذج الأمثل لكل من مصر وغيرها من الشعوب 
الشرقية . وهى ذات مفهوم يختلف جوهرياً مع مقولات مثل الوحدة العربية أو الإسلامية أو 
الشرقية . وهو يعتبر الوحدة العربية بصفة خاصة « ليس فى الحقيقة إلا خيال ذوى نيات 


م 


حسنة طاهرة سليمة يصطدم بالواقع المخالف » ؛ ويسبق « سعد زغلول » فى تعليقه الشهير 
عام 19106 ٠‏ فينبل الأمر باعتباره « ليس بأكثر من اتحاد الضعف مع الضعف . وأى الأموال 
تكون لك إذا أنت ضريت الصفر بأصفار ؟ » . (14) وخلال العشرينيات وأوائل الثلاثينيات 
كان الرأى العام فى مصر يتراوح ٠‏ فيما يتعلق بالوحدة العربية . بين رأى « محمد لطفى 
جمعة . . فى 1479 ء بأن الوحدة العربية يمكن أن تستغرق مئات السنين. على أقل 
تقديرء حتى تتحقق ٠‏ ورأى ٠‏ الأهرام و٠‏ فى عام 1510 , بأن إقامة م حكم موحد بكل 
معنى الكلمة » أمر مستحيل على العرب على ضوء معطيات الواقع السياسى الراهن . (5؟) 
ويوجز « محمد عبد الله عئان 6 التفور العام عند الوطئيين المصريين من العروبة بتوصيفه 
الرحدة العربية ك « طموح خيالى يفتقد إلى قاعدة أو أساس عملى . .. سراب يتبدد تامأ 
أمام حقائق وظروف الواقع » . )١(‏ 

حتى أولئك الذين يؤمنون بأن مصر تشكل ,٠‏ من الوجهة الثقافية . جزعاً من العالم 
العربى . لم يمدوا هذا الفهم . فى علاقة مصر مع غيرها من الناطقين بالعربية ٠‏ ليشمل الجانب 
السياسى . فبيئما يكتب « محمد حسين هيكل » عن بلاد « المشرق العربى » . ومنها مصر. 
باعتبارها ه أمة واحدة من الناحية الروحية » ٠‏ فهو يتحدث عن مستقيل الصلات السياسية 
مع بلاد المشرق العربى كمجرد « وحدة .. فى الأهداف والآمال » .. (57) وبنفس الطريقة ٠‏ 
يقترح م محمود عزمى » مجرد برنامج للتعاون الاقتصادى والثقافى العربى , لا إلى الوحدة 
السياسية . التى سبق محاولة تحقيقها أثناء وبعد الحرب الأولى ٠‏ وفشلت . (8؟) ولربما كان 
فى تأمل أفكار « محمد على علوبة »؛ وهو من المؤيدين البارزين لتدخل مصر في الشئون 
العربية خلال الثلائينيات . ما يقودنا إلى أوضح إشارة على تباعد مصر عن أفكار التمازج 
السياسى العربى . ففى عام .197 . وعلى. الرغم من أن خطابه كان مكرساً للحديث عن 
فوائد التعاون الاقتصادى والثقافى العربى ٠‏ يشير « علوبة » بوضوح إلى أمله فى أن يظل 
مثل هذا التعاون د بعيداً عن السياسة » . (5؛) 


ولم يبد المصريون كبير حماس للتعاون السياسى فيما بين الدول العربية . فبينما كان 
الدعاة فى مصر يلحون على إمكانية التعاون السياسى المصرى مع جارات مصر فى 
العشرينيات ..فإن مقترحاتهم لم تكن ٠‏ فى الغالب . قاصرة على العرب وحدهم . وكانت 
طبيعة مثل هذا التعاون . فى هذه الفترة . وظيفية أكثر منها قومية , حيث اتخذ شكل 
مقترحات موجهة إلى ما عرف وقتها باسم الحلفاء المعادين للاستعمار . ولم تقتصر على 
العرب وحدهم بل شملت كل شعوب « الشرق » التى تعانى هما مشتركأ . هو مقاومة 
السيطرة الغربية . )*.١‏ وهئاك بعض الاقتراحات اقتصرت على التعاون السياسى العربى ٠‏ 


كن 


مثل دعوة « الأهرام » فى ١19174‏ , لإقامة م« حلف » معاد للاستعمار بين الدول 
العربية ٠‏ أو دعرة « البلاغ الأسبرعى » فى ١474‏ لعقد م اتفاقية مشتركة . 
وتعاون. وإقامة جبهة متحدة بين الحركات الوطئية فى مصر وفلسطين والعراق وشرق الأردن » 
من أجل مقاومة العدو المشترك ٠‏ بريطانيا العظمى )١١.‏ إلا أنه . وكما يشير الاستشهاد 
السابق ٠‏ فقد كانت تلك مقترحات لتعاون سياسى برأجماتى بين « حركات » عربية منفصلة » ٠‏ 
لا زؤية قومية عربية لأمة عربية واحدة تسعى للاندماج السياسى ٠‏ والتى ظهرت فيما بعد . 


وهناك سمتان إضافيتان لتلك المقعرحات بشأن التعاون المصرى السياسى مع العرب ٠‏ 
التى ظهرت فى مصر فى تلك الآونة . أولاهما أن تلك المقترحات كانت عاده ما تستهدف _ 
مصلحة مصر. .وعلى حد تعبير الوفدى « عبد الرحمن عزام » ٠‏ فى 151798 , فإن مصر فى 
حاجة إلى « أن تستغل مكانتها الهامة فى العالم العربى ؛ بأقصى قدر . فى علاقتها مع كل 
الأمم الأوروبية . حتى تدرك هذه الأمم أن رضاء الشرق الأدنى كله من رضاء مصر » . (5) 
وتعبر المقولة المشكوك فى نسبتها إلى ه سعد زغلول » , والتى تتسم فى الوقت نفسه 
بالبلاغة . من أن « مصر تملك زرأ كهربائياً. إذا ضغطت عليه لبتها بلاد العروبة جميعاً». 
تعبر بشدة عن النظرة الذرائعية التى ميزت الموقف المصرى من العالم العربى فى 
العشرينيات.١5؟)‏ 


وثانى هذه السمات هى أن المقترحات بشأن المزيد من التفاعل السياسى المصرى مع 
العرب كان تضع مصر فى مقام أسمى . فعندما كانت توضع الاقتراحات بتقديم مصر للعون 
السياسى أو الاقتصادى أو الثقافى لجيرانها العرب ٠‏ فإن نغمة هذه المقترحات تتسم بالتفضل. 
إذ أن مثل هذا العون يجب أن يتيح للعرب « المعرفة والخبرة التى توفرت لمصر بالفعل » . 
وسوف يسمح ذلك للعرب بأن « يسلكوا نفس الطريق الذى تسير فيه مصر ه . (54) 
فالتعاون مع العالم العربى الأكثر تخلفاً . عند مؤيديه من المصريين فى العشرينيات ٠‏ كان 
طريقا ذو اتجاه واحد : تبشير حضارى ؛ فهر عند صحيفة « البلاغ الأسبوعى » الوفدية 
«واجب» تفرضه الصلات الثقافية ؛ وهو « عبء القيادة » يمليه التاريخ . عند « السياسة 


الأسبوعية » » جريدة الأحرار الدستوريين (0) . 


لكن كان هناك تشكك كبير فى الفائدة التى تعود على مصر من مثل تلك المقترحات 
المفتوحة النهايات . وباختصار . كان الوطنيون المصريون يعتقدون بأن أمتهم الجديدة فى 
حاجة لأن تركز الاهتمام على شئونها الخاصة . فليس هناك الكثير الذى يمكن أن تجنيه مصر 
من وراء التورط فى سياسات الدولة العربية الأكثر تخلفاً ؛ بل على العكس , فإن مثل هذا 
التورط لن يؤدى إلا إلى تبديد طاقات يمكن استغلالها بصورة أفضل فى الداخل . يضاف إلى 
هذا أن التورط فى السياسات الإقليمية العربية ٠‏ قد يؤدى بمصر إلى الدخول فى مغامرات 


هوية لن لول 


ناجمة عن الحنين إلى الماضى ولا غلاقة لها بمعطيات الواقع السياسى المعاصر ٠‏ بل ولا يتوفر 
لها مقومات التجاح .لطا 


وتعد انتقادات « حسين محمود » لمشاركة مصر فى الشئون السياسية العربية . كما 
ظهرت فى مقال له . عام 191١‏ ء بعنوان م مصر والبلدان العربية » ٠‏ خير تعبير عن هذا 
ا موقف العام )©/٠.‏ وهو يرصد قائمة طويلة من الأسياب النفعية التى تدعم الاتجاه السياسى 
المصرى الإنطوائى ٠‏ وتنكر فكرة مشاركة مصر فى الحياة السياسية العربية . فمصر فقيرة من 
حيث مواردها الطبيعية . والقوة البشرية المتاحة للبلاد محدؤدة . ومصر فى نضالها ضد 
الإنجليز . من أجل تحقيق تحررها الوطنى ٠‏ فى حاجة لأن تحشد كل مواردها .وقوتها وجهودها 
فى نطاق وادى النيل , وألا تبددها وتشتتها فى المحيط العربى الأوسع . وإلى جاتب هذه 
الاعتبارات اليرجماتية والمتمحورة على المصلحة المصرية . يدرك « حسين محمود » التباينات 
الأساسية بين البلدان العربية المختلفة . فليس بمقدور مصر أن تتخطى الفجوات الطبيعية 
التى تفصل بين البلاد العربية . ويعبر « محمود » فى خاتمة مقاله . حول الأمم العربية 
وعلاقة مصر بها ٠‏ عن مشاعر القومية المصرية التى تضع مصالح مصر فى المقام الأول. والذى 
ساد مصر فى العشريئيات . يقول د حسين محمود » : « تختلف الأمم العربية الأخرى عن 
بعضها البعض اختلافاً جذرياً فى درجة تطورها . ولكل منها وضعها المحلى المتميز 
ومشكلاتها المتفردة . وليس من صالحنا أن نأخذ على عاتقنا قيادة هذه الأمم » . (5) ' 


الدولة المصرية والعالم العربي 

هناك مسألة واضحة تتعلق بالسياسة الخارجية الفعلية للدولة المصرية الجديدة فى 
العشرينيات ٠‏ فى اتصالها بمدى سيادة مصر على قرارها . فقد حصلت مصر على استقلالها 
الرسمى فى قبراير ١91:1‏ . لكننا إذا ما نظرنا إلى الإعلان البريطانى . بمنح مصر الاستقلال 
من جانب واحد سنجد انه قد احتفظ للإنجليز بالإشراف على جوانب متعددة من الشئون 
الداخلية والخارجية . وأن الإنجليز قد احتفظوا بمفاتيح قوية للتأثير على اتخاذ القرار ٠‏ وأن 
الاستقلال المصرى لم يكن كاملا . وعلى الرغم من وجودٍ درجة محددة من التأثير أو السيطرة 
البريطانية ٠‏ أو كلاهما . على السياسة الخارجية - كما سيتضح من تحليلنا التالى - إلا أن 
من الضرورى الإلمام ببعض القيود التى فرضها الانجليز على أداء الحكومة المصرية . 

بشكل عام ٠‏ تمتعغت الحكومة المصرية , خلال العشرينيات ٠‏ بحرية كبيرة فى تصريف 
الشئون الإقليمية . ومن المؤكد أنه كانت هناك جوانب عديدة فى العلاقات الخارجية ٠‏ خاصة 
المسائل التى تمس المصالح الاستراتيجية البريطانية فى الشرق الأوسط أو تلك العى تؤثر فى 


سكين 


علاقة الإنجليز مع القوى الكبرى الأخرى لم يكن تدخل الإغبليز فى سيان م الخارجية 
بشأنها موضع سؤال ١‏ سواء بالمعنى الإيجابي ٠‏ بدفع مصر لاتخاذ مواقف بعينها أو بالمعنى 
السلبى . يمنع التصرفات التى تتعارض مع المصالح البريطانية فى المنطقة . إلا أنه برغم 
السماح للإنجليز بقدر كبير من توجيه السياسة الخارجية المصرية . كانت لا تزال هناك 
مساحات كبيرة فى العلاقات الإقليمية الدولية لا يشكل فيها الإنجليز مادة السياسة الخارجية 
المصرية. ففى بعض الحالات عتدما لا يكون الموضوع المعنى مؤثرأ فى المصالح البريطانية ٠‏ 
يترك الأمر للمصريين ؛ أما فى بعض الحالات التى تؤثر فى المصالح البريطانية كان 
البريطانيون يميلون إلى عدم استنزاف مواردهم ٠‏ الضخمة والمحدودة فى الوقت نفسه ٠‏ فى 
الضغط على المصريين ؛ وهناك مسائل أخرى محددة ظلت خافية على الإنجليز برغم معرفتهم 
الكبيرة بمجريات الأمور فى الشرق الأوسط . ومن هذه الخفايا التفاصيل الدقيقه لما كانت 
تفعله الحكومة المصرية فى علاقتها بجيرانها . وباختصار , فقد كان الإنجليز غالبا ما يؤثرون 
فى محددات صنع السياسة المصرية خلال مرحلة الملكية البرلمانية وأحياناً ما كانوا يحكمون 
السيطرة عليها ٠‏ لكنهم لم يفعلوا ذلك بصورة ثابتة . وكثيراً ما كانت درجة سيطرتهم على 
الدولة المصرية أقل مما كان مفترضاً بشكل عام . 
وهناك ملاحظة تمهيدية هامة بشأن السياسة الخارجية الفعلية لمصر فى العشرينيات ٠‏ 
وهى أنها كانت أكثر توجهاً نحو أمم أوروبا المتقدمة منها إلى جيران مصر « المتخلفين م . 
وهكذا أقامت مصر المستقلة علاقاتها الدبلرماسية الرسمية مع دول أوروبية أولا لا مع بلاد 
عربية أو مسلحة . حيث افتتحت مقرات البعثات الدبلوماسية فى لندن وياريس وروما بحلول 
77 , ثم فى برلين ويروكسل ومدريد وبراغ واثينا بحلول ١1418‏ , وكانت الدولتان الشرق 
اوسطيتان الوحيدتان التى أقامت مصر معهما علاقات دبلوماسية ٠.‏ فى منتصف 
العشرينيات, هما تركيا والمملكة « الشريفية 4 القصيرة العمر . بالحجاز . (55) ولم يتم 
التوصل إلى معاهذات الصداقة وإقامة علاقات دبلوماسية مع الدول الإسلامية الشقيقة (إيران 
وافغانستان) إلا فى عام 4 ١١‏ .)) كذلك . فقد كانت علاقات مصر الرسمية مع تلك 
الدول العربية القليلة. المستقلة شكليأ , خلال العشرينيات. واهنة . فالعلاقات مع الدولة 
الشريفية فى الجزيرة العربية لم تستض إلا إلى عام ١4174‏ ؛ والعلاقات مع السعودية . التى 
جاءت بعدها . انقطعت من ١975‏ - 1995 ؛ ومعاهدة مصر مع الدولة العربية المستقلة 
إسمياً لم تتحقق إلا فى 1412١‏ , عندما وقعت معاهدة لتسليم الفارين مع العراق . ما 
كان من الطبيعى أن تختلف العلاقة السياسية العملية للدولة المستقلة حديثاً فى مصر 
مع الوحدات السياسية المختلفة ٠‏ التى كان ينقسم اليها العالم العربى خلال العشرينيات ٠‏ 
طبقاً للظروف القائمة داخل كل يلد عربى . فبعض تلك البلاد العربية بعيد جغرافياً وتاريخيا 


ولام 


عن مصر ٠‏ وبعضها الآخر قريب منها زمانياً ومكانيا ؛ والقليل منها مستقل . ومعظمها تحت 
السيطرة الأجنبية ؛ وبعضها يتوازى تطورها مع التطور الذى كانت تشهده مصر . بينما 
الأخريات تشاركها القليل من هذا التطور . أولا تشاركها على الإطلاق . لكن فى إطار هذه 
العلاقات المختلفة هناك سمة مشتركه واحدة للمرحلة منذ الاستقلال الإسمى للدولة المصرية فى 
-197 وحتى نهاية العقد . ألا وهى غياب السياسة المصرية التى تعلى من شأن 
إقامة رابطة قومية مشتركة بين مصر وجاراتها العربيات . 


مصر والمغرب العربي 0 
خلال العشرينيات لم يكن للدولة المصرية الجديدة سوى علاقات رسمية بسيطة مع 
المناطق العربية الواقعة إلى الغرب من مصر . ففرنسا كانت تسيطر على المغرب ٠‏ وكانت 
سياسة الحكومة المصرية فى العشرينيات تتجه نحو تدعيم علاقاتها الطيبه مع فرنسا 
وتستبعد إقامة أية صلات مصرية مع السكان العرب / المسلمين فى بلاد الشمال الإنريقى 
الفرنسى . وعلى الرغم من أن الرأى العام والصحافة المصرية كانت تعبر . من حين لآخر . عن 
تعاطفها مع الأنشطة الوطنية العربية الموجهة ضد السيطرة الاستعمارية الفرنسية والأسبانية 
فى المغرب . مثل ثورة « عيد الكريم » فى الريف فى منتصف العشريتيات )220(١‏ إلا أن 
الحكومة المصرية كانت تتحاشي أى تورط رسمى فى سياسات المغرب العربى . ويتضح إقرار 
: مصر بالأمر الواقع الإستعمارى فى المغرب فى موقفها من مشاركة وفد الريف المغربى فى 
مؤتمر القاهرة للخلاقة . فى “197 . فعندما اعترضت الحكومة الأسبانية رسميأ على هذه 
المشاركة . تراجعت السلطات المصرية أمام الضغوط الأسبانية ورفضت السماح لوفد يمثل 
متمردى الريف بدخول مصر )47(١..‏ 


والصلة السياسية الوحيدة الهامة لمصر المستقلة مع دولة عربية غربى وادى النيل . 
خلال العشرينيات ٠‏ كانت مع جارتها ليبيا الخاضعة للسيطرة الإيطالية . وكانت جغرافيتها لا 
ايديولوجيتها هى العامل الحاسم فى تورط مصر فى الشئون الليبية . فمصر لها حدود 
مشتركة مع ليبيا ٠‏ وقد استدعى هذا الوضع سياسة مصرية عملية تجاه هذه الجارة . 


وفيما يخص ليبيا . شهد منتصف العشرينيات حادثان شغلا الرأى العام فى مصر 
وآثارا الجدل . أولهما . استخدام معارضوا الحكم الإيطالى الحدود المصرية كملجأ أو قاعدة 
لهم. ففى يناير 1974 . طلبت الحكومة الإيطالية من الحكومة المصرية القبض على عدد من 
العرب الليبيين الموجودين بمصر آنذاك وتسليمهم إلى السلطات الإيطالية فى ليبيا . (44)) 


وعندما عرف بأمر هذا المطلب فى مصر ثارت احتجاجات شديدة . « بين جميع الأحزاب دون 


للنكية 


ييز » . لاحتمال رضوخ الحكومة للضغط الإيطالى وفشلها فى حماية الأشقاء العرب الذي 
يناضلون ضد الاستعمار والدفاع عن سيادة مصر الحديثة الاستقلال . (40) وحاولت الوزارة 
اتخاذ موقف متوازن أمام المطالب الإيطالية من جهة والسخط العام من جهة أخرى . وفى 74 
قبراير 1914 ٠‏ أعلنت أن الأشخاص المطلوبين لن يعودوا إلى ليبيا ولن يسمح لهم بالبقاء فى 
مصر ؛ وأن عليهم أن يغادروا مصر إلى ملجأ آخر يختارونه . (5)) 

وهكذا فإن جرهر المطلب الإيطالى (أى ألا تصبح مصر قاعدة للنشاطات المعادية 
للإيطاليين) قد أجيب . وفى الوقت نفسه أمكن الحفاظ على الشرف القومى المصرى . وما 
ينبغى ملاحظته فى هذه الواقعة الديلوماسية المبكرة التى شهدتها مصر الجديدة هو نتيجتها ٠‏ 
والتى حققت نوع من الإنسجام بين علاقة مصر بإيطاليا ٠‏ واستمرارها . من الوقت نفسه ٠‏ 
فى تقديم المساندة والدعم جيرانها العرب . ش 


وتتصل المسألة الثانية التى شهدتها العلاقات المضرية مع ليبيا ٠‏ فى العشرينيات ٠‏ 
اتصالاً مباشراً بمصر نفسها . ونعنى بها مسألة الحدود المصرية - الليبية . فحدود الصحراء بين 
مصر وليبيا لم تتحدد بشكل دقيق وقت أن كان البلدان يتبعان الإمبراطورية العشمانية . 
وعندما أصبحت مصر مستقلة فى 19171 , لم يكن الاتفاق الأنجلو - إيطالى المؤقت لترسيم 
الحدود قد أنجز . وقد قاومت الحكومات المصرية المتتابعة الجهود الإيطالية للتفاوض يشأن 
الحدود . فى أوائل العشرينيات ؛ وظل الأمر كذلك حتى ١9176‏ . عندما دخلت حكومة 
«أحمد. زيوار» فى متاوضات جادة . بعد أن فرضت إيطاليا الموضوع باحتلالها لواحة 
«جغبوب» . المتنازع عليها (47) . وكانت هذه إحدى المسائل التى تدخلت فيها الحكومة 
الإنجليزية لصياغة السياسة الإقليمية لمصر « المستقلة » . مدفوعة فى ذلك برغبتها فى إقامة 
علاقات طيبة مع إيطاليا . وإنجاز الإتفاق التمهيدى مع الإيطاليين حول الحدود , فتكررت 
ضغوطها على المصريين لقبول التفسير الإيطالى للحدود . (44) وفى ديسمبر 19176 ؛ رضح 
المصريون لتلك الضغوط . ووقعوا . على مضض ٠‏ على إتفاق الحدود الغربية الذى يعترف 
بالسيادة الإيطالية على « جغبوب ». (45) 


وعلى ضوء المزاج ذى التوجه المصرى فى منتصف العشرينيات ٠‏ فقد جاء رد فعل الرأى 
العام تجاه الصراع حول الحدود . يشكل عام ٠‏ وتجاه جغيوب بصفة خاصة ٠‏ معيرأ عن الشرف 
الوطنى والمصالح القومية لمصر . وركزت التعليقات الصحفية حول الصراع على الحقوق 
القومية لصر وكيف أنها قد تعرضت لانتهاك ٠‏ بالاحتلال الإيطالى لجغبوب ٠‏ ثم بقبول وزارة 
ه زيوار » لهذا الاحتلال . )5.١‏ أما الصحافة الوفدية فقد أعلنت أن المناطق المتنازع عليها 
هى جزء من مصر ء ينطيق عليها ما ينطبق على القاهرة أو الأسكندرية )0١1(‏ ؛ وكان سبب 


اللحضة 


الإدانة فى ديسمبر 14170 , هو « تفريط » الحكومة « فى « أرض مصرية مقدسة » بوسط 
الصحراء ؛ (55) بل أن وصف اتفاق ديسمبر 14176 بأنه تخلى عن الحقوق الإسلامية « يلحق 
العار بمصر فى نظر الإسلام » اما كان يعنى عملي الإشارة إلى هبة مصر الدولية . (55) 


أطماع مصر الملكية في الجزيرة العربية 

كان لمصر فى العشرينيات علاقات سياسية أكثر قوة مع المناطق العربية الواقعة شرقى 
وادى النيل . وكان وجود أكثر من حركة قومية منظورة فى منطقة آسيا العربية واحداً من 
المثيرات التى أدت إلى المزيد من التورط المصرى فى شئون تلك المنطقة . وعلى الرغم من أن 
مطامح القوميين العرب كانت لا تزال تستثنى مصر . إلا أن وجود دول مستقلة فى الجزيرة 
العربية . كان على مصر أن تتجاوب معها , وكذلك جماعات قومية فى مناطق الانتداب 
بالهلال الخصيب ٠‏ تسعى بوعى لاكتساب التعاطف التأييد المصرى لكفاحها ضد الإنجليز 
والفرنسيين. كل ذلك ساعد على جر مصر إلى التورط ٠‏ من حين لآخر . فى الشئون 
السياسية لعرب آسيا. ١‏ 


وكانت أول علاقة ملموسة لمصر المستقلة مع دولة عربية أسيوية.هى تلك التى قامت مع 
المملكة العربية بالحجاز القصيرة العمر تحت قيادة الشريف / الملك حسين . وكانت العلاقة 
الدبلرماسية الرسمية بين مصر ومملكة الحجاز قصيرة العمر كذلك . وعلى الرغم من أن مصر 
كانت ترغب فى إقامة علاقات دبلوماسية وقنصلية مصرية فى الحجاز منذ 1؟19 . إلا أن 
الإنمجليز طلبوا الانتظار لحين تنظيم العلاقات الدبلوماسية الإنجليزية الحجازية . (54) وكنتيجة 
لذلك . لم تفتتح القنصلية المصرية فى جدة إلا فى إبريل 06 . قبل شهور قليلة من زوال 
المملكة الحجازية على يد منافستها الدولة السعودية . (55) 

كذلك . لم تكن العلاقات غير الرسمية بين مصر وملكة الحجاز منسجمة . ففى كل من 
عامى 1١9117‏ . 19174 ء وقبل تنازل الملك حسين واستيلاء السعوديين على مكة فى أكتوبر 
غ51١ ٠‏ وقع الخلاف بين الحكومتين المصرية والشريفية يشأن المحمل والكسوة . اللذين كانت 
مصر ترسلهما سنوي , كجزء من عملية الحج . ففى عام 1911 ٠‏ قُسّرت محاولة مصر لإرسال 
بعثة طبية مع الحجيج المصرى . من جانب النظام الحساس فى الحجاز , كإهانة لخدماته الطبية, 
ورفض دخول البعثة . وعنئد ذلك سحبت الحكومة المصرية المحمل .(55) وفى العام التالى 
ناقشت الحكومتان مسبقاً إلجراءات البعثة الطبية المرافقة لبعفة الحج المصرية بما يرضى 
الطرفين, لكن التوتر نشب عندما حاول الملك حسين إزالة اسم الملك فؤاد من فوق الكسوة . 
ورد قائد الحج المصرى على ذلك ب « إشارة خفية ؛ مذكّرا الحجازيين كيف كانت قرات محمد 


شد 


على تعاملهم بالسياط قبل ذلك بقرن من الزمان » .(0ه) 

وتعتبر الحادثة التى وقعت أواخر عام ١474‏ مثالا ممتازاً على هامشية الشئون العربية 
فى الاهتمام الوطنى المصرئ بشكل عام ٠‏ خلال العشرينيات . فبينما كانت القوات السعودية 
تجتاح الحجاز . مع نهاية عام 1514 , مر الأمير ه زيد » ؛ الابن الأصغر للملك حسين ٠‏ 
بمصر فى طريقه إلى لندن . وفى مقابلة صحفية معه صرح بأن المساعدة «الإسلامية» المقدمة 
لوالده تلقى التقدير وعبر عن أمله فى أن تجد حكومة الجارة مصر السبيل لدعم مملكة الحجاز 
المحاصرة . وعندما شاع أمر الحديث فى مصر , اعتبر كلام الأمير « زيد » طلبا للدعم 
الدبلوماسي والمالى . بل والعسكرى . المصرى للدولة الشزيفية . (04) 

وقد أثارت فكرة التدخل المصرى فى الحرب فى الجزيرة العربية الغربية عاصفة من الجدل 
فى داخل مصر . ولاقى معارضة شديدة من جانب الصحف الكيرى المتصلة بأحزاب مصر 
السياسية . وكان رد الفعل الأولى أنه لا الملك « حسين » ولا الأسرة الملكية التى أسسها 
تستحق المساعدة . وعلى الرغم أن كثيرين من المصريين كانوا يتشككون فى ملائمة النظام 
السعودى كحارس للمدن الإسلامية المقدسة )05(١‏ فقد كان موقفهم أكثر سلبية تجاه 
«دحسين» وتظامه . فهذا الملك هو الذى « انضم إلى صفوف أعداء الإسلام » أثناء الحرب 
العالمية الأولى؛ وهو أيضاً الذى « يشق وحدة الأمة العربية » بمحاولته الراهنة لتولى منتصب 
الخلافة ؛ أو هو مجرد .د" مجتون » وإجباره على التنازل أمر له ما يبرره . (50) 


لكن بعيداً عن هذا العداء المتأصل للملك « حسين » . كان قادة الرأى العام فى مصر 
فى ١594‏ . يرون أن مثل هذا التدخل فى الجزيرة العربية ليس فى مقدور مصر . ولا هو 
فى صالحها . فافتتاحيات « البلاغ » و« الأخبار » ترى أن مصر غير قادرة على التدخل 
الفعال . وتتساءل الأولى بسخرية كيف يتوقع من مصر غير القادرة على تحرير نفسها من 
الإنجليز أن تمد نفوذها السياسى إلى الخارج ٠‏ بينما ترى الأخيرة أن من الواجب على مصر أن 
تنظف منزلها من « الاحتلال الأجنبى » قبل أن تتورط فى صراعات خارجية . (310) وكان 
البعض يرى أن التدخل فى الجزيرة العربية يخدم المصالح البريطانية بأكثر ئما يخدم المصالح 
المصرية . حيث يوفر الحماية للدولة الشريفية العميلة للإنجليز ؛ كما أنه يمكن أن يؤدى إلى 
تورط مصري لا مبرر له فى غربى شبه الجزيرة لدعم حكم تحت الحماية البريطانية ٠‏ أو تقديم 
سابقة غير مرغوب فيها أمام مصر مستقبلا بتولى « عبء الدفاع عن المستعمرات الصهيونية 
الإنجليزية » فى فلسطين . (؟5) 


كانت النقطة الجرهرية فى الكثير من الانتقادات المصرية لفكرة التدخل المصرى فى 
الحرب التى كانت دائرة فى شبه الجزيرة هى انعدام المصلحة القومية المصرية من وراء التورط 


لض 


فى الصراع . فالحرب فى الحجاز , بالنسبة لعباس محمود العقاد . الوفدى . هى ببساطة « لا 
تعنى مصر » ٠‏ والتورط فيها « لن يعود بالفائدة » على اليلاد . (19) وحسيما كتب 
«إبراهيم عبد القادر المازنى» بالأخبار . فإن صالح مصر القومى لا يكمن فى الدفاع عن 
الشريفيين وإنما فى « حسن العلاقات مع النجديين » وهو مالا يتطلب التدخل فى شيه 
الجزيرة . (14) وكانت «كوكب الشرق » الصحيفة الوحيدة من بين الصحف اليومية الموالية 
التى اعتبرت أن « أحداث الحجاز يمكن اعتبارها أحداثاً محلية مصرية تستدعى الاهتمام 
المصرى ؛ لكن عداءها للملك «حسين » منعها من الدعوة إلى التدخل المصرى فى الحرب نيابة 
عته . (16) وتلخص“النبرة المهيبة لصحيفة « السياسة » الرأى العام المصرى السائد تجاه فكرة 
التدخل المصرى قى الحرب السعودية - الشريفية . فهى ترى أن مصر لا تريطها بهذه الحركة 
صلة مباشرة , ومن هنا ف « فنحن.لا نرى مبرراً لتدخل مصرى فى شئون هذه الممالك والدول 
يأى شكل رسمى11(.4) وهكذا . كان قادة الرأى العام فى مصر ينظرون إلى الصراع 
السعودى - الشريفى في شيه الجزيرة العربية . فى عام ١414‏ , من منظور الاهتمامات 
المصرية , التى كانت تستدعى تحاشى التورط المصرى فيما اعتبر خلافاً أجنبياً لا يتصل بمصر 
أو بمصالحها القومية بصورة أساسية . 

واتخذت حكومة الوفد . فى ١574‏ . موقفاً رافضاً تاماً لأى دور مصرى فى شبه 
الجزيرة . وفى خلال أيام قليلة من ظهور فكرة التدخل المصرى فى الحرب السعودية - 
الشريفية ٠‏ فى أكتوبر , أعلنت موقفها المحايد من الصراع ٠‏ وأغلقت بذلك الباب أمام أى 
احتمال لتدخل مصرى . (57) وليس هناك ما يشير إلى. أن وزارة ه سعد » قد قامت بأى 
مبادرات ديلوماسية فيما يتعلق بهذا التزاع 4 


لكن هذا الموقف المصرى يعدم التورط فى الشئون العربية لا ينطبق على كل الدوائر 
الرسمية فى مصر . فعلى عكس الوفد ٠‏ يبدو أن الملك والمرتبطين به كانوا يرون فى الأوضاع 
المضطربة ؛ التى قر بها شبه الجزيرة العربية , إمكانية لمد النفوذ الملكى المصرى إلى ما وراء 
حدود مصر . ومن الواضح فى هذا الصدد أنه فى أكتوبر 19174 ٠‏ وأثناء الجدل القائم حول 
إمكانية التدخل المصرى فى الحجاز . جاء الاتصال شيه الرسمى الوحيد ببريطانيا . حول مثل 
هذا التدخل . وكان ذلك من جانب أحد الأعضاء الرسميين بهيئة علماء الأزهر ٠‏ اقترح وضع 
إقليم الحجاز تحت سيطرة مجلس إسلامى عالمى . كحل لحالة عدم الاستقرار هناك ٠‏ وهو 
اقتراح يقدم فرصة لمصر والمؤسسة الدينية المرتبطة بالقصر للقيام بدور هام فى شئون شبه 
الجزيرة . (14) وأمام الرفض الواضح من جانب حكومة الوفد لفكرة التدخل المصرى فى الصراع 
الشريفى - السعودى ٠‏ لم يكن أمام الملك أو الأزهر أية فرصة لانتهاج سياسة خاصة تجاه شبه 
الجزيرة فى ١4174‏ .لكن بعد عام من ذلك . وبعد أن ذهبت وزارة الوفد وجاءت وزارة « أحمد 


نشد 


زيوار » الموالية للملك . كان بمقدور القصر اتخاذ موقف . عندما ظهرت الإمكانية مرة أخرى 
للتدخل فى شيه الجزيرة . 

ففى صيف 19760 . وتحت ضغط اليأس المتزايد . سعى « على » ملك الحجاز إلى 
عدد من قناصل القوى الأجنبية بجدة ٠‏ طالباً مساعدات مالية وغيرها . وكان من بين من 
أتصل بهم القنصل المصرى الجديد م صالح عبد الرحمن ٠ ٠‏ ويبدو أن الملك « على » وعد 
بتأييد أطماع الملك « فؤاد » فى الفوز بالخلافة فى مقابل المساعدة المالية المصرية وتوسط 
مصر لصالحه لدى السعوديين . (١؟)‏ وقام « عيد الرحمن » - الذى يبدو أنه كان يرى فى 
السعوديين . يصلاتهم بروسيا , تهديداً ثورياً لمصر - بتطوير هذه المطالب إلى اقتراح بإرسال 
قرات مسلحة مصرية إلى الحجاز للسيطرة على المنطقة ومنع الغزو السعودى . )١(‏ لكن 
الحكومة المصرية لم يصل بها الأمر إلى حد القبول باقتراح ممثلها بالتدخل المسلح فى شبه 
الجزيرة ٠‏ وربما يعود ذلك إلى تحذير بريطانى بعدم الوضول إلى حد كهذا . )١(‏ ولعلمها يأن 
التدخل المصرى الناجح فى الحجاز يمكن أن يدعم هيبة مصر فى الخارج وطموح الملك « فؤاد » 
فى الخلافة . فقد قامت الحكومة بميادرة دبلوماسية فى شبه الجزيرة مع اتتهاء عام ١916‏ . 


ففى سبتمبر ٠ 1١970‏ أرسل الملك م فؤاد » الشيخ ه محمد مصطفى المراغى » فى 
مهمة سرية إلي شبه الجزيرة . وكان الهدف الظاهرى من الزيارة هو الترتيب للتفاوض لوضع 
حد للحرب السعودية - الشريفية . (76) لكن بحث « مارتن كرامر » فى الأرشيف الملكى 
المصرى يبين أن الهدف الأعمق للمراغى هو محاولة تدعيم النفوذ المصرى فى الحجاز . وفى 
نقاشه مع الملك ه على » بجده . طالب « المراغى * بوضع لمصر فى شبه الجزيرة ٠‏ يختلف عما 
حصل عليه البريطانيون فى مراسلات الحسين - مكماهون قيل ذلك يعشر سئوات ٠‏ ويضمن 
إشرافاً مصريأ لتأمين الحجاج . وإعطاء الأولوية للمصريين فى المناصب الفنية ٠‏ والتنسيق 
العام بين الحجاز ومصر فى السياسة الخارجية .(4) ولم يكن أمام د على ؛ ؛ السىء الطالع. 
إلا أن يقبل يهذه المطالب المصرية الجارفة . (95) 


على أن القوة الحقيقية فى شبه الجزيرة كانت آنذاك بيد « ابن سعوه » . وعندما التقى 
به « المراغى » فى مكه . كان يهدف إلى تحقيق أمرين : أولهما ٠‏ قبول « ابن سعود » بحق. 
الملك « فؤاد » فى الخلافة , ثم اتخاذ ترتيبات داخلية بالحجاز تتيح الاستقلال الذاتى المحلى 
والتعاون الدولى الإسلامى فى إقامة نظام جديد للمدن المقدسة . 


ومن الواضح أن افتراض الشيخ كان قائما على أن الاتجاه الحجازى التاريخى نحو مصر. 
إلى جائب المشاركة المصرية فى ثقرير حكم الحجاز يمكن أن يزديا إلى هيمئة صسرية فى شبه 
الجزيرة الغربى . رحسب تقرير ٠‏ المراغى » إلى الملك د فزاه »ه ٠‏ فإن ه ابن سعوة 4 وافق 


الكاو 


على كلا المبدأين من خلال نقاشه مع الشيخ . (77) وانطلاقا ما اعتبره ردأ مرضيا من جانب 
د ابن سعود » ٠‏ اعتبر « المراغى » أن مهمته قد كللت بالنجاح ؛ ويتجاهل الشيخ مصالح 
الملك « على » ٠‏ التى جاءت مهمته كتلبية لمناشدته ٠‏ وينهى تقريره إلى الملك مباهيا بأنه 
بفضل مساعيه فإن « من الممكن أن يصبح لمصر الصوت الأجهر بين الدول الإسلامية . 
والتأثير الأكبر فى الأراضى المقدسة )977/١ ٠‏ 


لكن « المراغى » يبالغ يشدة فى إتجازاته . فسواء كان « اين سعود هقد وعد بشىء 
فى سبتمبر أم لا » فإن تصرفاته بعد فتحه لما تبقى من الحجاز » فى ديسمبر 1910 , لا 
يبدو منها قبوله يوضع متميز لمصر فى شبه الجزيره الغربية . وبدلا من الترحيب بدور مصرى 
فى شبه الجزيرة . أعلن « ابن سعود » نفسه ملكا على الحجاز فى يناير 1977 . وفى 
حقيقة الأمر فإن كل من الشيخ « المراغى » وراعيه الملكى قد خُدعا . 

ولربما كان إحساس الملك « فؤاد » بأن « أبن سعود » قد خدعه فى ١5156‏ , هو - 
جزئياً - السيب وراء العداء الكبير الذى ظل الملك فؤاد يكنه للنظام السعودى بقية حياته . 
فالاتجاه الرسمى المصرى الذى اتسم بالفتور والتحفظ تجاه الدولة السعودية . والذى ساد طوال 
معظم الفترة ما بين الحربين , يعود إلى عام 19195 ٠‏ عندما نظم السعوديون المؤمر الإسلامى 
بمكة.فى يونيو - يوليو 1975 . لمناقشة الترتيبات الداخلية لإدارة المدن المقدسة والحج . فقد 
ظلت وزارة « زيوار » ٠‏ القريبة من القصر , ترفض طويلاً المشاركة فى المؤتمر ؛ وكان الوفد 
المصرى الأصلى المقرر حضوره وفدأ غير رسمى برئاسة الشيخ « محمد ماضى أبو العزايم » . 
أحد المناصرين البارزين لإقامة خلافة مصرية . (28) ولم تستيدل وزارة «زيوار» الوفد بآخر 
رسمى ٠‏ برئاسة الشيخ « محمد الأحمدى الظواهرى . يسيطر عليه الأحرار وأقل خضوعاً 
للقصر . وأكثر دراية بالحاجة المصرية إلى المشاركة فى تقرير المسائل المتعلقة بالمان المقدسة 
والحج . إلا بعد انعقاد المؤتمر فى يونيو ١15155‏ .(75) 


وعندما وصل الوفد الرسمى المصرى إلى مكة ٠‏ فى نهاية يونيو . جاءت مشاركته فى 
المؤمر الإسلامى محدودة . ولأنه - حسبما يشاع - كان يحمل تعليمات يتفادى النقاش فى 
المسائل السياسية ؛ )4.١‏ فقد انسحب الوفد مؤقتاً من المشاركة عندما تعرض المومّر لمسألة 
الحدود بين الحجاز وشرق الأردن )4١1(.‏ وكان التدخل شبه السياسى الوحيد فى المشاورات 
مصرياً صرفا بطبيعته . حيث قدم « الظواهرى » احتجاجاً شديداً على الفصل . فى مناقشات 
المؤمر . بين ه مصر » و « السودان » وقدم اقتراحاأ بارعا يقضى باستخدام لفظ « السودان » 
على السودان غير المصرى . مثل الكنفو . وهو ما قبلت به رئاسة الجلسة على الفور . (؟8) 
وكان الوفد المصرى أحد وفدين (الثانى هر وفد اليمن) رفضا الإلتزام بمحتوى رسالة الملك 


لفلضة 


«ابن سعود » التى تحدد سياسته فى المستقبل . (45) وهكذا تحاشى الوفد كل ما يمكن أن 
يعد اعترافاً رسمياً مصريآ بالدولة التوسعية السعودية الجديدة . 

وقد شهد مؤتّر مكة الإسلامى واقعة قضت على أية إمكانية لقيام علاقات دبلوماسية 
بين الحكومتين المصرية والسعودية . ففى ١4‏ يونيو ٠‏ قام الوهابيون الأصوليون فى « منى » 
بالهجوم على فرقة الموسيقى المصرية المرافقة للمحمل . وعندما بداو هجومهم على الفرقه فتح 
المصريون النار فقتلوا حوالى ١0‏ من الوهايبين وجرحوا كثيرين . (44) وعندما تعرض 
المحمل , بعد ذلك بأسبوع ؛ لمظاهرة عدائية من جانب الوهابيين . قامت الحكومة المصرية فى 
"٠‏ يونيو, فجأة , بسحب المحمل والفرقة قبل إنهاء مراسم الحج . (80) ومن الواضح أن « ابن 
سعود » فسر الحادثة كدليل على بقايا للنفوذ الأجنبى داخل حدود مملكته الجديدة , لا ينبغى 
التساهل معه . وهكذا حاول فى العام التالى فرض شروط صارمة على المحمل المصرى ؛ منها 
منع اصطحاب المحمل لأى حراسة مسلحة . ورفضت الحكومة المصرية هذه الشروط ٠‏ واعتباراً 
من عام 191717 ولمدة عشر سنوات تالية لم يرسل المحمل المصرى إلى الحج . (81) 


لم تسبب المتاعب التى أحاطت بمسألة المحمل إزعاجاً كبيراً للعرش المصرى . ويبدو أنها 
قدمت له مبررأ كافيا لعدم الإقدام على خطوة كان ينفر من القيام بها ألا وهى إقامة علاقات 
دبلوماسية مع المملكة السعودية الجديدة . التى أعلن قيامها فى يناير 1917 . وفى نقاش 
ذو دلالة مع « ارثر هندرسون » ٠‏ فى أغسطس 1575 , يقدم « فؤاد » حادثة المحمل كسبب 
رسمى لامتناع مصر عن الاعتراف رسمياً بالدولة السعودية . (87) لكن ملاحظاته الأخرى . 
التى قدمها لهندرسون . تكشف عن أن العرش المصرى لا تزال تداعبه الأمال فى الهيمنة 
المصرية . وهيمنته هو الشخصية . فى غربى شبه الجزيرة . وهو ينتقد « تعصب » « أبن 
سعود » والوهابيين ٠‏ معبراً عن رأيه بأن ذلك يجعل « ابن سعود » « يفقد الشعبية ٠‏ أكثر 
فأكثر » . وأعلن الملك أنه . هو شخصيا . « لا يعتقد فى إمكان استمرار النظام الحالى فى 
الحجاز » . وتظهر النوايا الحقيقية للملك « فؤاد » فى غربى شبه الجزيرة ومدنها المقدسة ٠‏ فى 
عام 1991 ٠‏ فى الحل الذى اقترحه لتفادى حالة عدم الاستقرار التى يتوقع أن تكتسح 
المنطقة : « من رأى الملك « فؤاد » أنه ليس هناك سوى حل واحد للحجاز هو حاكم مصرى 
تحديداً . كما هو الحال فى السودان . والجيش المصرى أكبر بكثير من احتياجات مصر ٠‏ ويمكن 
إرسال كتيبتين إلى « جده ٠»‏ لحفظ النظام هناك وليس هناك نظام آخر لتأمين الحجيج . وهو 
يتنبأ بالتعاون اللصيق بين مصر وانجلترا على مدى السنوات القادمة . وشأن القوة الإسلامية 
العظمى ٠.‏ فإن انجلترا ستكون المستفيد الرئيسى من نظام يضمن حج مستقر وآمن 
ونظيف».(881) 


في 


نت تطلعات الملك م فؤاد » فى إرساء دور سياسى مصرى فى الحجاز طوياوية . إذ 
سرعان ما رفضت بريطائيا فكرة الاحتلال العسكرى المصرى للحجاز التى كان الملك قد 
اقترحها فى أغسطس 1975 ٠‏ (45) ولم يتح الاستقرار النسبى والنظام الذى نجح فى فرضه 
النظام السعودى الفرصة لتدخل سياسى مصرى فيما تلا من أعوام . لكن , وعلى الرغم من 
أن الملك كان ضعيفا بدرجة لا يستطيع معها اتخاذ تحرك إيجابى بخصوص شبه الجزيرة ٠‏ فإن 
موقفه فى مصر كان قوياً يدرجة سمحت له بالحيلولة دون قيام علاقات مصرية - سعودية. 
وحتى عشية موت الملك « فؤاد » فى ربيع 1415 , لم تكن هناك علاقات ديلوماسية رسمية 
بين مصر والدولة السعودية (التى تغير اسمها إلى المملكة العربية السعودية . فى عام 
7) . وكانت تلك سياسة شخصية للعرش المصر ى. احتفظ بها فى مواجهة المحاولات 
السعودية المتكررة لتطبيع العلاقات ٠‏ وضد مشاعر قطاع كبير من الرأى العام المصرى ورأى 
العديد من الوزراء المصريين ٠‏ بضرورة الاعتراف ٠‏ ومناقضا للفهم البريطائى الذى كان يرى 
فى موقف عدم الاعتراف مصدراً «المتاعب جمعة لكافة الأطراف المعنية ». () وعلى المستوى , 
الدبلوماسى ٠‏ فقد ظلت أكبر دولتين عربيتين مستقلتين ٠‏ فى فترة ما بين الحربين . معزولتين 
عن يعضهما البعض من الوجهة العملية . 
ويبقى أن نشير هنا إلى « علاقات » مصر مع دولة مستقلة أخرى فى شبه الجزيرة 
العربية ٠‏ ونقصد اليمن . فمثلما كان الحال مع جارتها الأكبر فى الشمال , لم تكن هناك 
علاقات ديلوماسية رسمية بين مصر واليمن خلال العشرينيات . ويبدو أن مسألة مثل هنا 
الاعتراف لم تثر حتى عام 1978 , عندما أرسل الإمام « يحيى » رسالة إلى الملك « فؤاد » 
يسأله مساعدة اليمنيين فى مصر )11١.‏ ولربما رأى الملك ه فؤاد » فى ذلك فرصة سائحة 
لإقامة نفوذ مصرى فى شبه الجزيرة ٠‏ فقام على الفور بإرسال مبعوث شخصى فى مهمة نوايا 
حسنة والبحث فى إقامة قنصلية مصرية فى اليمن .٠١؟5)‏ وفى هذه المرة وقفت الضغوط 
البريطانية وراء تراجع العرش المصرى عن التورط فى جنوب غرب شبه الجزيرة . ولأن الإنجليز 
اعتبروا « التدخل » المصرى فى اليمن عملاً معادياً لكل من انجلترا والسعودية فقد حذروا 
«فؤاد» بأن ه مصر ليس لها مصالح » فى اليمن ٠‏ ومن ثم فلا ضرورة لإقامة علاقات 
معها.(1) وأدرك «نؤاد» مغزى الإشارة . وعلى الفور استبعد فكرة إقامة علاقات 
دبلوماسية رسمية مع اليمن . 
وتقدم هذه المحارلات المتقطعة لمد النفوذ المصرى (الملكى بالأساس ) إلى الشئون 
السياسية لشبه الجزيرة العربية مثلاً واضحأ لغياب أى إحساس بالشعور القومى العربى فى 
أوساط قيادة مصر السياسية فى العشرينيات . فالمتحدثون باسم أحزاب مصر السياسية 
يعارضون بشدة أى دور مضرى فى الجاز ٠‏ انطلاقاً من أن مثل ذلك التدخل لا يخدم المصالح 


عق 


القومية المصرية ؛ والملك « فؤاد ه وعملاؤه يرون الدور المصرى فى شبه الجزيرة . بالأساس. 
من منظور الهيبة والنقوذ الملكى ؛ وحتى الصحف ذات الميل العربى مثل « الأهرام » 
(الوحيدة من بين الصحف الكبرى التى فضلت التدخل المصرى فى شبه الجزيرة فى أواخر 
64 بررت تبنيها لفكرة وجود سياسة مصرية خاصة تجاه شبه الجزيرة من منطلق 
«الفوائد والمزايا المادية المعنوية » من وراء سياسة كهذه لمضر نفسها . (44) إن سلسلة المواقف 
تلك لا تمثل تحديأ للقومية القطرية المصرية التى سادت فى ذلك العقد ؛ بل أنها تعكس سيادة 
هذا الاتجاه بين النخية المصرية فى العشرينيات . 


رد الفعل المصري تجاه الانتداب على سوريا والغورة السورية 


كان الموقف الرسمى للحكومة المصريه , الحديثة الاستقلال . من الانتداب الفرنسى على 
سوريا (وتشمل لبنان) فى العشرينيات . هو التكيف مع واقع الهيمنة الفرنسية'التى لا جدال 
فيها . واتفاقية تنظيم أوضاع المقيمين بمصر من السوريين واللبنانيين ٠‏ بين الحكومتين 
الفرنسية والمصرية ٠‏ تتضمن - وإن بشكل غير مباشر - اعترافاً مصريأ بالانتداب . والحقيقة 
أن الحكومتين قد أخضعتا السوريين واللبنانيين لنوعين من المعاملة القضائية ؛ فالحكومة 
اللصرية تقر بخضوع المقيمين بالبلاد بصفة مؤقتة للقضاء الفرنسى والحماية الدبلوماسية 
المصرية ٠‏ فبينما تسلم الحكومة الفرنسية بخضوع السوريين - اللبنانيين « المستقرين بالفعل 
فى مصر » لقانون الجنسية المصرى الجديد , الذى كان قيد الصياغة آنذاك . )0١‏ وهكذا , 
فإن حكومة مصر تعترف بالسلطة الفرنسية على الأشخاص السوريين - اللبئانيين المسافرين 
إلى الخارج ٠‏ وإن لم تعترف , بشكل مباشر ٠‏ بالسلطة الفرنسية على سوريا ولبنان . 

وتعتبر الثورة السورية ٠‏ فى منتصف العشرينيات ٠‏ أهم الأحداث المتعلقة بالانتداب 
السورى . وكان من الطبيعى أن تستثير تلك الثورة تعاطف وتأييد الجالية العربية السورية. 
الكبيرة والغنية ٠‏ المقيمة بمصر فى العشرينيات . للحركة القومية . وقد قادت المنظمات 
السورية -- اللبنانية القائمة بمصر . وكذلك اللجان العى تشكلت لدعم الثورة فى بلادها . 
عملية الترويج'للقضية الوطنية فى محاولة لإيجاد دعم سياسى ومالى للثورة فى ساحة 
المعركة . (51) وكان لتلك « البرقيات التى لا حصر لها ٠‏ . الموجهة من هذه الهيئات إلى 
الركالات العالمية والرأى العام العالمى . تطالب باستقلال سوريا . أن تنتهى باحتجاجات 
فرنسية على القاهرة ٠‏ التى أصبحت «٠‏ مركزأ للناقمين والمحرضين » من سوريا . (7؟) وكان 
«المؤمر السورى - الفلسطينى » . الذى يتخذْ من القاهرة مقرأ رئيسيا له . هو الكيان 
التنظيمى الأساسي لهذا الدعم الخارجى للثورة . ويقدر ما جمعه المؤمّر من أموال . من مصر 


لمحضة 


وحدها ٠»‏ لدعم الثورة السورية بحوالى .ءا جنيه مصري. (14) 


لكن الجالية السورية - اللبنانية فى مصر لم تكن الجهة الوحيدة التى وقفت إلى جانب 
المتمردين السوزيين فى أواخر العشرينيات . فقد أسهم فى ذلك قطاع كبير من الرأى العام 
المحلى . وقامت الصحف المصرية بإرسال مراسلين خصوصيين إلى سوريا لتغطية الصراع 
هناك؛ وكتب الشعراء المصريون يشيدون بالثوار ويدينون أعمال القمع العى يقوم بها 
الفرنسيون ؛ وناشدت الصحف من مختلف الاتجاهات . - من « المقطم » التى٠يديرها‏ 
السوريون إلى « كوكب الشرق » الوفدية - المصريين لتقديم المساعدة لضحايا العنف الذى 
شمل أجزاء كبيرة من سوريا مع نهاية عام 194178 . (44) وسرعان ما انهال العون المادى من 
جانبٌ المصريين ؛ فتشكلت لجنة طارئة للإغاثة . برئاسة الأمير « عمر طوسون , بالإضافة إلى 
جهود التنظيم المصرى القائم . وهو « جمعية الرابطة الشرقية » . ويقدر ما جمعته الجهتان ٠‏ 
بعد وقت قصير من القصف الفرنسى لدمشق ٠.‏ بمبلغ ١١٠٠١‏ جنيه )٠٠١(‏ . وكان « سعد 
زغلول». إلى حد بعيد . هو أبرز من تحدث علنا من المصريين تأييداً للتمرد السورى ٠‏ فى 
606 ؛ وقد أصدر فى 0 توفمبر 1910 « نداء إلى الأمة » . عبر فيه علنأً عن «عطف 
|المصريين] على إخواننا المصابين » فى سوريا ٠‏ وإدان الفرنسيين لإراقتهم دماء الأبرياء فى 
دمشق باعتباره جريمة ضد الإنسانية . )٠١١(‏ وضم «م سعد » صوته إلى اصوات أولئك الدعاة 
المصريين لإغاثة السوريين ٠‏ وقدم تبرعاً شخصيا قدره مائة جنيه لهذا الغرض . وقد حذا 
الزعماء الوفديون الآخرون حذو « سعد » . وقدموا مساهماتهم للإغاثة السورية ؛ وشارك 
صحفي الحزب فى إدانة الأعمل الفرنسية فى سوريا . (؟١١)‏ 


على أن التعاطف المصرى مع القضية الوطنية السورية . فى 1516 , فى حاجة إلى 
التقييم روضعه فى سياقه الصحيح . فعلى الرغم من أنه كان هناك قدر كبير من الدعم المادى 
والبلاغى للسوريين . إلا أن المصريين لم يعبروا عن إحساس حقيقى بمشاركة مصرية فى 
القضية السورية . وبرغم كل ما احتواه بيان « سعد » فى نوفمبر من مبررات للاهتمام المحصرى 
بأحداث سوريا « التى تربطنا بها روابط وثيقة . من تاريخ . ولغة . ودين ٠‏ وعادة ٠‏ وجوار» 
إلا أنه يضع اضطرار مصر لمساعدة السوريين على أسس إنسانية وخيرية فى المقام الأول أكثر 
منها أسس وطنية محضة : « ونرى أن هذا |المساعدات المالية] أيسر ما يجب للجار على 
الجار ٠.‏ وأقل ما يساعد به الإنسان أخاه الإنسان » . )٠١١(‏ وفى رده على مجموعة من 
السوريين ٠‏ زارته بعد ذلك بأيام قليلة لتشكره على بيان التأييد ٠‏ أكد « سعد » . بطريقة 
مشابهة . على أن تعاطفه مع القضية السورية هو أقل ما يمكن أن يشعر يه د كل مصرى ٠‏ 
بل وكل شرقى ٠‏ بل كل إنسان » تجاه حمام الدم الذى شهدته سوريا . )٠١6(‏ ولربما كان أكثر 
ما يكشف عن الموقف الحقيقى للقيادة الوفدية تجاه المسألة السورية فى ١14178‏ . هو ما قيل 
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فى الخقاء . وحسب زميله الوفدى « عبد الرحمن عزام » ٠‏ فإن إعلان نه سعد » صدر 
بإيعاز من « عزام » نفسه . بل أن الزعيم الوفدى رفض ٠‏ فى البداية ٠‏ فكرة إصدار بيان 
علنى يؤيد السوريين ونجدة سوريا . وفى رفضه الأولى لطلب « عزام » . ردد « سعد » 
المعادلة المشهورة المنسوبة إليه حول العرب وإمكانية تحقيقهم للوحدة , والتى غالبا ما كانت 
. تستغل فى تشخيص موقف الننخية المصرية من القومية العربية فى العشرينيات : « إذا 
أضفنا صفر إلى صفر إلى صفر . فما هو حاصل الجمع ؟ » )١٠١6(.‏ وعلينا أن تميز بين 
التعاطف مع الثورة السورية وبين الموقف الأصيل الذى يحط من شأن القرمية العربية . 


وعلى المستوى الرسمى . ليس هناك ما يشير إلى أن وزارة « أحمد زيوار » المصرية قد 
تعرضت للثورة السورية علنأ . مثلما فعل الوفد فى أواخر ١15176‏ , أو تدخلها دبلوماسياً 
نيابة عن الوطنيين السوريين . وأهم ما فى الأمر أن اهتمام المصريين النشط با موقف فى 
سوريا لم يستمر طويلاً ؛ كان مجرد انحراف مؤقت عن الاهتمام المنغلق على مصر ٠‏ الذى وسم 
الرأى العام المصرى خلال العشرينيات. وقد نجم هذا الوضع بفعل حدث مثير للغاية فى سوريا 
نفسها . وسرعان ما تلاشت حدة الاهتمام المصرى . ولم يترتب على هذا ارتباط مصري دائم 
بالقومية العربية . | 


مصر والانتداب على فلسطين في العشرينيات 

على ضوء استمرار الهيمنة البريطانية على مصر. فمن غير المثير للدهشة أن تقدم 
الدولة المصرية الجديدة اعترافا بالانتداب البريطانى على فلسطين والعراق أكثر تحديدا من 
ذلك الذى قدمته للانتداب الفرنسى على سوريا فى العشرينيات. فمع بدء سريان الانتداب فى 
377 (فى فلسطين) و ١574‏ (فى العراق) ٠‏ طالبت الحكومة البريطانية رسمياء فى 
اكتوير ١970‏ , باعتراف مصر ب «الوضع الخاص لحكومة جلالته فى المنطقتين 
المعنيتين6١١٠).‏ وفى فبراير من العام التالى ٠‏ قدمت وزارة «أحمد زيوار» هذا الاعتراف . 
ولا تحوى مذكرة الاعتراف بالانتدابين أى تحفظ على إقامة وطن قومى لليهود الذى أنيط 
بالانتداب على فلسطين . إلا أنها أصرت على ألا يؤثر الانتداب على فلسطين ٠‏ بأية صورة 
على الحدود المصرية - الفلسطينية التى حددتها المفاوضات المصرية - العثمانية قى ,١15.5‏ 
وهو ما قبل به الانجليز.77١٠).‏ والموقف المصرى . فى عدم اهتمامه بمسألة الوطن القومى 
لليهود وتصميمه على صيانة الحقوق الوطنية إنما يعكس بدقة السياسة الخارجية ذات التوجه 
المصرى التى انتهجتها الحكومات المصرية المتتابعة خلال العشريئيات. 


لضن 


لم يكن لمصر. خلال هذا العقد » سوى علاقة ضعيفة للغاية بمملكة العراق الجديدة . فقد 
أعاق الانتداب البريطانى على العراق قيام علاقة دبلوماسية رسمية بين البلدين ؛ إذ لم 
يحصل العراق على حقه فى إقامة علاقاته الديلوماسية الخاصة إلا فى .١197.‏ ولا كانت 
هناك علاقة حميمة بين الملكين «فؤاد » و«فيصل» ؛ فعلى الرغم من أن الأخير كان يتوقف 
بصفة دورية بمصر وهو فى طريقه إلى أوروباء إلا أن زياراته لم تكن رسمية ٠‏ و كان ينزل 
ضيفا على المندوب السامى البريطائى , لا على القصر المصرى . ولم يعرض القصر المصرى ٠‏ 
رسميا. استضافته للعاهل العراقى إلا فى ديسمبر 1519 . خلال رحلته عبر مصرء وذلك 
بناء على مناشدة «دحمد الياسل» عضو الوفد(ه١٠١).‏ 


كان الانتداب على فلسطين سببا لبعض المشاكل التى صادفتها مصر فى العشرينيات. 
إذ كانت الحدود بين مصر المستقلة وفلسطين الواقعة تحت الانتداب مصدر اهتمام دورى. 
فعلى الرغم من أن مصر كانت مسئولة عن إقرار القانون و النظام فى شبه جزيرة سيناء؛ منذ 
القرن التاسع عشرء فإن الحدود النهائية بين مصر و فلسطين لم ترسم بصورة.نهائية إلا فى 
القرن العشرين. و كنتيجة للنزاع المصرى - العثمانى على ملكية طاباء فى ,١1505‏ تحددت 
الحدود رسميا بخط يمر بالخط القريب من العقبة فى الجنوب إلى رفح فى الشمالء مع حصول 
مصر على «الملكية الإدارية» لسيناء غربى ذلك الخط. لكن سيادة مصر على سيناء لم تصبح 
مطلقة فيما تلى ذلك؛ فعلى الرغم من قبول الإنجليز رسميا بخط .١1405‏ كخط واقعى 
للحدود على مدى عشرين عاما بعد ذلك. إلا انهم اعتيروها مصرية من الوجهة الإدارية 
فقط. وقد أثار ارتباط المقترحات البريطانية بتحويل سيناء إلى قاعدة عسكرية بريطانية 
المقالات التى كانت تظهر من حين لآخر فى الصحافة البريطانية توكد على ضآلة أهمية شبه 
الجزيرة بالنسبة لمصر, مما أثار شكوك الوطنيين المصريين فى النوايا البريطانية لفصل سيئاء 
عن مصر وجعلها جزءا من فلسطين!؟١٠).‏ وفى ,١194119‏ دفعت مثل هذه المخاوف ينواب 
الحزب الوطنى فى البرلمان المصرى إلى التحذير من خطة بريطانية لإلحاق سيناء بفلسطين 
الخاضعة للانتداب؛ وطاليوا بمعرفة ما إذا كانت الحدود قد حسمت يشكل نهائى١١١١).‏ وبعد 
ذلك بعام؛ عارضت صحيفة «كوكب الشرق» الوفدية خطط وزارة «محمد محمود» لتحسين 
المواصلات فى سيناء. مؤكدين على أن ذلك لن يخدم سوى المصالح الاستعمارية 
الانجليزية1١11).‏ 


و كانت المسألة الأكبر التى وترت العلاقات بين مصر و فلسطين؛ فى ظل الانتداب, 
خلال العشريتيات وما تلاها. هي نشوب الصراع بين العرب و القومية اليهودية. ويعود ذلك 
فى جانب منه. إلى التحريض الخارجى. حيث لجأ كل من الصهاينة والوطئيين العرب من 
الفلسطينيين إلى مصر طلبا لتأييد موقف كل منهما. فمن ناحية, كان الزعماء الصهيونيين 


ث0 


يرون إمكانية دعم النخبة المصريةء الغربية التوجه والمعادية للعرب؛ لجهودهم؛ فكثيرا ما 
شهدت العشريئيات اتصال رسميين صهيونيين بأعيان مصريين؛ سعيا وراء التعاطف ا مضرى 
مع جهودهم و 0 مصر بينهم وبين عرب فلسطين١(؟١١).‏ ومن ناحية أخرى: كانت 
الزعامة العربية النلسطينية تتطلع إلى دعم جارتها مصرء فى المسائل السياسية و غير 
السياسية. وكانت السلطات الديئية فى فلسطين تسعى إلى الحصول على المساعدات المالية 
المصرية لشاريعها الرئيسية. واستعادة المسجد الأقصى بالقدس؛ فكانت الوفود 
السياسيةالعربية الفلسطينية تزور مصر سعيا وراء دعم مواقفهاء سواء فى مواجهة الانتداب 
البريطانى أو الوطن القومى اليهودى: كما سافر الحاج «أمين الحسينى »؛ وهو من الشخصيات 
البارزة آنذاك: إلى مصر عدة مراتء خلال العشرينيات, طلبا للدعم المصرى لنشاطاته الدينية 
والسياسية(؟١١).‏ ويمعنى من المعاني . صارت مصر ساحة للصراع بين حركتين وطنيتين 
معنافستين على أرض فلسطين؛ تسعى كل منها للحصول على التأييد المصرى لتطلعاتها. 


لم يتفق الرأى المصرى نفسه على موقف موحد لتأييد أى من الطرفين. وتشير دراسة 
حديئة حول الصحافة المصرية والمسألة الفلسطينية؛ فى فترة مابين الحربين: إلى تباين 
اتجاهات الصحف البارزة. خلال العشرينيات. فبينما كانت «البلاغ» الوفدية تظهر معارضتها 
للصهيونية بشكل منتظم» ؛ باعتبارها حركة قومية ذات ركيزة دينية ومن ثم رجعية(4١١),‏ 
كانت «السياسة»», صحيفة الأحرار الدستوريين: تبدى تفهما للتطلعات الصهيونية؛ داعية 
إلى الوثام العربى - اليهودى فى ظل دولة فلسطينية علمائية:١1),‏ أما صحيفة الاتحاد, 
الموالية للقصرء, فقد كانت تؤيد إقامة وطن قومى يهودى. كما ورد بوثيقة الانعداب(١١1).‏ 
حتى الصحيفتين اليوميتين اللتين كان السوريون يوجهون سياستيهماء «المقطم» 
ودالأهرام»» اختلف موقف كل منهماء خلال العشريئيات. من الجاله ا كانت 
الأولى أكثر تعاطفا مع الصهيونية وترى إمكانية قيام وطن مشترك: يجمع بين 0 
واليهود؛ بينما كانت الأخيرة تؤيدء فى العادة, المطالب الوطنية العربية الفلسطينية و تتنبا 
بفشل الجهود التى تدعمها بريطانيا لإقامة وطن قومى يهودى فى فلسطين العربية1191). 
ومن بين كل الجرائد اليومية الكبيرة ؛ كان «الأهرام»: وهو أفضل الجرائد من الناحية 
الصحفية فى مصرء. يقدم تغطية منتظمة للشئون الداخلية لليشوف اليهودى بفلسطين.. 
وهو ما يتناقض مع هامشية مسألة فلسطين بمجملها داخل مصر. المنغلقة على شئونهاء في 
ذلك الحين ١ .)١١86(‏ 


على المستوى العملى؛ و خلال معظم عتد العشرينيات؛ لم تحقق محاولات الحركات 
الوطنية المتنانسة فى فلسطين. لكسب التأييد المصرى؛ سوى نجاح محدود. فقد أسهم مسلمو 
مصر فى مشروع استعادة المسجد الأقصى. و بادر الملك فؤاد بتبرع شخصى قدره )5.٠.-(‏ 


هوية مصر فد 


جنيه مصرى, و قدمت وزارة الأوقاف مبلغا مساويا(؟١١).‏ لكن يبدو أن دعم المؤسسة المصرية 
كان ينقصه الحماس. فقد منع الملك. فى ,.١1577‏ تكوين لجنة دائمة بمصر لتلقى التبرعات. 
ومن المحتمل أن تكون الشائعات خول إمكان اختلاس تلك الأموال واستخدام التنظيمات 
الفلسطينية لها ة فى أغراض سياسية قد أسهمت فى تراجع الإسهام المضرى فى تلك 
المساعى١(.؟١).‏ وعندما أقيمت احتفالات الاستعادة فى القدس. فى اكتوبر 1474: رفضت 
الحكومة المصرية تلبية دعوة فلسطيئية بإرسال وفد رسمى و اكتفتت يحضور القنصل المصرى 
بالقدس!22١؟).‏ 

و الأهم من ذلك أنه لم يكن هناك تأييد مصرى فعلى لقضية عرب فلسطين السياسية 
خلال العشرينيات. فبعد أن حصلت مصر على استقلالها رسميا. قلصت الحكومة المصرية 
صلاتها بالزعماء السياسيين من عرب فلسطين إلى أدنى حد مكن. و على الرغم من لقائه 
بالملك فؤاد. فى *15177. 1515. إلا أن أيا من الرسميين المصربين لم يستقبل الحاج «أمين 
الحسينى» أثناء » رحلاته فى أعوام 1517, 19151 191748 ؛ والحقيقة أنه لم يلق فى زيارته 
الأولى سوى الإهمال من جانب «احمد زيوار» بالرغم من نزوله بنفس الفندق الذى يتخذ منه 
مقرا لإقامته 'كرئيس للوزارة. (؟؟١)‏ وفي العام نفسه؛ رفض « محمد أبو الفضل الجيزارى» 
شيخ الأزهر مناشدات عرب فلسطين لإصدار بيان تأييد لبرنامجهم السياسىء انطلاقا من أن 
المسائل السياسية خارج نطاق سلطته.٠8؟1)‏ و ليس هناك ما يشير إلى أن أى من الحكومات 
المصرية المتعاقبة قد اتخذت موقفا علنيا مع القضية العربية الفلسطينية: أو فاتحت الانجليز 
فى شأن فلسطين. فى العشريتيات. 

و الحقيقة أن الحكومة المصرية واولئك المصريون الذين شاركوا فى المسألة 
الفلسطينية. فى العشرينيات. كانوا أميل إلى الصهيونية. فلم يصدر عن أى من 
الشخصيتين السياسيتين البارزتين فى ذلك العقد - أى الملك دفؤاد» و «سعد زغلول» - 
أى تصريح علنى يتعلق بالمسألة الفلسطينية فى ذلك الحين. ويبدو أن كلاهما كان متفتح 
العقل تجاه ا موضوع ؛ فسعد كان على وشك اللقاء بحاييم ويزمان فى 1574. و تحاور 
دفؤاد » مع كبير حاخامات مصر فى 1978. )١1١4(‏ و هناك تقارير تفيد بأن زعماء سياسيين 
آخرين من اتجاهات مختلفة - من بينهم «أحمد زكى» ذو الثقافة المحافظة. و «محمود 
عزمى » العلتاني المتشدد. و القومى العربى المتطرف «عزيز على المصرى».و حتى رئيس 
وزرا عمصر « أحمد زيوار» - قد التقوا برسل من الصهيونيين و أبدو عطفهم على التطلعات 
الصهيونية ٠‏ أو زغبتهم فى التوسط بي “الموطنيين من الصهاينة و عرب فلسطين. أو 
الاثنتين معا. )١١١(‏ و هتاك اثنان على الأقل من هذه الشخصيات. هما «أحمد زكىئ» 
و«محمود عزمى»؛ زارا فلسطين فى منتصف العشرينيات. يقال بأنهما كانا يحبذا التقارب 


قفد 


العربى - اليهودى. (5؟1) على أنه مثلما كان الحال بالنسبة لصلات أعيان مصر بالزعماء 
العرب الفلسطينيين, كانت الاتصالات الصهيونية بفرادى السياسيين المصريين غير مثمرة ؛ 
فليس هناك ما يشير إلى أنهم قد أثروا فى تحقيق أى تقارب بين الأطراف المتنازعة فى 

ف جانبها. اتخذت الحكومة المصرية إجراء حاسما ضد المحاولات العربية الفلسطينية 
لجعل مصر مسرحا للاحتجاجات الموجهة ضد الصهيونية أو توريط فصر فى المسألة 
الفلسطينية. هكذا ألقى القبض على عرب فلسطين الذين تظاهروا ضد «لورد بلفور» عندما 
توقف بمصر فى طريقه إلى فلسطين عام 6 , و كانت تغلق. بصفة دورية. صحيفة 
«الشورى» ذات التوجه الفلسطينى: عندما تتجاوز فى تحريضها حول المسألة 
الفلسطينية.(197). وفى 19717 قدمت وزارة «أحمد زيوار» ما يشبه الاعتراف بالمساعى 
الصهيونية. عندما أرسلت وفدا برئاسة «أحمد لطفى السيد» رئيس الجامعة. لحضور 
الاحتفالات التى أقيمت بمناسبة افتتاح الجامعة العبرية بالقدس. )1١8(‏ وعلى الرغم من أن 
«لطفى» شارك فى ال مناسية على مضض ( رفض إلقاء خطاب بتلك المناسبة حتى لايفسر ذلك 
كتأييد للصهيونية ). ومن أن معظم الصحف المصرية استغلت المناسبة للتعبير عن معارضتها 
للصهيونية. (5؟1) إلا أن إرسال الوفد كان اعترافا مصريا شبه رسمي بالمشروع الصهيونى. 
وكان مثل هذا الإقرار متضمنا على الأقل فى اعتراف حكومة «زيوار» بالانتداب البريطانى» 
الذى يشمل وجوب قيام وطن قومى لليهود. فيما يلى من أعوام. وقد كان الحضور المصرى 
لافتتاح الجامعة العبرية واعتراف مصر بالانتداب البريطانى موضع انتقاد التجمع العربى 
الفلسطيني. و ريما كان أحد أسباب معارضة الحاج « أمين الحسينى» لأطماع الملك «فؤاد » فى 
الخلافة. فى العشرينيات. )1١.(‏ لقد استهوت الصهيونية؛: بوجهها التحديثى ذو التوجه 
الغربى وقيادتها العملية النزعة. خلال العشرينيات. نظراءها من التحديثيين المصريين من 
دعاأة القومية المصرية القطرية. 


اضطرابات ١1979‏ فى فلسطين 

كان العتف الواسع النطاق الذى شهدته فلسطين . فى صيف 4؟191, بمثابة اختبار 
للاختلاف و التباعد النسبى الذى كان يميز موقف المثقفين المصريين من المسألة الفلسطينية 
فى العشرينيات. فقد أثارت «اضطرابات حائط المبكى» فى 19174 رد فعل كبير فى مصره 
فى ذلك الحين. و كان الاستنتاج العام للانجليز هو أن «الرأى العام:! المصرى ] منحاز بوضوح 
الى جانب العرب وضد اليهود ». .)١5١(‏ و قد أصدرت منظمات مصرية عديدة بيانات علنية 


للرفضة 


تؤيد موقف المسلمين فى صراعهم حول منطقة حائط الأقصى الغربى. و الدقاع عن حقوقهم 
والاحتجاج على كل من الأعمال اليهودية وسياسة الانتداب البريطانية. و قد تجاوز تأبيد ' 
الكثير من هذه المجموعات حدود الدعم الشفهي إلى مناشدة المصريين تقديم الدعم المالي 
والمساعدات الطبية و القانونية لعرب فلسطين. و قد تمء بالفعل. تسليم كمية كبيرة من 
مثل هذه المساعدات فى ١9194‏ - .199. و على الرغم من رفض «اللجنة التنفيذية 
الفلسطينية العربية» لاقتراح بإرسال بعثة طبية مصرية. باعتباره أمر غير ضرورى؛ (187) 
فقد جمعت «جمعية الشبان المسلمين» عدة مئات من الجنيهات المصرية لنجدة عرب 
فلسطين:0؟؟1) وجمعت جماعات أخرى مبالغ أقل (4؟1) كما توجه عدد من أعيان مصر إلى 
فلسطين ٠‏ »فى ٠ ,157٠١‏ لمشيل «المجلس الإسلامى الأعلى» أمام م جنة «حائط المبكى » التى 
شكلتها عصبة الأمم للتحقيق فى المسألة (مثل أحمد زكى الجانب التاريخى للقضية 
الإسلامية. بينما قدم محمد على علوبة مذكرة قانونية حول أحقية المسلمين ). (5؟١)‏ 

لكن هناك حدودا عديدة وملامح خاصة تسترعي الانتباه فيما يتعلق بالاهتمام المصرى 
بالمسألة الفلسطينية و التورط فيها ٠‏ فى 1519 . أولها أن التنظيمات التى اهتمت اهتماما 
فعالا بأحداث فلسطين كانت ٠‏ بشكل عام. أحد نوعين : إما تنظيمات ديئية إسلامية, 
هدفها الأول الدفاع عن الإسلام و رفعة شأنه ( على سبيل المثال. جمعية الشيان المسلمين 
وجمعية الرشاد الإسلامية؛ وجمعية الراية الإسلامية؛ و «الجمعية المصرية للدفاع عن الأماكن 
الإسلامية المقدسة المحاصرة» ). )١1١1(‏ أو تنظيمات للمغتربين العرب أو المسلمين المقيمين 
بمصر (مثل المؤمر السورى - الفلسطينى بمصر. و الاتحاد المصرى لمسلمى جاوةء أو جماعات 
السوريين - اللبنانيين؛ شمال أفريقيا؛ و الطلبة الهنود المسلمون بالأزهر ). )1١7١‏ و قليلة 
هى التنظيمات المصرية غير الدينية التى قالت أو فعلت شيئا يتعلق بالجدل الذى ثار عند 
اندلاع العنف فى أغسطس 9 : جمعية الرابطة الشرقية؛ جماعة تطلق على نفسها 
«أهالى وتجار مصر القديمة». و الحزب الوطنى. (8؟1) و أكثر مايهمنا هنا هو أنه باستثناء 
احتجاج الحزب الوطنى على السياسة البريطانية فى فلسطين. والذى أرسله إلى عصبة ة الأمم, 
ومناشدة الحزب للمصريين أرسال المساعدات الطبية إلى عرب فلسطين: )١1١9(‏ لا يبدو أن أى 

من أحزاب مصر السياسية العلمانية قد فعل شيئا فى سبيل المسألة الفلسطينية عند اندلاع 

اضطرابات ..١1519‏ لا اجتماعات, و لا احتجاجات علنية؛ و لا المطالبة بتقديم المساعدة أو 
التدخل. 

ولم تعدخل” الحكومة المضوية فى المسألة الفلسطينية كنعيجة لاندلاع العنف فى 
الاك . فمن الملفت للنظر أن الاحتجاجات و المناشدات العديدة الصادرة عن الجماعات والأفراد 
فى مصر. فى أواخر 6 كانت موجهة إما للرأى العام بصفة عامة, أو «العالم العربى 


لضن 


والإسلامى». أو إلى جهات محددة خارج مصر. مثل عصبة الأممء و رئيس الوزراء البريطاني 
وا مندوب السامى بفلسطين. أو حتى الرئيس الأمريكى هربرت هوفر ( احتجاجا على 
تصريحاته حول المسألة ) ؛ لكن لا يبدو أن أيا منها وجه إلى الحكومة المصرية , تناشدها 
اتخاذ موقف رسمى من الصراع. و ليس هناك أى دليل على أن حكومتي محمد محمود 
وعدلى يكن: اللتين حكمتا فى أواخر 1498. أو حكرمة مصطفى النحاس؛ التى جاءت 
لفئرة قصيرة فى .98 ,.١‏ قد اتخذت موقفا علنيا أو تدخلت لدى الانجليز بخصوص 
فلسطين ؛ كذلك يؤكد كاتب سيرة الملك فؤاد على أن عرش مصر كان يفضل تفادى التررط 
فى المسألة. ويعتبرها «مسألة تخص الحكومة البريطانية». (.14) و من الواضح أن التمثيل 
المصرى شبه الرسمى الوحيد. إبان عنف 0١9154‏ هى تلك «المذكرة الخاصة» التى قدمها 
الشيخ «محمد مصطفى المراغى» شيخ الأزهرء فى سبتمبر 1914. يحذر فيها من أن 
الأحداث الحالية التى تشهدها فلسطين قد «أثرت تأثيرا سيئا في نفوس مسلمى مصر»؛ 
ويناشد الانجليز «إزالة أسباب الصراع فى الأماكن المقدسة, دينية كانت أم علمانية؛ و إعادة 
الطمأنينة إلى نفوس الناس4.١141)‏ و يعكس الاقتراح الغريب الذى قدمه الأمير «محمد 
على» إلى أحد المسئولين البريطانيين مدى لا مبالاة قطاع - على الأقل - من المؤسسة 
المصرية. فهو يقترح إقناع السلطات الإسلامية فى فلسطين ببيع الحائط الغربى لليهود نظير 
مائة ألف جنيه مصرىء وبذلك يحسم أمر ملكيته. (؟64١)‏ 
و بدلا من أن تتصرف نيابة عن عرب فلسطينء فى 1978 - .197, جاء سلوك 
الحكومة مثيرا للشك فيما يتعلق بالحياد المصرى تجاه المسألة. فعندما طلب الانجليز من 
الحكومة المصرية. فى أغسطس 1998., مراجعة ما ينشر فى الصحافة المصرية من مواد 
مناهضة لليهود: و اتتخاذ إجراءات خاصة لمواجهة أى أعمال عنف محتملة ضد اليهود. فى 
التاهرة. جاءت استجابة وزارة محمد محمود سريعة.(145١)‏ و فى أوائل ١٠91١؛‏ رفض رئيس 
الوزراء « مصطفى التحاس» السماح لوفود عرب فلسطين. المرسلة إلى مصرهء بعقد لقاءات 
عامة ؛(44١)‏ كما رفض « مكرم عبيد وء وزير مالية النحاس؛ الاستجابة لمناشدة الزعيم العربى 
الفلسطينى «جمال الحسينى» بتقديم مساعدة مالية؛ عندما التقى الاثنان فى لندن فى أبريل 
.9 ؛ (مغ١)‏ و عندما ترك الوزارة: فى اواخر » كانت استجابة النحاس للطليات 
العربية الفلسطينية المثيلة , مشابهة. (145) وعلى الرغم من أن الأوساط العربية و الأجنبية 
داخل مصر كانت تؤيد بشدة القضية العربية - الإسلامية فى فلسطين, فإن اتجاهات الصحافة 
أثناء اضطرايات ١5789‏ كانت متشابهة فى لامبالاتها و تباعدها؛ مع مواقفها تجاه الأزمات 
العربية الأخرى التى شهدتها العشرينيات. (147) فقد كانت معظم الصحف الرئيسية فى 
مصر تتئاول الأحداث فى منطقة الانتداب بعين ناقدة. ترفض الأخذ بالتقارير التى تأتى 


للنيضة 


من فلسطين من طرف واحد . و أحيانا ما كان يوجه الانتقاد لعرب فلسطين. مثال ذلك 
ماوجهه المقطم من توبيخ للجنة التنفيذية العربية فى فلسطين على مبالغتها فى وصف 
أحداث العنف.(24١)‏ و كثيرا ما ناشدت مؤسسة مصر الصحنية طرفى النزاع بالاعتدال, 
داعية إلى إعادة فرض القائون و النظام فى منطقة الانتداب: مناشدة كل من اليهود والمسلمين 
1 العنف و مناقشة خلاقاتهم بصورة سلمية؛ و حل الأزمة بطريقة تسمح «للعرب و اليهود 
أفى فلسطين] أن يعيشوا كما عاشوا من قبل. فى طمأنيئة دون مثيرى اضطرايات 
يقلقونهم )145(٠‏ 


على أنه كان هناك انقسام مهم فى الاتجاهات. عبر عنه قطاعين مختلفين من الرأى 
العام المصرى. تجاه قضايا الأزمة الراهنة فى فلسطين و السبل الكفيلة بالخروج منها. 
فالتنظيمات الدينية» التى قدمت معظم الدعم المادى و المعنوى لعرب فلسطين فى 1915, 
كانت أميل إلى رؤية التوتر الذى تشهده فلسطين من منظور دينى. و السبب الرئيسى لعنف 
6 ,» فى بياناتها. إنما يعود إلى «انتهاك اليهرد ( لا «الصهاينة» ) للأوضاع التقليدية 
لحرم الأقصى»١.‏ ) ف «العدوان» جاء من طرف «اليهود ». الذين يتهمون أحيانا بالرغبة فى 
تدمير المسجد الأقصى. ٠‏ بهدف إعادة المعيد اليهردى فى نفس الموقع. )١٠6١١(‏ و لا يمكن حل 
الأزمة إلا عن طريق الاعتراف البريطانى و الدولى باستمرار ملكية المسلمين للأماكن الدينية 
فى المنطتة المتنازع عليها. )١65(‏ 
أما بالنسبة للمتحدثين أصحاب الاتجاه الأكثر علمانية و وطنية فى صحافة مصر 
اليومية؛ فقد كانت كل من المسائل و الإجابات مختلفة. ففى غالب الأحيان. كان المحررون 
يركزون اهتمامهم على الجانب الوطنى للصراع أكثر من الجانب الدينى. معتبرين الخلاف 
الدينى مجرد جزء من صدام وطنى أوسع بين «العرب» و «الصياينة», ناجم عن محاولة 
0 لزرع وطن قومى يهودى فى منطقة يسكنها العرب بالفعل. )١٠6١(‏ كما أن الحلول التى 
تقترحها الصحافة المصرية تميل إلى التأكيد على مواقف سياسية. فالحاجة الملحة الآن هى 
وقف الهجرة اليهودية الواسعة النطاق إلى فلسطين والتخلى عن «سراب» إقامة وطن قومى 
يهودى هناك )١64(!‏ و كان الحل البعيد المدى المتصور هو «قيام حكومة ديموقراطية قثيلية» 
توحد بين العرب و اليهود فى دولة واحدة.١50١)‏ وأخيرا. فإن صورة اليهود والصهاينة التى 
قدمتها الصحف اليومية كانت أكثر تعقيدا وانفتاحا من تلك التى نجدها فى بيانات 
التنظيمات الدينية الإسلامية ؛ فقد كان التمييز واضحا بين «اليهود » و«الصهاينة». عند 
تحليل مشكلات منطقة الانتداب. (15) ونشرت بيانات كل من مؤيدى ومعارضى اليهود 
الصهاينة.١167)‏ وأكدت على حق يهود مصر فى حرية التعبير عن تعاطفهم مع أبناء ديئهم 
فى فلسطين, ٠‏ شأنهم فى ذلك شأن مسلمى مصر الذين يؤيدون الجانب المسلم فى النزاع القائم 


افد 


حول الخائط الغربى لمنطقة الأقصى.(8١1١)‏ 


وأهم مايميز موقف صحفيى مصر البارزين: من العلمانيين. عند اندلاع العنف فى 
فلسطين هر غياب أى محاولة للربط المباشر بين أحداث فلسطين و بين شئون مصره أو أى 
اعتقاد يتأثر مصالح مصر القومية بالتطورات فى منطقة الانتداب. بل أنه بدلا من رؤية صلة 
بين العنف فى فلسطين و شئون مصرء كانت صحافة مصر الليبرالية: بالأساسء على وعى 
ب«الدرس» السلبى الذى ينبغى الخروج به من الاضطزابات: أى ضرورة تحاشى الانقسام 
الطائقى فى مصر . وحسيما صاغها أحد مقالات المقطم الأولى حول الاضطرايات؛ فإن «الأمم 
تقوم على الوحدة؛ ولا تنهض إلا فى ظل الترابط... و الأمة | المصرية ] لاتعرف غير دين 
الوطنية» )١64(‏ و على نفس المنوالء تستغل «البلاغ» الرفدية أحداث فلسطين لتنبيه 
الزعماء إلى مخاطر «التزاع الدينى» فى الأمم الشرقية, و تحذر من أن النزاع الطائفى لن 
يؤدى إلا إلى إضعاف القضايا الوطنية؛ بالسماح ل«المستعمرين» بإحكام قبضتهم على 
مستعمراتهم يدعوى حماية الأقليات الدينية. 0 )1١‏ و بعد ذلك بقليل خصص «الأهرام» مقالا 
افتتاحيا لتفنيد رأى صحيفة «تايمز»؛ الذى يرى أن العنف فى فلسطين يتسم بنزوع قومى 
ذو ارتكاز دينى فى الشرق الأدنى. وعنوان المقال بحد ذاتهء مؤشر كاف لمحتواه ال مصرى 
الصرف : «مصريون قبل كل شىء ؛ ان الدين لله و الوطن للجميع»١١5١)‏ 
و كانت «السياسة». صحيقة الأحرار الدسعوريين: أكثر الصحف وضوحا فى التأكيد 
على أن مصر ليس لها صلة مباشرة بالنزاع الدينى الذى تشهده فلسطين الخاضعة للاحتلال؛ و 
أن عليها أن تظل بمنأى عنه. و فى أول مقال افتتاحى لها عن الأحداث؛ كان العنوان معبرا 
تماما : م حوادث فلسطين و الشئون المصرية : مقارئة لا وجه لها ». وقد هاجمت الصحيفة 
تغطية الصحافة اليريطانية؛ التى تعرض أحداث فلسطين كمثال لوضع الأقليات المحفوف 
بالمخاطر فى المنطقة, كتبرير, بالعالى. لإبقاء بريطانيا العظمى على وضعها فى مصر. و قد 
عارضت «السياسة» مثل هذا التفسير, و ناقشت. بالتفصيل؛ عدم وجود تشابه بين مايجرى 
فى فلسطين و بين ما يمكن أن يحدث فى مصر مستقبلا. (171) و قد تبع تلك الافتتاحية 
افتتاحيات أخرى تتشابه معها فى المضمون. أكدت إحداها على أن الشعوب الشرقية فى 
حاجة إلى د نبذ النزعات الدينية والطائفية التي أصبحت تناقض روح العصر» ,)1١5(‏ كما 
تؤكد افتتاحية أخرى, بشكل محدد. إن المصريين يختلفون تماما عن عرب الهلال الخصيب 
من حيث أوضاعهم و تطلعاتهم القرمية : « نحب أن يفهم أصدقاؤنا العرب أن الظروف 
والنزعات الخاصة التي يتأثرون بها في فهم الحوادث وتقدير الموقف لاشأن لها في صوح وجهة 
النظر المصرية . وأن مصر لاتريد بالاخص أن تعرف يوما أثر هذه النزعة الطائفية التي تذهب 
الى العربية» )1١4(‏ 


المفضة 


ولم تتضمن معارضة «السياسة» للطائفية فى مصر. فى ,.١975‏ انتقاد أفراد الطائفة 
اليهودية المحلية: الذين تجنبوا ٠.‏ بشكل عام ٠‏ التورط فى تأييد إخوانهم فى الدين فى 
فلسطين. بل إلى انتقاد السوريين - اللبنانيين بمصرء الذين لعبوا دورا قياديا فى تأييد 
القضية العربية - الإسلامية فى فلسطين. و هكذا. نددت إحدى هذه الافتتاحيات ب«لجان 
المقيمين بالقاهرة المهتمون بالقضايا العربية» دون أن تذكر أسماءها. متهمة تلك الجماعات 
بالعمل على بث الفرقة بين طوائف مصر الدينية. من خلال مارستهم للتحريض حول فلسطين. 
وهى ٠‏ بإعلاتها أن «مصر لن تقبل تحت أى ظرف من الظروف أن تكون ساحة للدعابة 
الدينية»؛ تسفر عن الوجه الذى لا يقبل المساومة للقومية العلمانية المصرية : «إن الكتلة 
المصرية تضم غير المسلمين طوائف أخرى من نصارى ومن يهود ٠‏ وان مصر لم تشعر يوما . 
ولاتريد ان تشعر يوما بأن لهذه الكتلة لونا آخر غير مصريتها القوية البارزة » )١١9(‏ ويعتير 
عداء «السياسة» للتورط المصرى فى المسألة الفلسطينية. فى .١1414‏ تعبير أصيل عن 
الإحساس بالانفصال عن كل من الشئون العربية و الإسلامية الذى يميز نظرة القوميين 
القطريين المصريين خلال العشرينيات. 

وإذا ما أخذنا السياق فى الاعتبارء فإن رد الفعل المصرى تجاه اضطرابات ١915‏ فى 
فلسطين لا يعكس تغيرا كبيرا فى الاتجاه النابع من العقيدة المصرية الذى ساد فى أوساط 
التخبة المصرية بعد ثورة .١919‏ إلا أنه يشير. فى الوقت نفسه, إلى بدء ظهور قوى 
واتجاهات جديدة فى المجتمع المصرى. سرى الاعتقاد باحتمال أن تمثل. فى المستقيل. تحديا 
لنموذج العقيدة المصرية. إن أهمية رد الفعل المصرى تجاه اضطرابات حائط المبكى لم تظهر 
فى المدى القريب. حيث فشلت القوى الموالية للعرب و المسلمين فى التأثير سواء على موقف 
المؤسسة المصرية أو حكومة مصرء و إنما على المدى البعيد. حيث بدأت . في الثلاثينيات , 
بشائر التأثير على كل من المنظور القومي والسلوك السياسي للمصريين. 


للنيضشة 


الفصل الحادى عشر 
«الشرقية؛» فى مصر فى العشرينيات 


على الرغم من سيادة قومية قطرية مصرية منغلقة على مصر خلال العشرينيات. إلا 
أن اندلاع الحرب العالمية الأولى وما صاحبه من انهيار الإمبراطورية العثمانية. لم يجتث تماما 
الاتجاهات والهويات غير المصرية.فى مصر. فقد ظلت الإمبراطورية العثمانية جزءا من 
الذهنية المصرية الشاملة لمدة طويلة بحيث لم يمكن القضاء التام على مشاعر التضامن 
والتعاطف مع المجتمع الإسلامى الأوسع ٠‏ الذى كانت الدولة العثمانية بمثابة تعبير عنه. وحتى 
فى فترة ما بعد الحرب. ظل بعض الدعاة و المثقفين يبحثون عن بديل لعثمانية ماقبل الحرب 
العتيقة. أى تجاه خارجى ينسجم مع ولائهم الأولى للدولة القومية المصرية الجديدة. و يسمح 
لهم كذلك باستمرار مشاعر التواصل مع البلاد و الشعوب والثقافات الأخرى. 


وكان البديل الذى توصلوا إليه فى العشرينيات هو هوية «شرقية ذات طابع عمومى. 
وهى تعرف. بشكل عام. ب«الشرقية» أو «الفكرة الشرقية». و تقوم على مفاهيم تفترض 
وجود تشابه بين الشعوب الشرقية المختلفة و السعى من أجل تحقيق التعاون بين البلاه 
الشرقية. وكانت الشرقية أكثر غموضا من كل من القومية القطرية المصرية. و الاتجاه 
الإسلامى. أو أى مشاعر عروبية. و نظرا لأنها كانت أكثر ضحالة. كمفهوم. فقد افتقدت 
المعنى. فهى؛ بمعنى من المعانى؛ تمثل الاتجاه العثمانى / الإسلامى: الذى ساد مصر فيما قبل 
الحرب ؛ و هي. بمعنى آخر. بشير للانجاه العربى الإقليمى الذى سوف يحتل مكانته اعتبارا 
من الثلاثينيات فصاعدا. فقد كانت مظلة الشرقية فضفاضة ما يكفى للجمع بين كل من 
العلمانيين و التحديثيين: أمثال «منصور فهمى» أو «على عبد الرازق». وبين شخصيات 
أكثر محافظة و ذات ميول إسلامية. مثل «محمد رشيد رضا» و «أحمد زكى » و «أحمد 
شفيق». و ربما يعود ذلك إلى أنها كانت تحمل أكثر من معنى لأكثر من رجل. و قد ثبت 
كذلك أنها كانت مفهوما انتقالياء أفسح الطريق فى النهاية لأفكار تسعى إلى أهداف 
للتضامن و التعاون العربى / الإسلامى أكثر تحديدا وأكثر واقعية. 


أخضة 


الفكرة الشرقية 

لم تكن مفاهيم القرابة والتضامن غريبة على مصر و الفكر المصرى فى فترة ما بين 
الحربين. و كانت فكرة تة تقسيم العالم المتمدين إلى شرق وغرب قد أصبحت واضحة أمام الجيل 
الإول من المفكرين العرب التحديثيين. خلال العقود التى سبقت الحرب العالمية الأولى. لكن 
تعريف الشرق والمفاهيم التى يتوحد حولها اختلفت من مذكر إلى آخر. فبينما كان الكادر 
السياسى. أمثال «جمال الدين الأفغانى». يرى أن المصطلح يسرى على كل الشعوب غير 
الغربية التى تتهددها الأطماع الغربية؛ كان أصحاب الاهتمامات الثقافية؛ مثل «جورجى 
زيدان»: يستخدمونه كمرادف للعالم الناطق بالعربية ؛ و هناك من كان يقتصر استخدامه على 
البلاد و الشعوب التابعة للإمبراطورية العثمانية. مثل «عبدالله النديم». )١١‏ 


وقد ظلت كلمات «الشرق» و «الشرقى» و «الشرقية» مصطلحات ملتيسة في 
مصر. طوال العشرينيات و الثلاثينيات. و كانت تستخدم؛ إلى حد ما للاخارا إلى العالم 
الإسلامى ؛ و قد ارتبطت صفة شرقى بصفة إسلامى فى جملة واحدة تشير إلى الأقاليم 
الشرقية والإسلامية باعتيارها منطقة موحدة أما بالنسبة لأصحاب الاتجاه الأكثر علمانية. 
فقد كانت كلمة الشرق متصلة بصفة الإسلامى وتستخدم للإشارة إلى بلاد المشرق العربى؛ فى 
آسيا الغربية و شمال شرق أفريقيا. (©) و لربما كانت أكثر استخدامات المصطلح انتشارا هو 
استخدامه للإشارة غير المحددة إلى الشرق الأوسط أو الأدنى. أى إلى المناطق المسلمة فى 
شمال إفريقيا وغرب آسيا. (4) كماكانت تستخدم كلمات شرق و شرقى كذلك للإشارة إلى ما 
يعنيه الأوروبيون بكلمة شرق. أى معظم كتلة المناطق الآسيوية و الأفريقية.(0) 

كذلك. لم تكن العلاقة الفعلية بين أجزاء الشرق محددة تحديدا دقيقا. و من حين 
لآخر كان المتحمسون للفكرة الشرقية يصلون إلى حد الحديث عن «القومية الشرقية» أو 
«القرمية المتحدة» التى تربط بين كل مناطقها. (3) لكن مثل هذا الإدماج لبلدان الشرق كان 
أقل شيوعا من الإشارة إلى البلدان الشرقية كوحدات منفصلة والتمييز بين «الوطتية الخاصة» 
و «الوطنية العامة» الأكثر بريقا. (7) وفى الفقرة التالية.من جريدة «السياسة الأسبوعية» 
فى 1978 بمناسبة مرور ثلاث سنوات على صدورهاء نلاحظ الخلط الذى يعترى كلمتى 
«شرق» و«شرقى» : «لسنا فى حاجة لأن نذكر القارىء بأن هدف «السياسة الأسبوعية». 
كجريدة سياسية, كان وسيظل دائما تقوية العلاقات وتمتين الروابط بين العالم العربى واليلاد 
الشرقية, وخلق رابطة تضامن. فى الحدود الممكنةء بين الشرق والغرب. وإذا كانت «السياسة 
الأسبوعية» مصرية فى تأسيسها وتحريرها. فهى شرقية عربية. من حيث أهدافها 
ومراميها. »(8) 


مرفي 


كان الأساس الأوسع للاتجاه الشرقى فى مصر فى العشرينيات خارجيا وأصطناعيا. إلى حد 
كبير. اى الخلاف بين كافة بلاه و شعوب الشرق. من ناحية؛ والهيمئة الواضحة للغرب. من 
ناحية أخرى. فالشرقية بهذا المعنى كانت اشتقاقا؛ وظيفة ؛لا لأوجه الشبه أو الروابط الجوهرية 
بين الوحدات المنفصلة التى تشكل الشرق. و إفما لكل مايجعل منها شيئا آخر غير الغرب. 
وبا كان الاستقطاب الذى شهدته أورويا و مناطق العالم الأخرى هو الذى أدى بالمصريين من 
أصحاب الاتجاه الغربى لأن يعتبروا بلادهم جزءاً من الشرق. و يقول الوفدى «ليون كاسترو», 
فى مقال له عام 4 , يدعو فيه الحكومة المصرية إلى تبنى «سياسة شرقية» نشطة : «إن 
أوروبا تضعنا.سواء أردنا أم لم نرد؛ فى صف واحدا مع الشعوب الشرقية الأخرى» (1) وبهذا 
المعنى. فإن الشرق يكتسب المعنى من تناقضه مع الغرب. وحسبما صاغها المحرر السابق 
لصحيفة «جمعية الرابطة الشرقية». فى مقال له عام ,.١977‏ حول «الفكرة الشرقية». فإن 
المفهوم يشيز إلى «آسيا و إفريقياء و ذلك مقارنة بالفكرة الغربية التى تعنى أوروبا 
وأمريكا  )٠١١‏ أما عند أناس من أمثال «على عبد الرازق»: من يستخدمون المصطلح على 
هذا النحو؛ فالشرقية «فكرة عريضة غير طبيعية توحد بينهم لأأى شعوب الشرق) فى:حالات 
الدفاع عن النفس» )١١١‏ وعلى ضوء هذا التنوع؛ فإن الشرق نابع من نقيضه الغربى ؛ هوية 
طارئة نابعة من ظروف ذلك الماضى. 


ماذا في الغرب يجعله ينتج الشرق ؟5 

فى ظل ثقافة سياسية متنوعة. كتلك التى تتمتع بها مصرء, هناك العديد من 
التفسيرات للعلاقة بين الشرق والغرب. ومن الواضح أن التهديد المشترك من جائب الاستعمار 
الغربى كان أحد الروابط الملموسة التى توحد بين شعوب وبلدان الشرق. وحسب لغة 
«السياسة الأسبوعية» الثرية النابضة بالحيوية» فإن الشرق هو قطب واحد فى «الصراع 
العنيف بين الاستعمار و الحرية أو بين الغرب والشرق» )١١١.‏ ولا جدال فى أن تقوية الشرق 
بأجمعه فى مواجهة الغرب كان واحدا من الأهداف الرئيسية للتضامن الشرقى. ومن هنا فقد 
تحدد التعاون الشرقى ياعتباره « سير مشترك في سبيل التقدم والقوة التي فاز بها الغرب 
على الشرق» (؟1) فغالبا ما كانت الحاجة إلى التعاون لمواجهة الاستعمار الغربى هى الدافع 
المهيمن للتضامن الشرقى: عند اولئك الذين يستخدمون المصطلح بمعناه الآسيوى الإفريقئ 
الأوسع. وفى حالة 0 المصطلح بهذا المعنى: فإن مفهوم الشرق يسبق مصطلح العالم 
الثالث الأحدث. والذى يشير إلى كل تلك المناطق من الكون التى لاتعد جزء! من الغرب 
المتقدم. والتى تواجه بالتالى مصيرا مشتركا من الهيمنة والاستغلال على يد الغرب فى 


للضفضية 


العصر الحديث. 

كان مفهوم الشرقية العابرء الذى شهدته مصر فى العشرينيات, يعانى أوجه قصور 
شديدة: سواء من حيث فاعليته أو عمقه. وحيث أن المعاملة المشتركة التى لاقتها الشعورب 
الشرقية على يد الغرب المسيطر هى التى وحدت بينهاء فقد جاء تضامنها كرد فعل 
ل«الضعف» لا كتعبير عن قوة نابعة من روابطها الداخلية. (14) وتوسعا نقول أن هدف 
التعاون الشرقى كان قاصرا على « جامعة الغاية المشتركة التي هي استخلاص حرياتها من يد 
اوروبا الغاصية ». ولا يتطلع إلى إنجاز أهداف داخلية أكثر إيجابية.١١١)‏ وكان هذا النوع 
من الشرقية مفهوما عريضا وضحلا ٠‏ في الوقت نفسه. 

إلى جانب الدافع السياسى وراء الشرقية, كان هناك كذلك جوانب ثقافية للظاهرة. فقد 
تركز الاهتمام الأكبر للفكر الشرقى المصرى. فى العشريئيات. على صيانة أصالة الثقافة 
الشرقية. والحفاظ على التراث والميراث التاريخى للشعوب الشرقية. وكان الكتاب الشرقيون 
غالبا ما يسلمون بأن الشرق والغرب يجسدان تجرية تاريخية؛ ونظرة. وعقلية. وفط سلوك 
مختلف. وليس هناك إمكانية حقيقية للتأليف بينهما. إن «النقطة الأساسية». كما يرى 
«السيد عبد الحميد البكرى» رئيس جمعية الرابطة الشرقية «هى أن الشرق شرق والغرب 
غرب» )١١(‏ وينفس الطريقة. يحدد الأمير «وعمر طوسون». المؤيد الملكى البارز للأنشطة 
والقضايا الشرقية فى مصره الفجوة بين الشرق والغرب على النحو التالى : « الشرق شرق 
والغرب غرب, قول حق يؤيده التاريخ والواقعء والماضى والحاضر. إذ لايمكن الجمع بيئهما إلا 
إذا علت الإنسانية عن أفقها الحالى فشملت الناس جميعا . وهذا بعيد عن الاحتمال جدا ٠‏ 
والتعلق به ضرب من الأوهام . »(17) 

وبالنسبة لأولئك الذين يقسمون العالم إلى شرق وغرب على أسس حضارية ثابتة فإن 
التهديد الثقافى الذى يمثله الأخير مهم للغاية باعتباره تهديداسياسيا. والشرقيون ٠‏ في 
أعلى درجات تضامنهم ٠‏ « إنما يعادون من الغرب شيئا واحدا هو احتقار كل ما في الشرق» ٠‏ 
ومن ثم الدفاع عن «الشخصية» الشرقية أمام أولئك الساعين إلى تدميرها وفرض البصمة 
الغربية على شعوب الشرق. (184) من هناء فإن الكتاب المصريين من دعاة الشرقية يقاومون 
عملية التغريب العنيف التى شهدتها مصر فى العشريئيات. وتغريب الشرق. عندهم. عمل 
خاطئ وضار. فالتغريب هوأسوأ أنواع الخضوع للغرب وللاستعمار الغربى: لأنه يفترض أن 
شعوب الشرق لا تاريخ لها ولاثقافة. ولاروح قومية من صنعها تستحق الاحتفاظ بها فى 
العصر الحديث. وفى مراجهة مثل هذا الاستسلام التام أمام الغرب؛ يدعو أصحاب العقيدة 
الشرقية من المسريين «أبئاء الشرق» إلى إعادة اكثشاف وإحياء تميزهم وهريتهم المرتكزة إلى 


لضفل 


تراث الشرق التاريخى الثرى. ولا يمكن لأمم الشرق أن تحرز تقدما و تطورا كبيرين إلا 
بالإخلاص لطبيعتهم الشرقية ؛ أما التغريب الكامل فهو يتناقض تناقضا تاما مع النهضة 
الحقيقية لبلدان الشرق. ومرة أخرى. وكما صاغها «عمر طوسون». فإن هذا التقليد الأعمى 
للحضارة الغربية سوف يقود إلى « نهضة غير مستقلة لم يراع فيها ما بيئنا وبين الأوروبيين 
من خلاف في الطباع والعادات والأخلاق والدين. » (15) 


وبالنسبة لمؤيدى هذا المعنى الثقافى للشرقية من" المصريين: فإن «الفكرة الشرقية 

٠‏ أولا وقبل أى شىء؛ مسارا مستقلا وغير غربى لنهضة وتقدم الشرق. يمكنه الوفاء 

بتحقيق التقدم مع الحفاظ على الأصالة. ويمكننا أن نجد فى بعض الكتابات الأولى لحسن 

اليناء الذى أصبح المرشد العام لجماعة الإخوان المسلمين بعد ذلك,مثالا صارخا على هذه 

النظرة وكيف كان الاتجاه الشرقى. فى العشرينيات. محطة على الطريق لاتجاه إسلامى - 

عربى. )٠١(‏ والاتجاه الرئيسى لتلك الكتابات المبكرة هو معارضة ما يطلق عليه «الينا» 

«دفواتن الزخرف الأوروبى» الذى «يكتسح حاليا» بلدان الشرق. (١؟)‏ ومن المهم أن نشير إلى 

أن البنا لم يكن معارضا للمثل ذلك التغيير والتقدم» الضروريين لقهر «التخلف 

والاستعياد 6.١١؟)‏ لكن ما يصر عليه هو «الاصلاح الحقيقى» الذى م لا يتنافى مع روح 
الشرق» (؟) 


كان هجوم حسن البنا الرئيسى: فى مقالات ,.١15784‏ موجها نحو ما اعتبره غزوا 
عقائديا ونفسيا من جاتب الغرب لعقول زعماء الشرق. فهو ينتقد حكام البلاد الشرقية. 
ويتهمهم بالاستسلام ل«الفكرة الخاطئة» بربط التقدم بالغرب والتصرف كما لو أن النهضة 
والتقدم لا يتحققان إلا بالتغريب التام لمجتمعاتهم. )١4(‏ فهو يرى أن هذه الاستعارة الثقافية 
الحرفية عمل تدميرى بالأساس. حيث من المفترض حتما أن تسيطر المدنية المتفوقة 
تسىء الأخرى. الأدنى ظاهريا. إلى نفسهاء وهكذا «تزرع في نفسها بذور دمارها»(0؟) 
ويضيف البنا ٠‏ بطريقة تذكر بصياغة «روديارد كيبلنج» الساخرة, بأن على حكام الشرق أن 
يتذكروا جيدا أن «الشرق شرق والغرب غرب رضوا بذلك أم أبوا». (6) وما يريد البنا أن 
يقوله واضح ٠‏ ف« خير لزعماء الشرق أن يدعوا هذه الفكرة الخاطئة - فكرة التقليد الارروبي 
- ويسيروا بأمهم في طريق شرقي مبتكر يصل بهم إلى العظمة والنهوض ولتكن تلك غاية 
مطمح انظار الجميع وأساس برامج الإصلاح الشرقى» (7؟) 
وفى مناخ العشرينيات, الموالى للغرب بشكل عام كانت هذه الكراهية المتأصلة للغرب 
استثناء وليست قاعدة للتعبير العقيدى الشرقى المصرى. نأكثر ما يميز العقد هوالقبول 
بإمكانية التمازج المفيد بين الشرق والغرب برغم ما بينهما من تنافر ثقافى وسياسى. حتى 
اولئك المنادين بضرورة التضامن والتعاون الشرقى لمواجهة الاستعمار الغربى كثيرا ما كانوا 


للنظضة 


يرون أن أفضل وسيلة لحماية الشرق فى مواجهة الغرب إنما تكمن فى قدرة الشرق على اختيار 
وتثل الأفكار والمؤسسات الغربية المفيدة. وبدلا من الرفض التام لكل ماهو غربى؛ فإن الشرق 
مدعو للاتفتاح على أنضل ما فى الغرب. وكان «الاحتفاظ باحسن ما فى القديم أمع] 
الأخذ بأنفع ما فى الحديث» هو الرأى السائد بين أصحاب العقيدة الشرقية فى 
العشرينيات.(18) وتستشهد كتابات أصحاب هذه العقيدة باليابان كمثل أعلى على قدرة 
الأمم الشرقية على انتقاء وتكييف عناصر المدنية الغربية ودمجها بنجاح فى تراث غير 
غربى.(19) 

وعلى مستوى أكثر شمولاء فإن مؤيدى الاتجاه الشرقى لمصر أحيانا ما كانو يرون 
ثنائية شرق / غرب لا على أساس أن فوز أحد الطرفين يترتب عليه بالضرورة خسارة الآخرء 
وإنما كتقسيم يحمل إمكانية تبادل المنفعة لصالح الطرفين ولصالح البشرية جمعاء. وكان خير 
معبرعن هذا الشعور اللامعادى تجاه الاختلاف بين الشرق والغرب هو «مصطفى عبد 
الرازق». فى مقابلة أجريت معه فى .١517١‏ فمن ناحية: يؤكد «عبد الرازق» عن ذلك بحسم: 
«دلست أريد أن تكون مصر قطعة من اوروبا . ولكنني اريد أن تظل قطعة من افريقيا متصلة 
بآسيا على أن تزاحم الغرب يا مناكب في كل ما وصل إليه الغرب من علم ومدنية ورقي» (:؟) 
0 بضرورة التعلم من ا حتى ا و الشرقى : «أريد 
لصر أن تقعيس أصول المدنية الغربية ٠‏ ود تتشريها تشربا لا أن تلبسها ثوبا معارا . حتى 
يكون وادي التيل عنصرا من عناصر التقدم الإنسانى و(١5)‏ من هنا. فإن 0 
فى ظل مناخ التفاؤل النسبى الذى ساد العشرينيات» لم يعق وجود صلات مثمرة بين مصر 
والغرب. وكما صاغها «عبد الرزاق السنهورى». أحد دعاة التعاون الشرقى البارزين؛ فى عام 
1 : فإن «الشرق موشك على النهضة, لكنه لن ينهض لكى يتحدى الغرب. وإما ليتعاون 
معه من أجل خير الإنسانية» (55) 

وحتى وإن كان هناك تباينا كبيرا بين معنى وواقع كل من الشرق والغرب؛ فلم يكن 

هناك تعارضا بين فكرة الشرق والمفهوم المصرى. فثانى أبرز سمات الفكرة الشرقية والتى 
لاقت قيولا فى مصر هو انسجامها مع القومية التطرية التى سادت مضر فى العشرينيات. 
فقد كان كل الدعاة المصريين للتعاون والتضامن الشرقى. فى واقع الأمرء يقدمون الشرقية 
باعتبارها استكمالا للقرمية المصرية؛ لا كبديل لها. وفى المجال السياسى, كانوا يقرون 
بانقسام الشرق إلى أمم أو وحدات سياسية منفصلة وينادون بتحقيق التعاون بين هذه 
الوحدات؛ لا بقيام أمة شرقية اكبر بدلا منها. وهم يرون: فى غالب الأحوال. أن التعاون 
الشرقى لا يتعارض مع القوميات المحلية المنفصلة فى كل بلد شرقى على حدة : د« بل قد 
يكون مما يرضي الرابطة الشرقية ان تزدهر في انحاء الشرق تلك الروابط / القومية ] المختلفة 


لاضن 


وان تنهض كل أمة فيه لاستكمال حقها الوطني ... فإن الذي يرفع شأن أمة أو دين أو لغة في 
الشرق يرفع من شأن الشرق كله » (*5) 


وبينما يختلف مؤيدو الفكرة الشرقية من المصريين عن غيرهم من الوطنيين 
المصريين. فى ذلك العقد, ٠‏ فهم يختلفون كذلك فى تحديد شرقية مصر. قهم يرونها إما كوحدة 
حضارية مستقلة أو كهوية أكثر ارتباطا بأوروبا والبحر المتوسط من آسيا - أفريقيا. ونجد 
التعبير الكلاسيكى عن الطبيعة الشرقية لمصر عند «السيد عبد الحميد البكرى» رئيس 
جمعية الرابطة الشرقية؛ ٠.‏ فى سياق رده على مقولة «سلامة موسى» بأن مصر تشكل جزما 
من العالم الأوروبى. فالبكرى يرى أن الصلات العرقية والثقافية واللغوية والدينية والجغرافية 
بين وادى النيل وأقاليم الشرق الأخرى كان لها أثر حاسم فى التطور المصرى على مر التاريخ. 
وهو يورد عوامل عديدة - اللغة العربية؛ والأدب والشعر السائد فى مصر ؛ الدين الإسلامى, 
والعادات و أشكال السلوك المميزة للمصريين ؛ الموسيقى وال ملابس وفن البناء وطرائق التعبير 
المصرية. وكذلك سبل التفكير ؛ وحتى الأصول العرقية السامية أو النوبية المفعرضة للشعب 
المصرى - كلها تقدم «دليلا دامغا» على طبيعة مصر وهويتها «الشرقية». (4") 


وفى الهوية المزدوجة للمصريين. كمصريين وكشرقيين, كانت مصر 8 فى 
المقدمة. وكان هذا يتم بمعنيين. اولهما. أن مصر كان لها الأولوية حتى عند من يعتبرون 
أنفسهم من أنصار «الفكرة الشرقية». فاستقلال مصر وتطورها وتقدمها هو همهم الأول 
والشغل الشاغل لمجمل أنشطتهم. وفوق ذلك. كان الامتزاج الشرقى يرى من منظور أدائى 
عام؛ كوسيلة لتحقيق مصلحة مصر. وكان هذا هو الهدف الجلى لدعاوى التضامن الشرقى 
فى مواجهة الاستعمار الغربى. وكما صاغتها «السياسة»» فى احد بياناتها الدورية للدعوة 
للفكرة الشرقية؛ فإن «الوطن أولا * ثم يأتى الشرق كله بعد هذا» (0*) وأحيانا ما كان يوضع 
تحقيق الإهداف الوطنية للدول انمه التى يتألف منها الشرق كشرط لإنجاز تعاون شرقى 
ملموس. خاصة فى المجال السياسى : 


«إذا عملت كل أمة شرقية كل مايمكن عمله لتكون أمة حقيقية مؤتلفة متحدة 
متضامنة مصيوية في قالب واحد ؛ معتزة بوطنها وقوميتها ٠‏ كان من السهل بعدئذ النظر في 
تإليف عصبة أمم شرقية .. أما الآن وهي كما هي فإن تأليف هذه العصبة وإن كان مكنا 
يكون راهنا ضعيفا في ذاته ٠‏ فضلا عن سريان الوهن إليه من الأعضاء الذين تتألف منهم 
تلك العصية . فلا يكون لها كبير طائل ولا جدوى ه (55) 


من هناء فإن إنجاز الأهداف القومية كانت بحد ذاتها ضرورة لتحقيق الأهداف الشرقية 
الأوسع ثانياء أن الشرقية.من الوجهة العملية؛ كانت تحتل مرتبة تالية عند معتنقيها فى 
العشرينيات. . وخير دليل على مدى خضوع الفكرة الشرقية لمتطلبات الأمة المصرية هو مشاعر 


دض 


التعالى والفخر المصرية , وكذلك التطلع إلى زعامة مصر للساحة الشرقية وتحقيق السيادة 
السياسية أو الثقافية عليه. وهو ماكان يعبر عنه. غالباء أنصار الفكرة الشرقية من 
المصريين. وكانت رؤية مصر كزعامة - بل الزعامة الوحيدة - ثقافية وسياسية للعالم الشرقى 
مصدر فخر عظيم. وفى إحدى افتتاحيات «السياسة الأسبوعية»؛ التى تدعو مصر إلى 
تسهيل التعاون مع جاراتها فى مجال التعليم؛ يجىء تبرير ذلك التعاون باعتباره «فرصة 
لتدعيم المكانة التى حققتها مصر بحق, كقيادة للنهضة الأدبية لشعوب الشرق» (57) وعلى 
نفس المنوال ترى افتتاحية «دكوكب الشرق» الوفدية فى حركة مصر الوطنية «النموذج والمثال 
لشعوب الشرق. من أدناه إلى أقصاه». وتأمل فى أن تتسنم مصر مكانتها التاريخية 
كد معلم» لشعوب الشرق الأخرى. (28) وفى إجابته عن لماذا ظهرت الفكرة الشرقية والرابطة 
الشرقية فى مصر «قبل باقي الاقطار الشرقية». يلخص « إحمد شفيق» ذلك:الشعور بزعامة 
مصر ورسالتها الحضارية ٠‏ والذى كان يشعر به كثيرون من مؤيدى المفهوم الشرقى فى 
العشرينيات. يقوله : 


د ليس بين بلدان الشرق اليوم من لها مميزات مصر . وذلك لتوسطها بين القارات . وما 
لأهلها من دماثة تجعلهم يعتبرون كل شرقي بالنسبة لوادي النيل وطنيا ... ومصر . فوق 
ذلك قنطرة الشرق إلى الغرب 0 وواسطة عقد الثقافتين ٠‏ ونقطة اتصال الحضارتين » (ة"7) 


ويمكئنا أن نرى الحدود العملية لهذا الاشتقاق الواسع ٠‏ والذى هو بحق مفهوم ثانوى 
تجاه الشرق. من خلال الاعتبارات البرامجية للظاهرة. ومثلما كان الحال بالنسبة لمقترحات 
التعاون مع العرب فى العشرينيات: فإن أقصى ما تبناه دعاة الشرقية فيما يخص الامتزاج 
السياسى هو التعبير عن الرغبة فى التشاور والتعاون السياسى بين الدول الشرقية منفصلة. 
ولم يعبر أصحاب الفكرة الشرقية فى مصر عن الرغبة فى التنسيق غير الرسمى بين الدول 
الشرقية ككتلة. أو حتى إقامة «وعصبة» للأمم الشرقية على غرار عصية الأمم. إلا بصورة 
عابرة. (.4) وكان الهدف من وراء مثل ذلك التعاون السياسى دفاعيا بشكل عام. وهو الحاجة 
إلى إقامة « كتلة جبارة يمكنها أن تقف في وجه الاستعمار الاوروبي » ٠ )4١(‏ فإقامة «وعصبة 
للشعوب الشرقية» يمكنها مقاومة «اعتداءات الغرب ومؤامراته» (؟4) وقد قدم «عبد الرزاق 
السنهورى» فى 1975 تصورا مفصلا لإقاسة «جمعية الأمم الشرقية». وذلك فى كتابه 


اال6 أن علو أده بعل عمأعاعم؟ علانا كلت 1013| لاأمناع تلمك مألكألاقت عآ 
وانطلاقا من أن الأمم الشرقية قادرة تماماء شأن الأمم الغربية. على إقامة مؤسسات 
للتعاون المثمر. مثل عصية الأمم التى يدير أمورها الغربء يقترح السنهورى إقامة عصبة 


افيد 


تتألف من «دول الشرق المستقلة» تدعم السلام والتعاون بين الأمم الشرقية من خلال تنظيم 
أجهزة فرعية لتنسيق التعاون العملى فى مجالات بعيئهاء مثل شئون العمل. (45) 


لكن حتى اقتراح السنهورى لإقامة جمعية شرقية للأمم إمما يعكس المصاعب المفاهيمية 
والعملية التى صادفت الفكرة الشرقية فى العشرينيات. فالفكرة وردت فى إطار عمل حول 
الخلافة. وهى تحديدا مؤسسة إسلامية, مع اقتراح السنهورى بأن تعمل هذه الرابطة يعد قيامها 
على إحياء الخلافة الإسلامية.١44)‏ وعلى الرغم من أنه يوصى بوجوب فصل تلك الخلافة 
الشروطة بين السلطة الدينية والسياسية؛ فإن عصبته الشرقية للأمم هى؛ فى واقع الحال. 
عصبة إسلامية. كما أن اقتراحه كان طرباويا للغاية. فما قدمه السنهورى كان «فكرة نبيلة» 
أكثر منها خطة عملية قابلة للتطبيق الفررى. (40) 


وبالنظر إلى التعاون السياسى المثمر بين الأمم الشرقية ٠‏ الذى أعاقه الواقع السياسى 
للعشرينيات. فقد ركز أنصار الفكرة الشرقية جل اهتمامهم على إمكانية التعاون غير 
السياسى. وكانت «الوحدة الروحية» بين أمم الشرق عاملا مساعدا فى النهضة القومية. فعبر 
الوحدة الروحية. يمكن للشرق أن ينهض من تدنيه وتخلفه الراهن ليسير مرفوع الرأس نحو 
عهد جديد من اليقظة والتقدم والمجد. ومن هناء فإن أفكارا مثل «الوحدة الثقافية 
الشرقية»6+1) والعمل من أجل تقوية «الرابطة الروحية» بين الأمم الشرقية؛ (47) أو تعزيز 
«الرابطة الروحية: والرابطة الثقافية-العلمية: والرابطة الاقتصادية-التجارية» بين بلاد الشرى 
كافة, (48) وجدت تأييدا شفويا كبيرا من جانب المعلقين المصريين فى العشرينيات وأوائل 
الثلاثينات. لكن, وكما كان الحال بالنسبة للتعاون السياسى. اصطدمت هذه المشاعر بعقبة 
غموض المصطلح وصعوبة التطبيق..وفى التطبيق؛ تحولت المحاولات الفعلية لإقامة روابط 
ثقافية شرقية إلى جهود لتعزيز الترابط الإسلامى أو العربى. وهكذا, تحول الاحتفال الذى 
دعا إليه «أحمد شفيق». فى 19171-19177., لتكريم الشاعر «احمد شوقى». والذى أراد له 
أن يكون تجمعا ل«الشرق كافة», إلى تجمع لوفود البلاد العربية فقط ؛ (45) واقتصرت جهود 
الرابطة الشرقية لعقد مؤتّر لمناقشة الإصلاح اللقوى, فى ,١15179‏ على محاولة تنظيم اجتماع 
للعرب لمناقشة اللغة العربية (وهو ما لم يتحقق على الإطلاق) ؛ (60) وعندما انترى منظمو 
مؤتمر الطالب الشرقى التوجه إلى الخارج. فى 1917, لإقامة الاتصالات مع غيرهم من 
الطلبة. اقتصرت زياراتهم على دول الجوار.. تركيا وسوريا ولبنان وفلسطين. )5١(‏ 
وبفضل ما تتمتع به الفكرة الشرقية من غموض. فقد حظيت بتأييد شفاهى كبير 
فى مصر العشرينيات. كما لقيت مقولات مثل التضامن والترابط الشرقى كثيرا من الدعم 
والتأييد فى كتابات غير المصريين. داخل وخارج البلاد. فكان «خليل ثابت»؛ محرر المقطم 
يشيد. بانتظام. بفوائد التعإون الشرقى. (55) وكثيرا ما كانت إسهامات الكتاب الشرقيين 


حوية مصر ‏ .لاا 


المقيمين خارج مصر. فى الصحافة المصرية, تشيد بمكانة مصر البارزة بين بلاد الشرق 
وتدعوها إلى تحمل مسئولية قيادة الشرق. (55) و خلال الفترة مابين ,157.-1١50957‏ كان 
هناك عددا من الدوريات ذات النزعة الشرقية تستخدم «كلمة الشرق» فى أسمائهاء مثل 
«عاصمة الشرق». 1977 ؛ و«الشرق», ١974‏ ؛ و«الشرق الجديد», 1974١؛‏ و«رابطة 
الشرقو. !١15784‏ ودكوكب الشرق» اليومية الوفدية, ١575‏ ؛ و«نهضة الشرق»؛ 576١؛‏ 
و«الشرق الأدنى». 1977؛ و«الرابطة الشرقية». 1414 ؛ و«نور الشرق». .١151 ١‏ على أن 
من المهم الإشارة كذلك إلى أن معظم هذه الدوريات كانت قصيرة العمر ومعظمها لم يستمر 
بعد العشرينيات. (6ة) 


لقد كان معظم تواجد أنصار الفكرة الشرقية. فى العشرينيات. بين اثنين من 
قطاعات الرأى العام المصرى. اولهما. الكتاب والمثقفون من الاتجاه التقليدى أو المحافظ. 
ويمكن تقسيم هذا القطاع نفسه إلى مجموعات فرعية. متداخلة جزئياء تتألف إحداها من 
أعضاء المؤسسة الدينية المصرية. والأخرى من أعيان مصر. الذين كانوا يؤيدون. قبل الحرب 
العالمية الأولى؛ انتماءا عثمانيا-إسلاميا لمصر. ويبدو أن أولئك القادة الدينيين أوغيرهم من 
أصحاب الثقافة المحافظة ذوى الصلات العثمانية السابقة أو كليهما معاء كانوا يشكلون قيادة 
النشاط الشرقى المنظم فى مصر فى العشرينيات. وكانت كلا المجموعتين تشكلان قيادة 
الشكل المؤسسى الرئيسى لظاهرة الشرقية خلال العقد.ءه أى الرابطة الشرقية 
(؟1981-195). وبطبيعة الحال. كانت معظم تلك القيادات الدينية أو من ذوي الصلات 
العثمانية السابقة, الذين تولوا قيادة الرابطة الشرقية المصرية؛ من كبار السن ٠‏ تشكلت 
خبراتهم فى مرحلة ما قبل الحرب؛ وتّثل الشرقية بالنسبد لهم استمرارا طبيعيا لانتماءاتهم 
السابقة. بعد تكييفها مع اوضاع مابعد العثمانية . التي تلت فترة الحرب. 


أما القطاع الرئيسى الآخر من الرأى العام المصرى المنظم الذى قدم الزعماء والمعبرين 
عن الفكرة الشرقية فكان حزب الأحرار. ومن المؤكد أن إقرار الأحرار بالظاهرة لم يكن شاملا. 
فعلى الرغم من أن بعض أعيان الأحرار (الذين.كانوا كذلك أصحاب خلفية دينية) كانوا من 
مؤيدى الفكرة الشرقية ومن قيادات الرابطة الشرقية, فى أوائل العشرينيات. فإن معظم 
المثقفين الأكثر علمانية من المرتبطين بالحزب قد ظلوا بمنأى عن الشرقية خلال أوائل ومنتصف 
العشرينيات. وبرنامج الحزب لعام الايتضمن أية إشارة إلى. التضامن أو الترابط 
الشرقى (00)؛ وفى العام نفسه رفض «محمد حسين هيكل» المفكر البارز للحزب الانضمام 
شخصيا إلى الرابطة الشرقية الجديدة؛ سواء لأسباب نظرية تنطلق من التفاوت بين البلاد ' 
الشرقية «في ثقافتها وفي لغاتها وفي مقوماتها القومية » . التي تتباين كثيرا مع تلك التى 
تتمتع بها مصر مما يعوق مثل ذلك التعاون. أو لاعتبارات أكثر عملية مؤداها أن انضمامه 


ليق 


للتنظيم سوف يستنزف وقتا وجهدا ينيغى تخصيصه للقضايا المصرية. (53)على أنه يحلول 
نهاية العشرينيات. أصبح هيكل وبعض زملائه من محررى «السياسة.الأسبوعية» من أشد 
مؤيدى التعاون الشرقى.١/07)‏ لكن أحد القادة البارزين للأحرار ظل على رفضه للشرقية 
كفكرة تتعارض مع قوميته القطرية المصرية المتطرفة. فقد رفض المرشد الفكرى للأحرار 
«احمد لطفى السيد» أن يمنح تأييده لتنظيم مؤمّر الطالب الشرقىء الذى دعا إليه طلبة 
الجامعة المصرية فى .١1577‏ بل أنه . على حد قول محدثه الشاب : م نصحني بألا أبعثر 
جهدي ي ... بلادكم أحق بنشاطكم» (64) - 


وكانت استجابة الوفديين للفكرة الشرقية أكثر تحفظا. ونظرا لكل من مرونة المفهوم 
الشرقى وشعبية الوقد فى العشرينيات, فقد كان من غيرالمثير للدهشة أن تلقى الشعارات 
الشرقية بعض التعاطف فى أوساط الوفد. وهكذا كان سعد يعتبر نفسه من حين إلى آخر 
شرقيا ومصريا كذلك ؛ (045) كما كانت «كوكب الشرق» - أحد اهم صحيفتين وفديتين فى 
العشرينيات - مؤيدا ثابتا للتعاون الشرقى. تعلن صراحة أن أحد أهدافها هو العمل 
«كواسطة صلة بين أبناء الشرق 4؛ )٠0١‏ بل وحتى صحيفة «البلاغ» الوفدية ؛ الأكثر نزوعا 
نحو المصرية؛ كانت تكتب (وإن كان لمرات قليلة ومقتضبة) لتأكيد الحاجة إلى التعارن 
السياسى بين بلاد الشرق لمناهضة الاستعمار. لكن الفكرة الشرقية. ظلت بعيدة ومتوارية. 
حتى بالنسبة لمن أقروها رسميا من الوفديين فى العشريتيات.والأهم من هذا أن المعارضين 
البارزين للشرقية جاءوا من بين صفوف الوفد. فعلى المستوى الثقافى, ريما كان الصحفى 
الوندى «سلامة موسى» هو أشد المنتقدين للفكرة الشرقية فى مصر العشرينيات فهو يرفض 
اندماج مصر التاريخى/الثقافى مع الشرق .معلنا بوضوح أن «الرابطة الشرقية عديمة ا معنى 
لأنها تقوم على أساس زائف» )1١١‏ ومن الوجهة السياسية, كان «عبد القادر حمزة» محرر 
«البلاغ» و«عباس محمود العقاد» ناقدهاء من أشد المؤيدين لضرورة أن تركز مصر على 
شئونها الداخلية وأن تتحاشى التورط سواء فى البلاد العربية أو الإسلامية أو «الشرقية». 


الرابطة الشرقية ( 7؟19881-19175 ) 


يمكننا التعرف على الصعربات التى أحاطت بالفكرة الشرقية ‏ 'فى مصر.. فى 
العشرينيات, من خلال تاريخ «جمعية الرابطة الشرقية». الذى يمتد فيما بين 
191-5.ففى نوفمبر :1941١‏ وفى اجتماع للأعيان بمنزل التاجر الإيرانى «ميرزا 
مهدى رافع موشكى». اقترح «احمد زكى» تكوين جمعية تعمل على تدعيم روابط الصداقة 
بين شعوب الشرق.١؟1)‏ وبعد اجتماعات استطلاعية فى شتاء .147179-١9191١‏ افتتحت 


لضفه 


' الجمعية رسميا فى 19 فبراير 1(.1417) و«الغرض من الجمعية» كما أوضح ميثاقها 
التأسيسى الذى أعلن فى ذلك الاجتماع هو «نشر روابط المعرفة والتضامن بين الأمم 
الشرقية: بغض النظر عن الجنس أو الدين». ولإنجاز هذه الأهداف, اتجهت نية الجمعية أساسا 
إلى رعاية «مؤتمر شرقى عام». يعقد كل ثلاث سنوات وكذلك العمل فى مجالات مثل 
الإصلاح اللغوى. وتوحيد الأوزان والمقاييس. وتشجيع التبادل الدراسى والتجارى بين شعوب 
الشرق.كما نص ميثاق الجمعية كذلك على عدم تدخل المنظمة فى أى مسائل ديئية أو 
سياسية. 
بلغ عدد حضور الاجتماع التأسيسى فى فبراير ١971‏ حوالى خمسين من البارزين فى 
الأوساط الثقافية والديئية والتجارية المصرية. وقد حضر اثنان من أمراء الأسرة المالكة هما 
«يوسف كمال» وداسماعيل داوود». وانتخب مجلس الجمعية. فى اجتماع ١4‏ فبراير 
التأسيسى.على النحو التالى : السيد عبد الحميد البكرى: رئيس الطرق الصوفية بمصر. 
رئيسا (ولم ينتخب إلا بعد رفض الأمير يوسف.كمال للمنصب) (14) ؛ الشيخ محمد بخيت 
شيخ الأزهر ومحمد رشيد رضاء السورى المولد ورئيس تحرير «المنار»ء نائيا الرئيس ؛ احمد 
زكى سكرتيرا ؛ الإيرانى ميرزا مهدى رافع موشكى أمينا للصندوق ؛ الشيخ محمد الغنيمى 
التفتازانى لسكرتارية نواب العربء ونور الدين مصطفى لسكرتارية نواب الأتراك: ومحمد 
رضا قزوينى لسكرتارية نواب العجم. وفى اجتماع آخر: عقد فى /امارس 19117, اختير 
مجلس الإدارة» من الأعضاء السابقين بالإضافة إلى احمد شفيق؛ المؤرخ والموظف السابق 
بالقصر. والشيخ مصطفى عبد الرازق وعبد المحسن الكاظمى؛ وبعض الشخصيات العلمانية 
البارزة مثل صالح جودت. وحبيب لطف الله وإميل زيدان والدكتور محجوب ثابت. (30) 
وخلال فترة قصيرة؛ أنضم إلى الجمعية كلل من منصور فهمى والشيخ على عبد الرازق وصاراء 
مع احمد شفيق, ابرز المتحدثين باسمها. 
وتعبر القيادة الأصلية للرابطة الشرقية بحق عن محتوى الجمعية وحدودها. فعلى الرغم 
من أن الزعماء الدينيين كانوا ممثلين بكثرة- بأربعة من المشايخ واثنين من الشخصيات 
الدينية غير الأزهرية - فقد كان هناك كذلك اثنين من المسيحيين بين قادة الجمعية. .وكان 
المصريون يشكلون نصف عدد القيادة الأصلية تقريبا ؛ وهناك أربعة من أعضاء المجلس من 
العرب أبناء الهلال الخصيب. واثنان من الفرس, وواحد من الأتراك. كذلك كانت الاتجاهات 
الممئلة داخل المجلس شديدة التباين.. من إميل زيدان؛ محرر الهلال العلمانى المسيحى إلى 
رشيد رضا مخرر المنارء المسلم التقليدى ؛ ومن شقيق على عبد الرازق إلى الرجل الذى 
سيصبح فيما بعد ألد خصومه. الشيخ محمد بخيت. «على أية حال. كان هناك تنوع» (35) 
وإذا كان هناك ما يجمع بين مؤسسى وقادة الجمعية؛ غير معاداة الاستعمار. فهى أفكار أكثر 


ظية 


عمومية حول الإصلاح والنهضة؛ تلك النهضة التى شغلت الجيل السابق؛ ولم يكن هناك أى 
توجه خارجى أو إجماع على فحوى النهضة التى كانو يطمحون إليها. ومن المهم كذلك ذكر 
جوانب القصور التي عانت منها القيادة المبكرة للجمعية. فعلى الرغم من وجود أشخاص على 
صلة بحزب الأحرار الدستوريين الذى ظهر آنذاك (كان كل من الشيخ محمد بخيت والسيد 
عبد الحميد البكرى اعضاء فى الْمؤْتمر الأول للأحرار الذى عقد فى اكتوبر؟'؟5١,‏ (17) كذلك 
كانت أسرة عبد الرازق من قيادات الحزب)؛ لم يكن هناك أى من قيادات الوفد بين الكادر 
الأساسى للرابطة الشرقية. 


ليس هناك الكثير من المعلرمات حول مسيرة الجمعية. وقد تولت هذه المجموعة .من 
أصحاب المقام الرفيع من رجال الدين والأكاديميين: الذين أسسوا الجمعية فى ١911‏ عبء 
نشاطاتها على مدى العقد التالى. وعلى مدى تاريخها. ظلت الرابطة الشرقية جماعة نخبوية 
للأعيان لا 0 عن النوادى الخاصة ؛ تجمع يغلب عليه السادة الأكبر سنا الذين 
ارتبطوا ببعضهم البعض فيما سبق من أعوام, والذين التأم شملهم فى العشرينيات ليشاركوا 
فى إرساء اتجاه شرقى غامض. 


لم يد يتحقق للرابطة الشرقية كيانا تنظيميا ملموسا إلا فى منتصف العشرينيات. ففى 
يناير ,.١15178‏ افتتحت الرابطة تاديا لها بالقاهرة. (314) وفى 1؟197١.‏ تشكلت سبع لجان 
تختص كل منها بجانب من جوانب العالم الشرقى, واحدة للإقليم العربى (الشرقى)؛ وأخرى 
للمناطق الناطقة بالتركية. وثالثة للمنطقة الإيرانية؛ ورابعة للهند. وخامسة للشرق الأقصى. 
وسادسة للمغرب العربى؛ ثم لجنة لأفريقيا. (56) ولم تبدأ الجمعية إصدار صحيفتها الخاصة 
إلا فى ,.١19378‏ وهى «مجلة الرابطة الشرقية» الشهرية. وكان الأميران يوسف كمال وعمر 
طرسون يقدمان جزءا من تمويل المجلة؛ )7١(‏ وظلت معظم فترة صدورها تحت رئاسة أحمد 
شفيق ويتولى تحريرها على عبد الرازق. 

وخلال معظم سنوات العشرينيات. تركز التشاط المحلى الرئيسى للجمعية فى تنظيم 
المحاضرات لأعضائها وللجمهرر المصرى. ولم تعكس موضوعات هذه المحاضرات منهجا. 
مشتركا بقدر ما كانت تعبيرا عاما عن الاهتمام بنهضة الشرق الثقافية. وقد شملت قائمة 
المحاضرين محافظين من أمثال محمد رشيد رضاء الذى تحدث عن «السيد جمال الدين 
الأفغانى وأثره فى النهضة الشرقية». وصحفيين مثل محمود عزمى الذى قدم محاضرة 
يعنوان «رحلة إلى سوريا». وعلمانيين على شاكلة منصور فهمى الذى حاضر عن «الحاجة 
الشرقية إلى التجديد» .)70١‏ كما أن تأثير النشاطات المحلية للجمعية على الرأى العام 
المصرى موضع شك. فالتقارير البريطانية حول التنظيم تقلل من أثره . ويعلن أحد التقييمات 


غك 


التى صدرت فى 35 أن ونشاطات هذه الجمعية لم دكن وامبعة أو ذات أهمية كبيرة... 
فى أى وقت من الأوقات» 0 


ولربما كانت نشاطات الرابطة الشرقية الموجهة للخارجء. خلال العشرينيات. أكثر 
أهمية. فيد فخلال تلك الفترة قام كثيرون من قادة الجمعية برحلات إلى الخارج فى محاولة 
-ضمن أشياء أخرى- لإقامة صلات مع الشخصيات البارزة فى الخارج؛ على أمل تأسيس 
فروع غير مصرية للجمعية. وفى 15794., احتفلت الجمعية بذكرى حياة وكفاح «الشرقى» 
الذى لايبارى جمال الدين الأفغانى. كما دأبت الجمعية على أقامة حفلات الاستقبال لأصحاب 
المقام .الرفيع من الشرقيين؛ مثل ذلك الذى أقامته لوفود مؤتمّر القاهرة للخلافة فى مايو 
5 ولشاعر الهند رابتدرانات طاغور فى نوفمبر .١15175‏ ولملك الأفغان أمان الله فى 
ديسمبر 167 غ؟) 


هذا بالإضافة إلى تقديم المساعدات المالية للشعوب الشرقية الأخرى. مثال ذلك 

تقديم المساهمات للهلال الأحمر التركى»: ولضحايا الحرب الأسبانية-الريفية فى ,١151706‏ 
وللسوريين أثناء ثورتهم على الانتداب الفرنسى فى .14991-١9106‏ وقدمت الجمعية 
الأموال للحزب القومى الفارسى عام 51717١,'وحاولت‏ التوسط. فى عامى ١974‏ و19575, 
فى النزاعات التى شهدتها شبه الجزيرة العربية؛ بين الملك حسين وعبد العزيز بن سعود فى 
المرة الأولى. وفئ امتارعات الحدود بين المنتصرين من السعوديين و بين اليمنيين فى المرة 
الثانية. (70) وعندما أسفر التمرد السورى عن قصف دمشق فى اكتوبر 6؟19ء لم تكتف 
الجمعية بإرسال مواد الإغاثة بل أرسلت احتجاجاتها على السياسة الفرنسية فى سوريا إلى 
الحكومة الفرنسية وعصبة الأمم.00) 

ومن الواضح أن كثيرا من تلك النشاطات كان من شأنه أن يورط الجمعية فى 
السياسة. لكن تقريرا مرسل إلى الإنجليز فى /ا91١‏ . يحذر من أن احمد شفيق والرابطة 
الشرقية يعملان على نشر «الدعاية البلشفية» فى بلاد الشرقء لم يلق التفاتا من جانب 
السلطات البريطانية فى القاهرة. فبعد تلخيص أهداف الجمعية فى «دعوة الأمم الشرقية لأن 
تكون كتلة واحدة فى مواجهة الاستعمار الأوروبى» تشير تلك السلطات إلى أن «أعضاء 
جمعية الوحدة الشرقية يمثلون أرفع المستويات العقلية والثقافية والدينية فى مصرء. 
ولايمكن لمبادىء الشيوعية أن تلقى قبول أمثال هؤلاء الرجال» (/) 

وهناك مَلاحّظات ثلاث ينبغى تسجيلهاء بشأن النشاطات المبكرة للرابطة الشرقية. 
أولهاء أن الجمعية لم يكن لها سوى تأثير محدود على الحياة العامة المصرية والشرقية. فلم 
يكن لها فروعا خارج مصر. وفى داخل البلاد كانت الجمعية ناديا للسادة والأغيان أكثر منها 


فيد 


حركة جماهيرية ؛ فاجتماعاتها لم تكن تجتذب سوى عدد محدود من الصفوة» وجهودها 
الخارجية فى الوساطة وتقديم الدعم للشرقيين مشكوك فى تأثيرها على الشئون الشرقية. 
وثانيهاء أنه على الرغم من قناعة كثير من أعضائها بالطبيعة «الشرقية» لنشاطاتهم. فإن 
كثيرا من اهتمامهم كان منصبا على العالم العربى والإسلامى. فعلى الرغم من أن الجمعية 
كانت تقدم.من حين لآخره محاضرات عن مناطق خارج الأقاليم العربية والإسلامية وتنظم 
الاستقبالات للمرموقين من أمثال طاغور, إلا أن قادتها كانوا من العرب والمسلمين بالأساس, 
وكانت نشاطاتها منصبة أساسا على البلاد العربية والإسلامية. ويبدو أنها كانت متورطة فى 
النزاعات السياسية العربية أو الإسلامية. وكما هو الحال بالنسبة للفكرة الشرقية بشكل عام؛ 
فقد كانت جمعية الرابطة الشرقية تسعى بالأساس لتشجيع التعاون العربى والإسلامى. أما . 
ثالث تلك الملاحظات فهي أنها لم تلتزم بما أعلنته من نيتها تحاشي التورط فى المسائل 
السياسية والدينية. فاتصالات كثير من زعماء الجمعية كانت موجهة نحو هدف سياسى هو 
تعزيز تضامن الشعرب الشرقية ضد العدو المشترك؛ أى الاستعمار الغربى. 

ومثلما فشلت الرابطة الشرقية فى تفادى التورط فى مسائل السياسة الدولية: لم 
تفلح كذلك فى أن تنأى بنفسها عن قضايا السياسة الداخلية المصرية. ففى 15170., عندما. 
ثار الجدل حول كتاب على عبد الرازق التحديثى الطابع والمعادى ضمنيا للملك؛ قدم عدد كبير 
من قادة الجمعية عريضة إلى الملك يدافعون فيها عن على عبد الرازق وكتابه؛ انطلاقا من 
مبدأ حرية التعبير. وعلى الرغم من أن العريضة لم تصدر عن الجمعية نفسها رسمياء فقد 
أسفرت التقارير الصحفية حول فحواها إلى استقالة اثنين من أكثر اعضائها محافظة: هما 
الشيخ محمد بخيت والشيخ محمد الدجوى.(8/) وفى 1417 عارض عدد من الشخصيات 
البارزة المتصلة بالجمعية. وعلى رأسهم أحمد زكى وعلى عبد الرازقء علناء مؤمر الخلافة. 
الذى أعد «العلماء» المصريون لانعقاده فى مابو 75(.19171) ونتيجة لهذه التداخلات فى 
الجدل الذى دار حول مسألة الخلافة فى العشرينيات. بدأ القطاع المحافظ من الرأى العام, 
تدريجيا؛ يرى الزابطة الشرقية كمعقل علمانى. وحسبما وصفها الملك فيصل؛ فى لقاء له مع 
أحمد شفيق فى 19177. فقد كانت الرابطة الشرقية-حسب ألفاظه- «جمعية لا دينية ٠‏ أو 
أنها فرنسية . وأن لها باطنا غير ظاهرها ». (80) 

فى أواخر العشرينيات؛ كان للخلاف - المدعوم من داخل وخارج الجمعية - حول 
توجهاتها. أن يظهر. فعندما بدأ صدور «مجلة الرابطة الشرقية» فى748؟191١,‏ كان رئيس 
تحريرها هو التحديثى القح على عبد الرازق. وعلى الرغم من أن الصحيفة لم يكن لهاء فى 
فترة رئاسته. خطا حزبيا وتنشر موادا كذلك للمحافظين. فإن عددا من محرريها الأوائل كانوا 
من الليبراليين البارزين. أمثال منصور فهمى وطه حسين ومحمد حسين هيكل. وحتى 
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سلامة موسى, وهو -حسب اعترافه- «ملحد من الشرق». )4١(‏ وكان هذا التجمع التحديثى 
اكثر ما يحتمله قائد آخر من قادة الجمعية, هو المهيب محمد رشيد رضا. فقد سبق له؛ دون 
جدوىء, معارضة تعيين عبد الرازق . من داخل الجمعية. (41) وعندما أثبتت محتويات المجلة 
أشد مخارفه . خرج بانتقاداته إلى العلن. ونشر انتقادات مطولة لأعدادها الأولى؛ متهما 
مجلة الرابطة الشرقية ومحرريها ب«عدم التدين» لنشرهم «ثقافة إلحادية» من خلال نشر آراء 
أمثال اولئك التحديثيين: و أن التقارير الإخبارية عن أقاليم الشرق تتضمن موادا تتعاطف 
مع الأنظمة التحديثية والراديكالية فى تركيا وإيران وأفغانستان.801) ورد على عبد الرازق 
على رشيد رضا بهجوم مضاد. متهما إياه بأنه لا يرى فى معارضته لمايجرى من تغيير فى 
تركيا وإيران وأفغانستان سوى «أشباح»؛ وبإساءة تفسير الرسالة الإصلاحية مرشديهما 
الفكريين المشتركين, الأفغانى ومحمد عبده. (84) 

وكما هو متوقع, كان لهذا الصراع العلنى الفظ أثره السلبى على تنظيم كان هامشيا 
بالفعل. فداخلياء أدى الصراع إلى جدل بين قيادة الجمعية حول محتوى صحيفتهاء كان 
رشيد رضا خلاله على رأس المنتقدين واحمد شفيق المدافع الأول عن رئيس تحريرها. وعندما 
انتصر مؤيدو عبد الرازق فى هذا الخلاف. واتخذ مجلس الجمعية قرارا رسميا بالموافقة على 
اتجاه المجلة تحت رئاسة عبد الرازق. (80) أعلن رشيد رضا انسحابه من الجمعية التى أسهم فى 
تأسيسها. (856) وبدات الصحف تتحدث عن اتجاه آخر معارض للتحديث اتخذته الجمعية 
بوضوح. (87) ْ 

لم تؤثر الخلاقات الداخلية التى شهدتها الجمعية فى أواخر العشرينيات على 

أنشطتها الموجهة إلى الخارج. فقد ظلت تستقبل رجالات الشرق من يزورون مصرءوكان 
زعماؤها أنفسهم نشطين فى نشر رسالتها فى البلاد الشرقية الأخرى.(48) ويحلول 19179 
كانت صحيفة الجمعية توزع بانتظام فى دمشق وبغداد وبومباى.(45) وظلت النشاطات الدولية 
للعصبة الشرقية كما كانت فى السايق» بما فى ذلك التوسط فى الخلاف الذى نشب بين علماء 
جاوة والملايو. والمشاركة فى الأحداث الثقافية العربية مثل إحياء ذكرى أيو العلاء المعرى 
شاعر العصور الوسطى, والجهود المجهضة لإنشاء أكاديمية عربية دولية. (.؛) كما فشلت 
كذلك الجهود لعقد مؤقر شرقى عام فى .1341١‏ وربما يعود هذا إلى تراخى تأييد البلاد 
الشرقية الأخرى لهذا المسعى.(1) يضاف إلى هذا أن الجمعية داومت التورط فى الصراعات 
السياسية لشعوب الشرق فى أواخر العشرينيات. فقد عارضت إجراءات القمع الإيطالية فى ' 
ليبيا والتشريعات المعادية للإسلام التى قررتها فرنسا فى كل من تونس والمغرب؛ وكانت 
نشطة بوجه خاص فى تأييد الموقف الإسلامى فى الخلاف حول الحائط الغربى للأقصى 
يفلسطين. (؟ة) 


2) 


وعموما. فقد ظل نفس المحتوى العربى- الإسلامى للرابطة الشرقية: الذى تبنته المنظمة 
منذ بداياتها الأولى: يعبر عن نفسه خلال السنوات الأخيرة من عمرها. فكانت نشاطاتها 
الخارجية موجهة للعالم. العربى فى المقام الأول. ثم الشرق الأوسط غير العربى. وفى النهاية 
يجىء المسلمون من خارج الشرق الأوسط. وعلى الرغم من أن مجلة الرابطة الشرقية كانت 
تحوى من حين لآخر مقالات حول «النهضة» فى الصين واليابان أو التطورات الراهنة فى 
الهند. (15) إلا أن من الواضح أن الجمعية لم توجه نشاطاتها نحو غير العرب. أوبعيدا عن 
سكان الشرق الأوسط أوغير المسلمين. ففى الممارسة. كانت شرقية الجمعية تعنى 
عربى-إسلامى. 

وبحلول .147١‏ كانت علامات الموت الوشيك للرابطة الشرقية قد أخذت فى الظهور. 
فصارت مجلتها تفتقر إلى التمويل. ومع نهاية 9 , بدأ الحديث عن وجود مصاعب مالية 
ومناشدة القراء تقديم إلعون المالى من أجل استمرار صدورها. (42) وفى نوفمير 1970 ء 
اضطر واحد من ل قادة الجمعية؛ هو احمد شفيق. إلى التوقف عن عمله كناشر للمجلة 
لسوء حالته الصحية. (0) وكانت أبرز دلائل ما تعانيه الجمعية من مصاعب فى ١91٠‏ هو 
اضطرارها إلى إغلاق ناديها مع نهاية ذلك العام ؛ واتخذت الجمعية مقرا جديدا لها بمنزل 
رئيسها السيد عبد الحميد البكرى. (55) ويصف تقرير بريطانى؛ صدر فى اوائل 1511 
الجمعية بحالتها آنذاك بأنها «غير جديرة بالاعتبار».(اة) ش 


وجاء توقف الرابطة الشرقية فى 2.١91١‏ في صورة تحلل تدريجى أكثر منه موت 
مفاجىء. فعلى الرغم من عقد اجتماع عام للأعضاء واختيار مجلس إدارى جديد فى ربيع 
51١‏ (18) فإن هذا المجلس لم يجتمع ٠‏ على مايبدو , مرة أخرى. وتوقفت مجلة الجمعية 
عن الصدورفى يوليو ١91١‏ ولم يمض على صدورها غير ثلاث سئوات؛ بالرغم من إعلان 
رئيس تحريرها ٠‏ في أواخر ١‏ . عزمه على مواصلة صدورها. (14) والحقيقة أن جمعية 
الرابطة الشرقية كان لها أن تختفى من الوجود بفعل اجتماع كل من الشقاق الحزبى و كبر 
السن ولامبالاة بعض مؤيديها. فالبعض من قادتها انفصل عنها اعتراضا على توجهاتها ؛ 
وانزوى البعض الآخر ؛ كما تغيرت اهتمامات غيرهم. وقد - الأسباب لتعلن أن 
الزمن لايسمح بقيام منظمة شرقية الاتجاه فى مصر. ولم تستغر ق المسالة أكثر من عقد من 
الزمان. 


تأمل الفكرة الشرقية 
كان الميل الشرقى الذى شهدثه فصر خلال العشرينيات ظاهرة مركبة ومحيرة فى ذاث 


رهؤ/ 


الوقت. فهى تنطوى. فى بعض جوانبهاء على مفارقة تاريخية: وتٌثل استمرارا للاتجاه 
العثمانى- الإسلامى الذى ساد فترة ما بين اللين فى عقد لايحيذ نزعات التعاورن 
الإقليمى. فهو بتعبير آخرء معنى مبتسره ب مفهوما أوسع للتضامن الأسيوى- 
الإفريقى الذى لم 9 من الممكن أن يتحول إلى تيار أساسى إلا بعد الحرب العالمية الثانية. 
لقد كان تيارا ثانويا بالنسبة للمصريين. ولاوجود له إلا كعنصر خاضع للقومية القطرية 
المصرية التى سادت العقد. فالصياغة الفكرية للمصريين من مؤيدى الفكرة الشرقية كانت فى 
الغالب إما تعميمات ضبابية أو استنياطات مشوشة؛ تتميز بالتمنيات الطيبة للشرق 
وللعلاقات الطبيعية بين شعويه . مع ترقعات مبالغ فيها لمظاهرالترابط الشرقى. وعلى 
المستوى البرامجى؛ فالتجليات الهامة والتفصيلية للتضامن والتعاون الشرقى كانت قليلة 
للغاية. أما على المستوى العملئ. فلم يقدم الكثير فى سبيل تشجيع التعاون الحقيقى بين 
شعوب الشرق. 

لكن على الرغم من محدوديتها : لم تخلو الفكرة الشرقية من بعض الأهمية فى فهم 
تطور الاتجاهات القرمية فى مصر الحديثة. فمجرد تبنى الفكرة الشرقية لإقامة منظمة فى 

مصر العشرينيات على شاكلة الرابطة الشرقية لأمر مهم بحد ذاته. فهوء من ناحية؛ يمثبل 
استمرار قوة مشاعر التضامن والانتماء الخارجى لدى كثير من أفراد النخبة المصرية . حتى 
قبل انهيار الإمبراطورية العثمانية وظهور الدولة المصرية المستقلة. وهو يشيرء من ناحية 
أخرى, إلى بدايات ظهور شعور أحدث بعدم الارتباط مع الغرب بمصير مشترك..ذلك الشعور 
الذى نجهم عن سيادة التأثير الغربى على العالم منذ القرن التاسم عشر والذى زاد مع الحرب 
العالمية الأولى. وظهور أفكار حق تقرير المصير الوطنى والثورة الناجمة عن تلك الحرب. 
فحتى فى ذروة القومية القطرية المصرية.يمكننا أن نجد تماثلا دأخل قطاع كبير :من الرأى العام 
المصرى المثقف مع البلاد والشعوب المجاورة. 

والأمر الأكثر أهمية أن الظاهرة الشرقية فى العشرينيات قدمت إسهاما محددا فى 

مجرى تطور القومية فى مصر الحديثة. فالأهمية التاريخية للفكرة الشرقية والرابطة الشرقية 
إنما تعود إلى ما قدمتاه من تأييد للقضايا العربية والإسلامية داخل مصر فى وقت سادت فيه 
البلاد النظرة القومية القطرية المصرية. وهى ايديولوجية كانت تتسم فى الغالب بالعلمانية 
والانعزالية: والمفهوم الشرقى. وكذلك تنظيمه» بتذكيرهما للمصريين بروابطهم بالعالم الشرقى 
حولهم ٠‏ فى عد يتسم ٠ ٠‏ على العكس ٠‏ بسيادة الفكرة المصرية؛ قد أسهم إلى حد ما فى ما 
شهدته حركة الرأى العام المصرى فيما بعد من المزيد من الاهتمام بالقضايا العربية والإسلامية. 
فلربما كان اتصال المصريين بالأفكار الشرقية فى العشرينيات - برغم عدم تحقيق التجربة 
لنتائج ملموسة - أمرا ضروريا لتوضيح علاقة مصر بعالم ماوراء وادى النيل. ولربما كان 
ضروريا أن يمر المصريون بالمرحلة الشرقية قبل أن يصبح بمقدورهم تحقيق تضامن داخلى أوثق 
ذي محتوى أكثر تحديدا. 


اين 


الخاتمة 
انتصار العقيدة المصرية 


يتسم تطور الاتجاهات الوطنية فى مصرء فى الفترة 147١-16...‏ , بعملية مركزية: 
' واحدة.. هى سيادة المنظور القومى القطرى المصرى. وعلئ الرغم من الاجتهادات النظرية. من 
جانب المثقفين المصريين. حول النظرة القومية فى السنوات الأولى من القرن. فقد ظلت الفكرة 
المصرية قوة هامشية دون أثر ملموس سواء على الحياة السياسية أو السوسيو ١‏ ثقافية لمصر 

حتى الحرب العالمية الأولى. ولم يتحقق للعقيدة المصرية؛ فى فترة ما يعد الحرب. أسسها إلا 
بفضل التغيرات الداخلية والداخلية العنيفة خلال السنوات التى أعقبت الحرب. ويحلول 
العشرينيات؛ لم تعد القومية القظرية المصرية منظورا وطنيا سائدا يتبناه المثقفون المصريون 
فحسب. بل أصبح الهدف الأساسى للحياة السياسية والمؤسسية والثقافية لمصر. 


كان لسيادة الفكرة المصرية خلال العشرينيات أن يجعل من تلك الفترة عهدا فريدا فى 
تاريخ مصر الحديثة. فلم يحدث لنخبة مصرء قبل أو بعد تلك الفترة. أن توحدت, فى رؤيتها 
وتمارساتها. تحت لواء منظور قومى واحد. ولم تحظ الفكرة المصرية بتلك السنيادة فى أى 
مرحلة أخرى من مراحل تطور مصر الحديثة. 


لقد 93 يرت الفكرة المصرية فى العديد من جوانب ألحياة الرطنية المصرية بعد ثورة 
151846 فعلى مستوى التطور الذكرى, أصبيحت الفكرة المصرية فى تلك الفترة المصدر. 
الرئيسى للهوية الذاتية المصرية والولاء والانتماء الوطنى. كانت مصدر الإلهام لصورة جمعية 
مصرية جديدة للمصريين. تعطى معنى جديدا لماضى مصر وحاضرها. وكانت هى الإطار 
المصرية. كما فصلها المثقفون الوطنيون المصريون فى العشرينيات؛ تتعهد كذلك بدور مختلف 
اما لزعامة مصر ونفوذها الدولى فى مجتمع الأمم. | 
وعلى المستوى الفكرى. كان للفكرة المصرية وظيفة أخرى هى تقديم الحل للتوتر 

القائم بين المجتمع التقليدى المصرى والمدنية الغربية الحديثة.. فهى تقدم حلا وسطا مقبولا بين 
الرغبة. فى الإبقاء على الشعور المحلى بالهوية والتأكيد على التقاليد التاريخية المصرية 


لين 


واستمرارها. وبين الإدراك المستجد بالحاجة إلى التكيف السريع مع الأوضاع المتغيرة للعصر 
الحديث وانقتاح الحياة المصرية على المؤثرات المعاصرة. فالفكرة المصرية تحقق الهارمونية بين 
التقليدية والتغيير. من خلال تقديم إجابة متماسكة لكل من اده إلى هوية قرمية ة أصيلة 
والرغية فى تحقيق التقدم والحداثة. إنها تعد بالتخلص من التحدّر التاريخى المتجسد فى 
الجماعة الإسلامية التاريخية والتراث الثقافى العربى وكذلك الشرق الآسيوى. كسبيل لإعادة 
مصر إلى وسطها «الطبيعى»: أى البحر المتوسط والغرب. وفى الوقت نفسه. توفر الفكرة 
المصرية. للمصريين. الوسيلة لتحقيق الحوار التاريخى بينهم وبين والعالم أجمع؛ ومن ثم 
السماح للأمة بالالتحاق بالمشروع العالمى للحداثة والتقدم. وبهذاء يمكن للفكرة المصرية أن 
تضع حدا للتوتر القائم بين الشرق والغرب؛ فى الحاضر والمستقبل. 

على الصعيد السياسى. أصبحت الفكرة المصرية أساسا لإقامة وتسيير الدولة القومية 
المصرية الحديثة. قداخلياء كان الدستور والبرلمان: ووزارات اليلاد وبيروقراطيتها. وحركة 
الحكومة اليومية, ونشاطات الأحزاب السياسية الجديدة» بل وقيم الليبرالية والعلمنة التى 
سادت فى العشرينيات .. كان كل ذلك انعكاسا للانجاه القومى القطرى المصرى ؛ تنيع منه 
وتسعى إلى تعزيزه. وخارجياء كانت ديلوماسية الدولة المصرية الجديدة تنطلق من منظور 
الفكرة المصرية. الذى يرئى مصر كوحدة منفصلة ٠‏ لاشأن لها بالعوالم الإسلامية والعربية 
والشرقية المتخلفة, و ترتبط بالغرب المتقدم والفعال. 

ويمكتنا كذلك أن نرى أثر الفكرة المصرية على الحياة الاقتصادية. حيث كانت بمثابة 
الأساس لاستراتيجية اقتصادية جديدة. فقد لعبت دورا هاما فى تحديد اللؤسسات الاقتصادية 

العامة والخاصة الجديدة التى قامت فى مصرفى العشرينيات. وكذلك تقرير العلاقات 

الاقتصادية بين مصر والمنطقة والعالم. وفى مجال الثقافة. قدمت الفكرة 0 محتوى 
جديدا للثقافة المصرية. فقد كانت الأساس لبرنامج تعليمى جديد بمنهج قومى جديد. 
أصبح.فيما بعد. مصدرا لرموز وقيم جديدة لشياب المصريين. كما قدمت الفكرة المصرية 
برنامج العمل لازدهار الأدب المصرى فى العشرينيات. فعبر تلك العقيدة. وفى سبيل إعلاء 
شأنها. سعى الأدباء والفنانون المصريون إلى خلق أجناس ومعايير جديدة لتربية أذواقهم 
الفئية الجديدة. 

وفى الاقتأنفسنه. وهب دعاة الفكرة أنفسهم لتجديد التقنيات الأدبية والفنية التقليدية 
حتى يمكنهم مسايرة هذه الثقافة الوطنية الجديدة ذات التوجه المصرى. كما أصبحت الفكرة 
المصرية مصدر إلهام لصحافة مضرية فعالة جديدة: ولظهور صحف أدبية وثقافية وسياسية 
تغسم بنكهة مصرية واضحة. وباختصار؛ كائث الفكرة المصرية هى منظور العصر؛ ومصدر 


اللاي 


معظم التحولات الرئيسية التى شهدتها مصرء وكذلك المبدأ الأساسى الذى يدفع الحياة 
القومية ل «مصر الجديدة» فى مرحلة ما يعد أ15. 


إن تفرد تلك الفترة فى تاريخ مصر إِنما يعود كذلك إلى قدرة المنظور المصرى القطرى 
على تحييد الاتجاهات القومية البديلة. فسواء قبل العشرينيات ٠‏ أو بعدهاء لم تبرز أى من 
الاتحجاهات القومية الأخرى للمنظور القومى المصرى. فالتوجه نحو الإمبراطورية العثمانية كان 
قد انتهى تماما خلال تلك الفترة. وكانت مشايعة التراث الإسلامى والجماعة الإسلامية قد 
تراجعت كثيرا بين الصفوة المصرية ولم يعد لها سوى تأثير عرضى على الحياة السياسية 
والثقافية للأمة المصرية الجديدة. برغم استمرار قوتهافى الحياة الشعبية . وتعرض التراث 
العربى لهجوم ضار فى مصر فى تلك القترة؛ وكان ينظر إليه باعتياره عنصرا غير مصرى 
ومعاد للتقدم فى ماضى مصر. وكانت إقامة وضع قومى جديد وتحقيق الحداثة التامة يعتمد 
كلية على مصريتهما. ومصريتهما وحدها. 


ولقد أضفى الانتصار الكامل للعقيدة المصرية سمة أخرى على تلك المرحلة الفريدة من 
تاريخ مصر الحديث, تمثلت فى ذلك القدر الكبير من الإجماع والوحدة الفكرية التى شهدها 
المجتمع المصرى. خاصة بين نخبته. فخلال تلك الفترة؛ كانت الفكرة المصرية؛ عقيدة وتطبيقا. 
إطارا موحدا لكثير من التيارات السياسية والفكرية الموجودة داخل المجتمع المصرى. كما كانت 
قوة توحيد فى الحياة المصرية, تتجاوز خلافات الاتجاهات السياسية المختلفة والخصومات 
الشخصية: بل وحتى الجماعات الاجتماعية. لقد كانت بمثابة الركيزة لوضع قومى تميز - على 
الأقل فى جو التفاؤل والأمل الذى أعقب ثورة 1519 - بالإجماع فيما يتعلق بالمسائل 
الوطئية الأساسية. فمن الواضح أن الفكرة المصرية جاءت استجابة لمتطلبات الكثير من 
المجموعات التى تشكل المجتمع المصرى. الرغبة فى التحرر الوطنى من السيطرة الأجنبية ؛ 
التطلع إلى البطولة الجماعية والتضحية والعظمة بعد قرون من الذل والخضوع ؛ الأمل فى 
المقرطة السياسية والمزيد من الوحدة فى الحياة المصرية ؛ التطلع إلى التقدم الاجتماعى 
والثقافى وإلى استراتيجية قومية تقدمية للتنمية .. كل ذلك بدت العقيدة المصرية قادرة 
على الوفاء به. ومن المؤكد أن المرحلة لم تخلو من الصراعات السياسية فيما بين أوساطها 
الدينية والعلمانية وطبقاتها الاقتصادية وأجيالها المختلفة. لكن من المنظور التاريخى , الذى 
يرى تلك المرحلة فى علاقتها بما سبقها وماتلاها من مراحل. فقد كانت هذه.الصراعات أقل حدة 
ما شهدته الفترات الأخرى. بل أن صراعات العقد لم تكن. إلى حد كبير. حول توجه مصر 
القرمى؛ فالفكرة المصرية التى سادت تلك الفترة كانت موضع اتفاق القوى السياسية 
والاجتماعية المختلفة فى مصر. 
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إن الانتصار الكاسح للقومية القطرية المصرية وما أسفر عنه من ظهور هذه المرحلة المتفردة 
من تاريخ مصر الحديث, يمكن تفسيره على ضوء.العلاقة بين التطورات السياسية والفكرية 
التى شهدتها المرحلة وبين الأوضاع التاريخية التى أحاطت بها. فقد خلقت التغيرات الثورية 
التى:شهدتها السنوات 1552-4 ١0‏ مسارا تاريخيا جديدا وتحديا تاماء من ثم, للنظرة 
الفكرية والممارسات السياسية للمصريين. فكانت العقيدة المصرية ردا على التحدى الجديد 
لفترة مابعد العثمانية. وقد بدت الفكرة نموذجا وحيدا يمكن للمجتمع المصرى عن طريقه أن 
يتكيف مع أوضاع عصر تاريخى جديد. فانهيار الوضع السياسى التقليدى: والقبول هبدأ 
تقرير اللصير الوطنى: ٠‏ وثورة 1919 الشعبية. كل ذلك اجتمع ليقود إلى الايمان بأن من 
المحتم أن تكون مصر ذات التوجه القومى الذي يهب نفسه لها وحدهاء هى الوريث للوضع 
العثمانى-الإسلامى القديم. 


على أنه لا ينبغى أن نتناول نظرة العقيدة المصرية ٠‏ الذي كان السياسيون والمثقفون 
الوطنيون يرون العالم حولهم .من خلاله من المنظور الميكانيكى وحده. فالمصريون لم يكونوا 
مجرد استجابة لأحداث خارجية. وهم بدافع من رغبتهم للالتحاق بالعالم السريع التغير ذهبوا 
إلى أيعد مما استوجبته ضغوط اللحظة. فقدموا نظرة خاصة للعالم؛ هى المنظور الوطنى 
القطرى. كإطار موحد لحياتهم وفكرهم ونشاطهم. وأضفوا على الماضى والحاضر والمستقبل 
معنى نابعا من الفكرة المصرية, وأصبح التفسير النابع من هذه الفكرة هو المرشد المفأهيمى 
لسلوك المصريين فى العالم المحيط بهم. كما صاغت الفكرة المصرية مجمل الآمال والتطلعات 
التى حددتها النخبة المصرية لنفسهاء وقررت توجهاتها النظرية والعملية نحو كل من القضايا 
الداخلية والخارجية. وكذلك الأهداف والوسائل القومية التى تبنتها فى سبيل تحقيق هذه 
الأهداف. 


لم يكن تأثير منظور المثقفين الوطنئيين المصريين؛ فى فترة مابعد الحرب ليقل عن 
تأي ثير الفكرة المصرية. فتفسيرهم للعالم من حولهم حاول دائما أن يضفى على أية ظاهرة 
' معنى وطنيا قطريا - وفرعونيا فى الغالب - وينفى فى الوقت نفسه أية معان «أجنبية», 
عربية كانت أو إسلامية أو شرقية. وإلى ماوراء هذاء كانت الرغبة العارمة فى التحديث, 
والإبداع الذى نلحظه فى شتى مجالات الحياة. والراديكالية العلمانية؛ وماشهدته الفترة من 
فعالية وانسجام, كان كل ذلك انعكاسا ل« نظرة » جديدة نابعة من العقيدة المصرية. 


وينفس الطريقة, لم تخرج اتجاهات وتحركات قيادة مصر السياسية عن إطارنظرتها ذات 
الترجه المصرى. فسواء تعلق الأمر بالمسائل الداخلية . مثل التطورات الدستورية أو البناء 
السياسى والنظام التعليمى؛ أو نظرتهم إلى المؤثرات العربية والإسلامية والشرقية الخارجية؛ 


رعهك"م 


كان المنظور المصرى بثابة البرصلة التى توجه نظرتهم إلى العالم وتحكم حركتهم فيه. فقد 
كانت العقيدة المصرية تصبغ كل الأشيا بصبغتها, سواء عند المثقفين أو السياسيين. 


لكن الأوضاع التاريخية ا مابعد الحرب العالمية الأولى .والتى أفرزت الفكرة 
المصرية؛ لم تكن أبدية. فعندما بدأت تفسح الطريق أمام الأوضاع الداخلية والقطرية الجديدة. 
اعتبارا من أوائل الثلائينيات سا بدأ الاتجاه الوطنى القطرى كذلك فى إفساح الطريق 
أمام منظورات قومية بديلة كانت أكثر اتساقا مع الواقع آنذاك. وقد ساعد قصور العقيدة 
المصرية وعجزها عن إدراك ماعلق عليها من آمال على اضمحلالها. ومع الدخول فى سياق 
تاريخى جديد والفشل التسبى للفكرة المصرية فى الثلاثينيات. كان لاتجاهات قومية 
واستراتيجيات أخرى أن تظهر على الساحة السياسية المصرية. 

لقد كانت فترة الثلاثينيات والأربعينيات؛ التى تلت ذلك ٠‏ فترة مختلفة تماما فى 
مسيرة مصر القومية. فبدلا من سيطرة المنظور الوطنى الخاص والسيادة النسبية للاتجاهات 
والبرامج الوطنية؛ التى ميزت الفترة السابقة؛ اتسمت الفترة التالية بظهور قوى جديدة فى 
السياسة والمجتمع المصرى. وتراجع المنظور الوطنى النابع من الفكرة المصرية أمام الاتجاهات 
الوطنية التقليدية. والمطالبة بتغييرات هامة فى السياسات القطرية للدولة المصرية. وكان 
للعداوات التى ظهرت بين القوى الاجتماعية؛ والاتجاهات الوطنية المتنافسة: والبرامج 
المتنافسة للعمل الوطنى أن تجعل التطور اللاحق للقرمية فى مصر أكثر تشوشاء ومتعدد 
الاتجاهات. وأكثر تعقيدا ما كان عليه الحال فى العشرينيات. 


وقد أدى تفاعل تلك العناصر المتناقضة. فى الثلاثينيات والأريعينيات. إلى نمط من 
التطور القرمى يختلف تاما عما شهدته العشرينيات. فعلى المسترى الداخلى. سرعان 
ماأفسحت القومية القطرية المصرية م أمام أيدي و لرجيات قومية أكثر اسلامية وذات 
توجه عربى. وعلى المستوى الخارجى؛ رضخ الزعماء السياسيون للضغوط المفروضة عليهم 
لتبنى سياسة خارجية اكثر عربية وإسلامية. وجاءت الاتجاهات والسياسات التى شهدتها 
الثلاثيئنيات والأربعينيات بمثابة قطيعة جذرية مع الفكرة المصرية التى سادت فى فترة مابعد 
5. وبرور الوقت. كان لهذه التيارات الجديدة أن تندمج فى اتجاه قومى جديد مسيطر. 
هو القومية المصرية العربية الذى بلغ ذروته مع .النظام الثورى فى فترة مأبعد 198617. 
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الهوامش 


تعريفتا للقومية مستمد أساسا ميطه ممم ةلدلا 01 نعمع7 . طأتحرة . مآ لإممامم 
(01,1971ملا بدت[7)الفصلين الأول والسابع . انظر كذلك71261085 , 7 أذ أكعمر8 
.(1983 بدعدطا1) تاوتاده ه2121 00ل التصلين الأول والخامس. 
بالنسبة للنقاشات المتعلقة بالقومية التى تركز على جوانبها الأيديولوجية. انظر ,101111 11205 
ع +"(944 ا ارول بسع ا) دردتلدصه 1 أدل8 01 نعل 1امراضع متفرقة ؛-0010ع1»6 8116 
(011960/ا بجع )هع لخ لتقن ذلمخ دآ لذأ أدهدصه 1د لارء1 ”ا مقدمة. 
عط غه لمصسو1 "كعمططعأعلة ذخآ ممه 'جرماولط أحبعءة | اعد" بستفطع؟]ط مطمل 
(341 صم ممتنداميو) 339-347 ,(1954) 15 ,جوعل!] غه امال 
مز "عععمعء5 لدأعه5 عط لسة بمماولط انساععااءنه1" ,لمه/7ا .5 دمل 00خ 
مق معدم دز عومأأععلط بجعا[ زملء) سأعلمه© . >[ أسحط لتنة منخطوتلط متامل 
عه :(32 نما لوأو )امنو) [979(,27-4 أ رعتوته أألد8) بورواو 1ط انساعع لاع م1 
"ع تضابح معلهكل8ة دأ داءناع8 له ععداط ع1" ,لإعطمسلة .0 لإميكة مكاه 
دعو .153-154 لإلمتعومةع , 15١-166‏ ,أأ.مه , اتعاصه0 لصه سمفطوتظ مأ 
لات ععة ,تاأعدةنمة عتط) غه اأمعدحممه اع بعل أمعءتعماوممتطاصة علومعط 
-87 ,3-30 ,(1973 لمملا بدع]؟) وعناأنت 6ه دمأأهاءومعاضآ عط" ,جارعع 6 
1193-3 .125 
تلت لقن نمطم لاط دز "لستلة أفدمغدلط! عط عدأنرلسس5 م0" ,رعاء/الا طعسخا 
1 (15011373 0211011 نا) 64-82 ,مأأع.مه .تلكا 
مدخل «لافجوي» لدراسة التاريخ نجده في01 لأ أنن 0 ع1" ,لإمزعلاماآ .0 عطاق 
سو مان] ,(1963 ,عع لأتطصدت) نعل1 هه 0 نصرماذأ!؟ عط أن لإلناذ ى نعمداء8 
-عل1 آه بممغه !اط عا ده ممتءععاقع؟1" .لإوزع ناما .0 عسلاتة لمه مملنعتال 
“1940(,3-23) ا ,تدعل1 له بمماك1!ط عط 01 1181نا0ل,"5لوبالنسية لنقد منهجه ٠‏ راجع 
كاك لعن 
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(971لععامننالا) لكوع مع 1 0ن 

100010014 

حول نقد المنهج « القرينتي » . راجع :-1118 : 1.,39-48أهت .ره ,قعممكاة 

11150 أمباعء أأعاه1 عمل استطااع1آ" بدمدتعها عاعتوتوه12 ر [34..ناء.مم ,سمط 

مقاصة؟ا هآ معلاعا5 لسه وردعها عاعتمتصسهآ مز "قاعرء1 ومتلدء؟1 لمن 

بنات[1 لصه الدتسرم جدع]:نمماذ111 أنسءء لاعامآ1 ممعممسسظ ومعلهكلة,(جله) 

982(,47-5 ,انعط )1) عاااءعودوهط 

الاستشهاد الأول من : [1],341آ.111802192,00؛ والثاني من-002© 156",ء15/لا عمء0 

0110,5)1975(,55-9 "ك5ع1لنات لمواوتط أمساءء أاعام1 رأ 5أ5أ0) لسمعمممع) 
والاستشهاد من صة5. 

--أواء50 عط 10 لاع نالمماض1 تخ : دأممانا لصد نزومأمعل1 , ستنطمدكة أمدكا 

اتا115:11طذ لمدطلط لبج لاوزلا كتنه! نإط .كم )) عولءاسم3 !1 أه زوه 

.00 ادك (1936 ,ملا 

3 0 0 0 01 إلقك (اخ ,1ه باع م001!1 .0 .12 

ترأأء.مم,م تمطمع 1/1 

دا ,"5اأقناعء | أعات[ 06 «تناوء 18015 عط لقن كقدتءه]ذ 111" ,تعمد اا .هم 122010 

42-45,55-0,.ائء.مه, كاده له لماعل 

م1 أعقطء 1/11 مذ "نزره)ك 111 أدسسالنت لسه أدساءة]اعاص1' رممتاصقط أرعطهير] 

هأ عمتالو/الا أمءأرماولط دعوم ريع )م00 : دنا عرمقاءظ أموط ع1 ,(لع) معمر 

(1,015337 لوأ أهامناو) 980(,327-354!,دعهط1) 51265 10100160 11316و بالنسبة 

للنقاش المتعلق بمشكلات التصنيف في التاريخ الثقافي . راجع :.5 011116 1]10866 

-0أع152(6 اأعصعوظ ع1 ” بررماذ !1 أعسأنءوتعه5 عه بصماوتاط أمسحععالتو1" 

1 3-6 أ..اأء.م0,تندامد؟1 0ه ونمد0 هآ[ مز "دعام 

16 ,"لمماوتط أوناءء!اعتها هأ كلمطاع84 لصد ذم اتاعء زط0",عرععر0 .© امل 

07 أ0نالنل) 1957(,58-74) 44, باع ألاع 1 أنء ماد 111 لإعأأو/ا أممأودادة 1/1 
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هوامش المدخل : الاتجاهات الوطنية في مصر ١914-19٠٠‏ 


البرت حوراتى. القكر العربى فى عصر النهضة. 94!١5989-1١(لندن.550١)2‏ ص 
اع" 
هناك تفسيرمثير لطبيعة الولاءات فى المجتمع الإسلامى نجده فى -05ا1/4 , 5نالأطهآ .8/0 122 
101 , (لع )ثنالأمضاآ لل مآ ذا , معأاءاع50 عتسسداذآ لمة 5م01 درذا 
, ( 1969 , بإمللمعء8) 0165 251628 آرنجد تطريرا له فى دراستها:560268)101 116 
, لإمعأء50 عتصداكآ براموع أ امعدرجهاعنء6 عطا مز ممتوتاعظ لمه عأماد أ0 
. 368-385 ,(1975 ) 6ب نع د50 )كد18 71/110016 له أمسصنال أفصه1 2ع م1 
لتكرين فكرة موجزة حول الحملة الإسلامية, انظرعء 1061862867 عط1, وأباعا لتدمع8 
.961(,334-7 ,هده آ) لزع علرن؟" مرعله81 1ه 
لعيارة لجاك بيرك من كتابدقئلة ل لإ.25ة00))1 لان اوناع لصة ددوثل عم مد آنام روط 
لامو لا د 
للتعرف على أفكار الطهطاوى السياسية. راجع : حورانى. مرجع سايق. ص؟/ا-..48. 
للتعرف على البيانات التركية المعادية الموجهة لعرابى راجع: 2150.لع,أا نلا لطم 
معن لعديطة أه امعجعلها5 ععمعاعط وططا ع زدمد0 عا عمبعع1” لرط.ومةم) 
عط 01 بعماذالا 1ع 5 ألدال8 معحدء5 ل982(,18-25111166أ,مرلوء)لط 
أن علاأتصعدل! انمووىء5 جه عودأع8 :املاع 06 ممأغومباءء0 لطادذاومع8 
,عه أ0 الفط 72,251,344-345:1 [,(0100,1907آ)5 ع8 
١,2‏ ,(1908,مهلمم.ا:ذا0؟؛ 30) ملاع 5أما بيانات الزعماء العرابيينبما فيهم 
عرابى نفسه. الموالية للعثمانيين.فتجدها فى-ملاع8 06 املق رقع [هداء5 معلدقععءالم 
-878 ,املاع هذ وزسمم لدعءازلوهه- ماعم5ة عط إكضولا 
03 < ضمغم 
.(175570262مده1]1 
فسه. ص 176 ,1/9١114-77117110/.171481.1481-1(الاستشهاد‏ من ص78؟) 
عيد العظيم محمد رمضان. تطور الحركة الوطنية فى مصر من سنة ١418‏ إلى سنة ١915‏ 
(القاهرة.574١1)‏ ص75. 
لمناقشات أخرى حول الأساس الأدائى لجانب كبير من المشاعر المصرية الموالية للعثمانية بعد؟184. 
انظر: ذوقان قرقرط. تطور الفكرة العربية فى مصر.8.8١-915١(بيروت.1977)‏ 
ص 47-1946 ؟ .رهشام شرابى6 أأهومره1 166 :اكع /اا ع!) لصن داذتاءة|اعنهآ طوئهز 
ّ071 01 أ,ع1501 1875-1148 ,ذتوء 1 
نوقشت هذه المألة فى: محمد محمد ححسين.الاتجاهات الوطنية فى الأدب 
المعاصر (جزآن:القاهرة.964١)‏ ص15-10,117-179,1735-7731!. . 44-5 !انظركذلك -2/1010 
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-ظأهمعءع01113400 ع ماأعلمدلة عط 4ضهة لإمغعو©,أءوسمط 1م طقمر 
1711 )0ع بصفحات متفرقة. 

مصطفى كامل. «الإسلام». مجلة اللواء.6١‏ نرقمبر...9١.صة-6١-5]60‏ 1812 
.151820 كعل ااعندع انآ ,اتنصقا وانادسك8 أعط دححداذ] 0ن خناصرة أ أده أن امم 
251-81 ,(4)1955-1956 


مصطفى كامل. «رابطة الدين ورابطة الوطن». اللواء ١.١5١7 ناضمر١6 ٠‏ وقد أعيد نشره فى : 


على فهمى كامل. مصطنى كامل فى 4" ربيعا (9أجزاء: القاهرة. 9.4١-١151)ء‏ جف 
صةء00-7؟ (الاستشهاد من ص.8؟) ؛ انظر كذلك 51820231 ,مرجع سابق. 
ص1817-555 ؛ فاروق أبو زيد, أزمة الفكر القرمى فى الصحافة المصرية (القاهرة. ,)١915‏ 
صؤهة-.5. 
راجع هذا النقاش فى : , 181213 :, لحرن 5'أعته>ا1 وأنادبكا , عععلانا وتصمعط 
, عقهث 18100610 عطا لمة صنداذ]1 ١‏ دم . سكتلهوهد]8 لصن , مستصداذ]!-موط 
. لأطارة انهم ' 1-43 ,(|12)198 ..للطز , 2 أيهم ' 329-388 , 1١1)1980(‏ 
3--79, (1981)(رهذه النقطة مفصلة بشكل خاص فى الصفحات 
)35-158.10-١5,6-. 5‏ ؛ انظر كذلك. 266-297 ,.أ1ء .00 , )2م5122 
انظر :,.أاأء . جره ' 2,3,9-11,21-24 تتهم '348 , | أننم ,يأك مه , عععلان/لا 
. 294-314 
انظر: مصطفى كامل. «الدولة العلية ومصر» فى : على فهسى كامل. مرجع سابق. ج ", 
صه8١-"9١‏ !؛ وكذلك 3 ص #-0, /الاسق8لا, لا" 1سمى؟١,‏ الإكسثلال, 
8-16 ١الاتهم‏ '2,10 اكلم ,.الء.ممنعكلالة18 '287-297,.اأء .00 , األمممعاد 
رةه 
سبق مناقشة هذا فى : حسين. مرجع سابق.ص١. ٠١-5‏ ؛ وانظر كذلك6010© 1067م 
101 .لظ صا , 892-1919 1, لوط اوألقصه2121 لموتاملاع8 ع1 ,ىل ,طاتصره 
, 070013 آ) اوالاوظ لعله14! مز ععصمط0 أنأعه5 لمة أدء 6إتامط , (لع) 
.ا 
انظر (96 1013 21011أ0نان) 81,87,94-100 ,3 1نقم ..أأع.مه ,رع الو لا 


انظر : ١.ل.رزق.‏ «أزمة العقبة المعروفة بحادثة طابا .»١401‏ المجلة التاريخية المصربة, 
9175) , من ص ,7١0-147‏ وخاصة ص 1747 543 ؛ أبو زيده مرجع سابق, ص ١617‏ 
؛-نأعضث ذا لإلناذ كذ : عدرم © لمن أملزاوظ , لالإناد كدان ادا كام 
118001" .هآ أتعطم1 ' 166-167 , (1969 , عاتملا برعل ) دومتاماء؟ مدتام بوط 
1882-4 , املاوظ دز عادا امتصماه© «ادتام8 لحن ممناددتمعل810 
12 انلا عط لمم سصحط , لبرع2 اعترنا ' 278-279 , (1966 , لرماعءماءط) 
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,. (1960 , «معلدددع1) غدائع مماع5 , (بسعرطءط دذ) 1906 أممطك-اط نوات 
. 204-206 
ورد فى : رمضان. مرجع سابق؛ ص 14. 
مركز وثائق تاريخ مصر المعاصر. أوراق محمد فريد . ج :١‏ مذكراتى بعد الهجرة ٠‏ 
١59-1١.‏ (التاهرة. 4لاقاء ص 10-561 ؛ وانظر كذلك : رفعت السعيد « محمد قريد. 
الموقف والمأساة ». القاهرة ١59/4‏ . ص 100-1١57‏ ؛ أنور الجندى «عبد العزيز جاويش ٠»‏ القاهرة 
- 156ص 8-لالم ؛ محمد على علوية «ذكريات اجتماعية وسياسية», القاهرة - 1541, 
ص 75-44 6. 
مصطنى كامل «وعناية المصريين للدولة» , فى : على فهمى كامل. مرجع سابق. ج ٠4‏ ص 
77-19 (الاستشهاد من ص )91١‏ ولمزيد من الأمثلة. انظر :” 311686 //امرجع سابق. ج '؟ 
ص 384 ! أبو زيد. مرجع سابق. صةة ؛ أنيس صايغ «الفكرة العربية فى مصر». بيروت- 
ؤوؤلر ص١‏ 0. 
مصطفى كامل «الدولة العلية فى مصر » من كتاب على فهمى كامل السابق؛ ج1 ص860 ١517-١‏ 
؛ وج” ص 754-114 ؛ وجة ص 4-41 , "169-161 114-1517 :]لضم معالأمرجع سابق, 
ص 716-774 ؛ أبو زيد, مرجع سايق ص5 350-6. 
“1010150111 !مرجع سابق. ص6١7.‏ 
الاستشهاد من اللواء. ١‏ سبتمير 14-7: حسبما ورد فى : أبو زيد, مرجع سابق ص١5.‏ 
استشهاد من اللواء. ١سبتمبر‏ 1917, حسبما ورد فى:أحمد لطفى السيد ٠‏ المنتخيات (جزان. 


القاهرة-1540١).صض١.. "١‏ ؛ انظر كذلك:01 (وأانااهاظ عط" , اأعلمع/ا اعد 


ل الا/52 اد كاتا لعسطخ ه) كمأعاء0 ذا درم ائعممم]1 أددمأادلط! مدتام برو 
أبرءاعاءعء8) 

نفسه ؛ وانظر كذلك:حسين. مرجع سابق. ص١.45-80.‏ 

الجملة الأولى واردة فى:احمد لطنى السيد: قصة حياتى (القاهرة.5517١)ص١7‏ ؛ والثانية فى 

الجريدة. ١١يتاير‏ 41., حسبما يرد فى:احمد لطفى السيد. تأملاث فى الفلسفة والأدب 

والسياسة والاجتماع (الطبعة الثانية-القاهرة 976١)ص؟7‏ ؛ والثالثة فى «الجريدة» ١1اكتوير‏ 

5 )حسيما جاء فى:[1061ان /الامرجع سابق؛ ص151؟, 

نقلا عن الؤأام لإع1 'أه وضأع 0 لقبعع [أأعاهآ غ1 رلعداخ لعستحهطنالة أفسصدل 

' 1960(,69 ,قو لدم آ)ت؟ اهمه نه الانظر كذلك-«ده2 مده عملزاع ,ل الإلاج5 أن 

قله 

انظر:احمد زكريا الشلق.حزب الأمة ودوره فى السياسة المصرية (القاهرة.5109١)‏ 

ص ١11-770,77!؛‏ وكذلك: 201618 لوح إمبروظ , لالإلادد أن 

وردت فى المرجع السابق, ص١ !141-١5‏ وانظر كذلك : الشلق. مرجع سابق. ص6 ١؟1-١1؟.‏ 


ولاه ”2 


7810) 
م 


م 
2 


)6( 
م١‎ 


)/ 
)8( 
)89( 
0) 


)غ١(‎ 


)ء3١‎ 


)297( 


40) 


(6غ) 
(45) 


للرناية 


نوقشت فى:السيدء قصة حياتى.ص؟7١-7١.‏ 
انظر-[28 لهة ذلكلا5 كلنهباه؛ لإعزامط طونامظ, الزاقط؟! اتقهصد1 لأطاوج 
١! 5‏ ]1906-1-11 ,رعولا 

كماوردت فى: 167 ,070105 300 املإع ,ل الالا52 81 
محمد حسين هيكل. مذكرات فى السياسة المصرية("أجزاء ,القاهرة )١9!4.148415,1961‏ 
ص١.٠".‏ وللمزيد حول تبلور المنظور القرمى لهذه الطبقة , راجع 122212,116 110ن/لا 
-500 8 0016 1اللردء )أله مدنامروظ لمن مدامم0 ولنصن ولول 
-1977,373) وم 
ورد فى:22163,96,.أأء.مم,ئة 011 ا 
ورد فى: 5للات5]0115)21 1082210 عز5 02 ىعأمريعل8 عطل,دمرهؤ5 لأقدهع عزو 
1973(,92-3 701 
انظر: أبر زيد. مرحع سابق ص/18١40.178-1١.‏ 
نفسه. 
المصدر الرئيسى لهذا الموضوع هو:جمال زكريا قاسم. موقف مصر من الحرب الطرابلسية. -١91١‏ 
5 المجلة التاريخية المصرية عدد7١431(1١).ص5.‏ 7497-7 
نفسه.ص -888,7378,1737؛ وأبو زيد.مرجع سابق ص88١-97١‏ ؛وحسين. مرجع سابق, 
ص١.5-16"‏ ؛2/,.أاء.مه أوع 52 
قاسم. مرجع سابق. ص 716 111201 ع1 :ععمم1 0 ملدود2 شرستودوة نلوك 
أأفمصعك1 الإط.قمةى)لإطمهعوهإأطمانمة ‏ عط كه عصسيلمن 
-53 28لا املاع 8 رمطقوط اعذذن1) اعوكدا منه[1976(,44,معلاع ا نعود 
6 ],(946 ارمهل0ه.آ)902-1946 أ رعمز؟ 
باسم .مرجع سابق.ص 1286-1776 هيكل. مرجع سابق .ص 00.50.71 ؛ علوية. مرجع سابق 
صإلا-ول/ :قليتى فهمى:مذكرات قلينى فهمى باشا (جزآن.لندن-١97١1)‏ ص ١‏ 0,1ه 
0001100 00011150 )كع اناد ز1/. املاظ وبجوعك لعن[ ةا 
تاسم .مرجع سابق ص6 ١‏ . ااه 511 ,ا . #1 لوعن نمل 111 ,لإفوبا؟ أوه مامتا 
20 لافعلنهن 1‏ كه ووعملءتووعطهع. بإالصسروي نووزءرين 
1" 02008,1963(,102,290.آ)أمنرع8؛ محمد صبيح. بطل لاننساه: عزيز المصرى وعصره 
(القاهرة.517١)‏ ص47 وهناك دعم شبيه قدمه المصريون للعثمانيين أثناء حروب البلقان . انظر 
:الشلق, مرجع سابق.ص 4 71770-1. 
انظر :هيكل .مرجع سابق. ص١..‏ 01-8, 
0م11 
نفسه , ص/ؤلا. 
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نفسه . ص ة7 بواتظر كذلك:"[أ61106 /امرجع سابق. ص59 .110-١‏ 
ورد فى 110111201 مرجع سابق .ص9 /. 
ورد فى 521/1811 مرجع سابق.ص1, 
+*11 61101 5امرجع سايق. صل ؤ . 584,7 ١7-711‏ .والاستشهاد من ص81؟. 
خطاب مصطفى كامل بالأسكتدرية فى ؟/اكتوبر /1901١ءكما‏ ورد فى: عبد الرحمن الراقعي. 
مصطفى كامل باعث الحركة الرطنية (القاهرة..46١)‏ ص2815 ؛ وانظر كذلك: حسين مرجع 


سابق. ص١17:1‏ . 

ورد فى :أيو زيد. مرجع سابق. ص84ه-05 ؛ وانظر أيضا”|أع670/لامرجع سابق ص - 580 
المرجع السابق. ص117؟. 2 

نفسه. ص/710. 

نفسه: ص/751 


حسين.مرجع سابق. ص 70.1 ؛ وانظر أيضا: أبو زيد, مرجع سابق.ص50-88. 

انظر" 811 1لا2 5 مرجع سايق ص ؟]- ٠‏ 0. 

1013123017 1مرجع أسابق, ص5 ١١‏ ؛وانظر كذلك0027عالأمرجع سابق ص١‏ 5015-10 
الجريدة.؟يناير ١1471‏ وأعيد نشره فى:لطفى السيدء تأملات. ص18-50 (والاستشهاد من 
ص57 ), وكذلك فى” !]10ت /الأمرجع سابق, ص .77 ؛ ويمكن كذلك الرجوع إلى:لطفى السيد. 
منتخيات. ص 18-1١١71١١‏ 1. 

الجريدة. امايو 4 150. كما ورد فى”||10/الامرجع سابق. ص8 ؟. 

لطفى السيد .منتخبات». ص ١7..١‏ ؛ وكذلك فى [ا0اع/الاص8-؟. 
لطفى السيدء تأملات. ص/17١411-1‏ 306111 /لا ص/50. 
نفسهء ص56 ؛ أأع10ت /الاص8؟؟. 

فنسه. ص/07؟-8؟ ؛ أع0دك /الأاص ١‏ 1-ه 175 8-11/97/ا؟, 

الجريدة. 17 أغسطس19.08., حسبما ورد في |[18.718/670 ص١‏ 4؟ ؛وانظر أيضا: احمد لطفى 
السيد. صفحات مطوية من تاريخ الحركة الاستقلالية فى مصر (القاهرة:147١)‏ ص1 4-1!. 
الجريدة.٠ماير‏ ١151.كما‏ جاء فى 1[أ10ت/11ص؟ة؟؟. 

الجريدة. ؟يناير 1437 كما أعيد نشره فى:تأملات, ص79-١7,‏ واستشهد بهأاءع77/86110 
ضن704. ولنقاش عام حول هذا الموضوع راجع :لطفى السيد. تأملات. ص 74-186. 
الجريدة.اسبتمير؟١1841.,‏ كما ورد فى:نبيه ييومى عبدالله. تطور الفكرة القومية العربية فى مصر 
(التاهرة.9!6١)‏ ص١0. ١‏ 
للاطلاع حول النهضة. انظر-21]أآ عأطفعث ترعله000,!/1 ترد .لم صلاول 
عوط «عامغطعء,(] 197 ارملا سعلط) 880-1970 ,»نا /أما مقعرحات ماقبل عام 
6 لإصلاح اللغة العربية. فنجد ملخصا لها فى:حسين, مرجع سابق ص١١.551-17154‏ 
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: اأعلهت /الاص777-.18 : أنور الجندى.الفكر العربى المعاصر فى معركة التغريب والتبعية 
الثقافية (القاهرة.١1931)‏ ص051-./07. 
للأمئلة «أنظر 1101151 مرجع سايق, ص ١؟‏ 2111 /الأمر جع سابقءج؟ ص١5‏ :710611ع/الآمر. جع 


٠‏ سابق ص44.199.158؟ ؛ أكرم زعيتر. العروبة قى مصر. «العربى» رقم44؟ 


(مارسة1519), ص/7-١١.‏ 

”5011161) مرجع سابق؛ ص١115.11-/319؟.‏ 
انظر حسين. مرجع سابق. صض١.4‏ 1506-7 4 أضضولاه 1لمرجع سابقن.ءصاةا 

اأعلء /الاسابيقتص/!6١.‏ 
7 ركع دآ بإل/اأبامناا8 
0 امآ 5ن1آ مدل ز22 أعرنا0,متلتطط كمصتمط]” 
-1979(,30 ,قعل مطوع ا ١11)‏ بول اام 
902,75-8| .عءطآ-.اء0 ,نآل غوالدزدق8 م عم ناولا أعصم! كفادسكر 

: وانظر أيضاءعلى فهمى كامل.مرجع سابق.ج؟ ص/4-177؟ ؛ حسين.مرجع سابق, ج١‏ 
صغ 7١0-1١‏ 7110101012114ص8١2.‏ وعن المواقف المشابهة تجاه الجالية السورية فى مصر من 
جانب خليفة مصطفى كامل. محمد فريد. انظر: السعيد .مرجع سابق.ص29١-40١.‏ 

حسين «سابق.ج١‏ ص7 . ١5-1‏ 7 :511 الإ اسابق. ص64 .١١‏ 

“50161 ن)سابق ج؟. ص58 ١‏ :412, لماك 11! أعاعع5, انا 

001 سابق . ج؟ ص198 ؛ وبالنسية لاستخدام المثل من جانب المصريين قبل ١95314‏ .انظر: 


أنقص دكا لهمم نول مرخ ممتامزو8ع لعنمع م1 عطللا,بمدمع.84 طملدع 


14)1982(,249-8 .ذعألن5 أمظ 13/110016 أه أمصصسمل أغره أ أم معام | 
(473,ناكهم مأ ععمعمعقع459-479)6,لنط012,1هم' 

ورد فى 21661 /الاسايق.ج!.ص50. 

"015 الأسابق ص7 3. 

بخصوص هذه التفسيرات.انظر : قرقوط ٠.‏ سابق؛ ص 7٠١-١95‏ ؛ احمد عبد ا معطى حجازى . 
عروبة مصر(بيروت.151/5) ص07/8١-181.‏ أما أكثر التجليات «العروبية» فهي تلك المنسوبة 

إلى محمود سامى البارودى. الذى يعلن أنه «منذ بداية حركتنا ونحن نهدف إلى تحويل مصر إلى. 

جمهررية صغيرة مثل سويسرا-ثم تنضم إلينا سوريا- بعدها سوف يحذو الحجاز حذونا» :]0نا8/1 
1115601 اماع56 .44". 1لم-حرل مناورات توفيق (وانصراف العثمانيين عنها باعتبار أن 

لاأساس لها ).انظر 1أتأل] لامرجع سايق, ص50110101177 مرجع سابق.ص؟746,17. 

وبالنسبة للتصريحات المخالفة للتطلعات القومية العربية من جاتب الزعما العرابيين. راجع المصدر 
نفسه 1١15-1١1١‏ “1أق آل521 سابق ص25 هزد لفهه ذل طدرخ, تدكا وأباابرع 
6, برواارء8) /ا4.210108عبد العاطى محمد تطرر الفكرة العربية فى مصر. 
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الفكر العربى.عدد 8-4 (سيتمير-نوفمبر 19148) ص48-156١.‏ وخاصة منةلالا!-495؟. 
انظر : عمارة. مرجع سابق, ص١1‏ ؛:[013]168) 4 :510أ[82ه2)1]! طويخ , أطل1" ستددكدظ 
لاعن أاءاع نالك ععاء له غأءأعنا|ك-ونامعة؟ لمأعدق8 نرط .كنوم)) لزمأناوم] 

١ 411 © 1:8:‏ 
أنظر: حسينءسابق ج١‏ ؛ ص 15-11 16110101111 إسابق ص5 . 4-1 .١١‏ 

للاطلاع على أمثلة. راجع:على فهمى كامل:سابقءج/.ص/14-177 ؛نفسه جة ص. ١‏ 7؛ حسين. 
سابق ج١‏ ص7-١‏ 101011115439 ]سابق ص" . ؟. 
انظر:” 1ع الإ اأسابق. ص9 
وارد بالمرجع السابق ص 6 6. 
مركز وثائق .مرجع سابق ص . .١٠١1-١ ٠‏ 
احمد لطفى السيد .«المسألة العربية»,الجريدة ٠١‏ أغسطس .١15١١‏ كما أعيد نشره فى: السيد. 

منتخبات.ج١‏ ص. 701-90 ؛ وانظر أيضا المناقشات فى ” 181ل كسايق ص5 0: وزعيتر. 
سايق ص5-8. 
السيد. قصة حياتى.ص/77١.‏ 
انظر «الجريدة». ؟ مارس .151١7‏ كما أعيد نشره فى: السيد. تأملات. ص76 ؛ الجريدة. ”يثاير 
977 . وأعيد نشره فى: السيد. تأملات. ص١‏ /,. 
انظر: 269-270, ألانناه]؟" 86-87 , ل19مأذ 11 أعرعن5 , الأنااظ 
-تفسه. ص.7؟ :-850الرآ أدء الله 1ه دع نازام2 عطآ, عاسملع؟]آ عزاع 
011 2020 5لأمدوعك81ا عأطعة كتلط صا مهنال 200 , سامعة. أطلاد طم ا:ع 1ن 

8 لالنأعدمدع, 107-123 (1974, د«هلدم.آ) 5أل0نا8ة 
انظر :أبو زيد. سابق. ص6١1١1-١7١‏ ؛محمدء سابق. صة4ة؟. 

مركز وثائق.مرجع سابق.ص7١١‏ ؛ [113/10)إسابق ص5؟19.7174.7؟ ,وخاصة ص8 .١١‏ 
مركز وثائق. سابق ص ٠ . ١١1-45‏ 0[261257:1آ1 1.1 0نااظج؟. ص١‏ 75 :00551007 سابق 
ريت اريرا 
المعلرمات الخاصة بتورط المصرى فى النشاطات العربية. خلال فترة ماقبل الحرب. يمكن العثور 

عليها فى :مركز وثائق. سايق صهة-1١115:1‏ :8211011 مرجع سابق: ص١غ45-7"‏ ؛ 
صبيح: سابق ص 14-4١‏ :-نال! طوهف عط 0ن اماه اث مسللمطء1 لازنالا 
كتداكث ممعامدظ ماللنا/8, (لع)تمسسمط أبعطامخ هذ , أمعصع ملز اكطالهمملن 
-140 بإأوأععمدىع,1965(,140-163.قهل5م.آ) (17 .0لسعملط ولزإسرمامة )51١‏ 

45 
حوى أوراق عباس حلمى الثانى المحفوظة بمكتبة جامعة دورهام ملفا للمراسلات المتبادلة بين ا مصرى 
وعباس حلمى: عندها كان الأول فى ليبيا . فيسا بين ١191ه؟١ة!ا!!‏ أتاالظظ لناططم) 
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+(12لء#1)رئعءمة6؛ وانظر أيضا:مركز وثائق. سابق ص 113.11١‏ وحول أفكار المصرى 
القومية. في فترة ماقبل الحرب«راجع: 112001051 . سايق ص ١45-1١44‏ ؛ محمد عبد الرحمن 
برج عزيز المصرى والركة العربية 1917-19..4(القاهرة/1919) ص79 -ل. 
مسصبيح: سابق ص؟7 ؛ زعيتر. سأبق ص4 بحاس لع د غه ومأمطعل8 بمتامدط أقمروزط 
+58 (1922 ,وول بد1913-1919)80, لاقتطادء]5]2؛ أسعد داغر.مذكرات على هامش 
القضية العربية (القاهرة.909١)‏ صلا48-4. 
ومنلع 02 عطا مه «لإدوكط : معتطهعم مغ لامأصطده)01 ره بنطقط7ا أمعمظ 
11,1973(,152-3ل,دهةط:ل1) ترس مده دلا وخ 01 


الفصل الأول : المصريون» والعنمانيون» والعرب أثناء الحرب العالمية الأولى 


حول أمثلة تعبئة التعاطف المصري مع القضية العثمانية مع بدء الحرب العالمية الأولى.انظر: 
هيكل.سابق. ج١‏ ص 74-00 بمواك نتسطلد5 2ه تمتادع ه80 ع1 , حمسا ممذامد 
671 لت زعا لفتطتاطء5 .©..آ لإط .158985)؛ جميل عارف (محرر)ء صفحات 
من المذكرات السرية لأول أمين عام للجامعة العربية. عبد الرحمن عزام (القاهرة. ١114‏ 
أو/91١)‏ ص44-1/4 ؛ مركز وثائق.سابق ص/155.1517-١٠؟.‏ والآراء البريطانية المشابهة إلى 
حد كبير يمكن أن نجدها فى 900118 مرجع سابق.ص 40 أسكعا ؛ى انعد ألا للفده؟] عاذ 
060 ' 1000,1955(.205,210-211.220مل) مدلن5ك عط 2ه عتنع دللا 
لما ث.كاو ون) عتمم عووزك أمبرع5 , (لنزهانا لعمط) للزمانا 
4 02,1933,1934(,1,187-191ل0 
انظر هيكل..سايق.ج١‏ ص05 1/1054 مرجع سابق ص41 012814 1كسابق ص58 ١‏ . 
ا تمادام اطنط نه عافد عط عمتععممعظا عنغملل , عترماك للها علد 
+(7 .50 .407/183 80) 1914 .ونات 31 , الاق ؛وانظر كذلك :هيكل.سابق.ج١‏ 
ص54-17 ؛ رمضان.سايق.ص50-65, 
مذكور فى165] اودع متام لاو وهو تقرير للسفارة البريطاتية بالقاهرة؛ 1*0415178. 
6 -371/22004.10 
.علولا 24 لد 0 الع تر 4 ككا . ويرد كذلك فى: مؤسسة الأهرام. خمسون 
عاما على ثورة 1919 (القاهرة.479١):‏ وثيقة رقم 4 ؛ وانظر أيضا"”111850]6/لا سابق. 
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17غ0‎ 
(4) 
(3) 
١غ)‎ 
)1١1( 
)12) 


إشنلة 


)١غ(‎ 
)١6( 


)15) 


17 


)14( 
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ص 17 111-11 
احظة من 510155 " ديسمير ١914‏ ؛ 20] ١41١/5484‏ ,ص1!"". انظر كذلك:. مركز 
وثائق.سابق ص - ١‏ ؟ ؛ أنور الجندى, الإمام المراغى (القاهرة,؟158) ص؟11١17-1١.‏ 
فخر الدين الأحمدى الظواهرى. السياسة والأزهر : من مذكرات شبخ الإسلام الظواهرى 
(القاهرة.ة54١)‏ ص16١-151‏ ؛ وانظر أيضا 560:55 سابق ص6١‏ . 
نوقش فى: حسين. سابق ج١1‏ ص/ا-14. 
استشهاد من: صبيح. سابق ص580. 
الظواهرى. سابق ص/77١.‏ 
هيكل. سابق. ج١‏ ص١3‏ ؛ وانظر أيضا: عارف, سابق ص8 
النص من :مركز وثائق, سايق ص75١-/ا9١‏ ؛ وانظر أيضا المقتبس عن «الاتحاد العثمانى» 
بتاريخ ١‏ ديسمبر ,.١1514‏ كما ترجم فى 50 1١51١/544 .1555/ ٠‏ 
مركز وثائق. سايق ص ١1/١‏ -/ا11يخ/ا١-5!‏ 1 1ة1,؟.؟ ‏ 18/150 لككراء١ا‏ 
لفن ضف رف ضف لان 
مركز وثائق. سابق ص١184-141١.‏ 
استشهاد من برقية للمتدرب السامى. 14 اكتوبر ١51١4‏ (1914 .ذأء) 141/800,248 1*0) 
؛ وانظر كذلك: عارف. سابق ص4-1/4/ ؛ هيكلء سابق ج١‏ ص31-517. 
/1ه 1/111 , ذالدة! لقن متسل العدل/! عودمء0 : 154, ومأمدوعك!1 , مطموط لنتموعزطا 
طاايد عوللا كه علدعءط)ن0 عط) مم1 : عسملوعان لمعه أمبروظ , كوم لومعم0 
1928(,35-6 . 020017آ) 1917 عصناط م0 لاإموء0 
حول إجراءات الأمن البريطانية فى مصر أواخر عام .15١4‏ انظر 407/183.20.87 10 
لإلتث 188 لد أمنروظ , لممعا8 .2.0 : 48 ,اك .مر قألو تنه دن ةاعدلل 
١7‏ | 10001.1924(,60-6)؛ اسماعيل على سعيد. الأزهر على مسرح السياسة 
المصرية (القاهرة.591/4١)‏ ص7956-.8؟ ؛ عبد الرحمن الرانعى. محمد فريد (ط". القاهرة 
3 ) ص.41-١21.‏ ش 
ئ لموأرام0 عتلطنط أن عاناد5 عط ومتأععممع1] عنولال,5مماذ للأهده] عاد 
هذاده معد :(7 .407/|83.50 0ط) 9114| .وسث |3 ,)ملاوع 
146 ...51005.05 
7 )ط) 1914 .ولط 8ارلات0 م) مسمطاععطك لأف انأععممه عمع5 
6 : (407/18320.72 0") 1914 .عع0ةة .عسننة 6 عجروة : (49.م30ر83 !ا 
.ع2 28 ,521136 10 16لدة؛ (72 .لتارذق 407/1 1*0) 1914 عع2] 8 . عمنود 6غ 
)١0 407/183 . 20. 87( .‏ 1914 
198-19 ,.أأن .مه , عامعم اللا :39-40 ,اك .مه , خلأد! لسه مم أاأعدالة 
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رأقل 


ورد هذا فى: هيكل. سابق ج١‏ ص؟51-؟5. 
اياك 
عارف. سابق ص85-84. وهئاك وصف تفصيلى لحملة الصحراء الغربية فى20 0110ا]/!1/131 
“115 "أسابقتص١ .١ 40-١ ١‏ 
احمد شفيق: مذكراتى فى نصف قرن (ثلاث أجزاء:القاهرة19174-/19189) ج17 ,ص4 71-0 ؛ 
قارن :عارف,سابق ص814-4195. 
استشهاد من :20116 8:15 سانا مه منقطم0 .2 عتى نزط مسنالممطصعلة 
مكأة عمد : (98 .مم 407/183 50) 1917 اععدلة 2 , أمبروظ نه لمموعظ طااي 
(210-21,--205 ,نااك .مه , عأمعن للا 
نوقش فى: الشلق. سابق ص/9١8-11١71.‏ 
هيكل. سابق ج١‏ ص08-861. 
السيد. قصة حياتى: ص517١-154.‏ 
الشلق.سابق. صو 771١-١‏ 
نفسهء ص . 9 791-8, 
نفسه. ص77 ' 
(232/0)1915 0ت (141/648,232/536)1914 10: مركز وثائق. سابق 
/ 1111 1 الآ 
برقية من مكتب الششون الخارجية إلى المندوب السامى (القاهرة) " يثاير 101911) 
50) 1916 برإوالا 24 , ببنهم0 هم (عمء8) /1أناط )من0 : (141648,232/54 
(141468,232/78 
تقزير حول1917 90 , عأممستأمنافمم هز ماألعط! عط زه لإعلسياول ع1 
انا1أه8 ١‏ (عتعع8) لأمطصن؟] عدم طاعتفمجعل (141/648,232/154 10) 
.(41/430,5411/7| 0) 1917 .ععما 1ال, 
مركز وثائق. سابق ص517١19-151.1,‏ ؛ قارن: السعيد. محمد فريد ص617 ١04-1١‏ . 
قلا عن : مركز وثائق. سابق ص517١:٠78‏ ؛ قارن السعيد. محمد فريد ص8 .١61/-١6‏ 
مركز وثائق, سابق ص 5/8١‏ , 
اللتعرف على أمثلة لهذاء انظر: نفسه. ص18؟-.147,1947,78. ويحلول منتصف عام 
أصبح فريد ساخطا على مما صادفه من عقبات فى التعامل مع العثمانيين؛ لدرجة أنه قال 
فى معرض رده على أحد أصدتائه من الأتراك :«لاتحدثنى بهذه اللغة اللعينة. لقد سئمت تركيا 
الفعات(141/648,232/78 10) 1916 نإدكلا 24 , برعم 0 (عمع8) نالا امد 
مركز وثائق. سابق ص١١؟.‏ 
/(1198 461 0 : 1916 عهنال 30 , "عله أكسأماسره© طعنل] 6 ممرعالل 
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-2١ 1‏ تلسه. 
/144 0 : 1916 لإأن[ 4 , عاهل8 لومعع5 نوبوعل! تنزا ]0 اأمبنروظ مذاءعء])2 
46١610.‏ 
نفْسه. 
لأمثلة على مقولة القمع العثمانى للعرب فى ظل نظام تركيا الفتاة , راجع: الأهرام 07 يونيو 
ص١‏ ؛ نفسه؛ 8 يوليو ١95151‏ ص١‏ ؛ المصور "١‏ يوليو ص؟ ؛ تفسه. ١١‏ يوليو 
7 ص؟, ؛ جريدة مصر 91 يونيو 1411 ص؟ ؛ نفسه, ٠١‏ يوليو 1915 ص5. 
المصور. 6؟ يوليو ١915‏ ص١-؟.‏ 
الأهرام. 8 يوليو ١915‏ ص١.‏ 
الوطن. ١١‏ يولير ١91١5‏ ص". 
الاستشهاد الأول من الأهرام 8؟ يونيو ١5١5‏ ص١‏ ؛ والثانى من المصور لايوليو ١515‏ ص١.‏ 
برقية من المندوب السامى (القاهرة) إلى مكتب الشئورن الخارجية . " يرليور 
وا 198/2 |41/46١|‏ 150 
انظر 3:0 198/463 4/462 0 مدو رخدذا 
20 , 1917 .ونث 14, العتون1407 طخ عط لمن أمبزوع باحبركطله . لولا/ ا ١‏ 
50 : 1918 طعمداط 23 , برعمعلامع]1 عط عد للاعل؟ وستاععا/ة ن 1ه امناوععم 
قل 
ه لتن ,141/462 141/461 20 ١111١/81611165‏ ؛ مخصصة للطلب المتكرر من طرف 
الشريف/الملك حسين للمساعدات العسكرية من عصر. 
برقية من السردا(5:1000/10) إلى المندورب السامى (مصر). ٠١‏ يرئير )50/14/1/١91١‏ 
(461,1198/126؛ برقية من السردار00658116(1)) إلى المندوب السامى (مصر) . 4؟ 
يوني (141/461,1198/142 10) 1916؛ يرقية من السردار إلى ا مندوب السامى (مصر) ٠‏ 
5 يرنير(141/461,1198/152 1916)1:0 
نفسه. ' 
خاادهل15/لا 605 25خ|خ1ئخ «علاع 5‏ , عجملرعن بام[ .18 
35,931 | ,1ره0ل2ه.آ)11دنانا'1' للاطلاح على مالاقاه ضباط الشريف من إهانات على 
يد المصريين أثنا » زيارتهم للقاهرة , راجع: 21117 1]سابق ص17 . 
مركز وثائق. سابق ص١‏ .". 
-مامذنا مجعاوعء الا زمعوعلوممعله] طمم عه؟ ماوع تماد ع1 , عمنع2 .لل عمام2 
14 )| ,انماء )د لذ سأ متملع ملكا ساموت أو معونظ عط لمة رعممم 
مركر وثائق. سابق ص5.7.75"؟ ؛24,للع1 0 0غ (276ع8)أآ]أناط أترو0 
(6)10141/648,232/78 91 | لإنالاً 
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-60 1917:50141/430.5411/7.عع5| أمسكاحظ مترعممع8) لامطسسر] 


انظر: برج. سابق ص - ١11-١1‏ :11120010113 مرجع سايق ص 187-١6١‏ . 
نفسهء ص165١.‏ 
نفسه. ص؟07١-68١‏ ؛786] 2530 5 لع مدنام برع 0-8 اعدف أ نط 11 م.م 
8 --978(1344 أ.مهلهمآ) 1914-1921 ,عستتدعاوط أن لممتاوعيو 
خطاب من قائد اليحرية لشرق الهند ومصر. بتاريخ 8؟يناير 1411: حول نقاش جرى مع المصرى 
3 ,462 .]عء:(150141/825,1198/807) 
برج: سايق ص77 1174-١‏ 
يوميات غير رسمية لسير رونالد ستورز تلخص نقاشا مع الملك حسين/10141/825.1[198) 
69:1 / وانظر كذلك: “50275 سايق صمة ١ع‏ لمج متحمس؟ عمتكا مع لدظ تدلمد] 
1979(,131-32بعع ل #طصعع)مدزنتظ أه ممووعدنكا 
يوميات غير رسمية لسير رونالد ستورز حول رحلته للحجاز فى اكتوبر 10141/1113) 
"(198/613 462,1 وقد نقلنا عنها هذا الاستشهاد. وهناك مختصر للنقاش فى: 01531 الأسايق 
ص؛؟ة١.‏ 
حول الطبيعة التاريخية لثلائية محفوظ واستخداماتها.. راجع© ,50116111 52500 
ذاء10] ك5نأططدك4ة طأزدلظ ؟0 الإلنسك مد سطارظ1 وستعمدط6 
1062.1973(,50-51ع.1)رالنتيجة النهائية التى توصل إليها ساسون حول قيمة الثلائية 
للدارسين هى أن «أى دارس للسياسة المصرية أو المجتمع أو الفولكلور المصرى لايمكنه تجاهل المادة 
المنجسدة فى الثلائية» (نفسه ص5١٠).‏ وللاطلاع على تحليل مفصل للمنظور الوطنى للعمل. 
انظر. سوب15 ع1 دنم ة نامرع 00د لاسأممده)]0 مععداء8 , تومطدرعء0 أعدد1 
كد مدأ 016ل1011 عمعستج© عطا مذ أمعمستامء5 لأنممأئول8 6ه ممتادااً 
-5)00 ممعتكاق مد منتمف, للإنتدة 21-0 طلردظ , كردنامغطدل8 تلوط ما 
.7)1983(,227-3اروءا 
نجيب محفوظ. بين القصرين (ط؟- القاهرة. 19564) ص4١‏ 
نفسه ص05". 
نفسه ص١١.‏ 
نفسه ص55 
نفسه ص517-/751. 
نفسه ص 715. 
انظر : السيد. قصة حياتى ص56١-.17‏ ؛ الشلق.سابق ص6 ؟7. 
لمثالين؛ انظر:منضور فهمى, الأمة والرجاء.السفور 8 اقبراير 1915 ص١‏ ؛ ملصور فهمى, 
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الجنسية المصرية. نقسه. عابريل ١915‏ ص1-". 
محمد حسين هيكل. «قاسم أمين». السفور. ج١‏ فى 56 فبراير ١511‏ ص١-5,‏ ج؟ فى 
امارس ١931‏ ص5-. ج73 فى (لامارس 1937 ص5-17, ج4 فى 14ابريل 1915 
ص١-؟.‏ جه فى 9اماير ١911‏ ص١-"1.‏ وقد أعيد نشر المقالات يعد ذلك فى: محمد حسين 


هيكل. «فى أوقات الفراغ» (القاهرة.976١)‏ ص45-١7١‏ ؛ وفى الطبعة الثانية (القاهرة, 


4) ص 175-5١‏ . والإشارات التالية من الطبعة الثانية. 
هيكل. فى أوقات الفرا ص 47-91. ش 
نفسه ص317. 
نفسه ص1ة-اة. 0 
نقسه ص١‏ 6-لا5. 
انظر مقال هيكل عن «تين». والذي نشر أولا فى السياسة الأسبوعية. 9يونيو ١9374‏ 
ص١١-١1.١1‏ : وأعيد نشره فى: محمد حسين هيكل. تراجم مصرية وغربية 
(القاهرة.151739١)‏ ص413 171-17 (والإشارة من ص46؟-7549). فى هذا المقال يقدم عيكل 
تحليلا مفصلا لأعمال «تين» النقدية والفلسفية.وحول تأثير «تين» المباشر على نظريات هيكل 
المتعلقة بالدراسة العلمية للأدب. انظر:ى 02101 [إ125عائرآ ونام لاو زنان1 , للادمع5 .0آ 
974(,704 | ,لرعلاعآ) 
5ناه10)ء2951215 ع1تاألاع انآ دا عل مئزأه:1115 , عرله1 عالإاممم111 
863-١564 01‏ 1ر5 موط:.015؟ 
انظر.1953(,45-54 1زم لا بنا 512110110131 لمدتلداط عط 10 , ممداث/الا لممصل8 
لاادأععمدعةء 
1 [ مرجع سابق ص11-١71.‏ 
نفسه. ص؟17١-6١.,‏ وانظر ايضا:091112151© 71/100613 01 حنه]5 111 ذ , عأعااء/7/ عمع ]1 
-82 بنعع[8) لإونااوع0) لاامععاع0 1ل مع)2آ غ1 ,17 .1750-1950:01, 
1 -1965(,27,ل7 ام 
6[ مرجع سابق ص6 .١18-١‏ 
نفسه. ص8 7١-١‏ :16اء /الاسابق ص 177-1١‏ 
سابق ص78-78!ع1اء /لاسابق ص/78-/017. وللاطلاع على تأثير «تين» على الفكر 
القومى الأوروبى أواخر القرن التاسع عشر .وخاصة فى فرتساء راجع©119 , 5ع لإ110 . 11. .© 
-931(,173 العملا سعل!) مروتامده أندلظ سعله14 01 وممتانأه5 أدع ]1 
.854 
هيكل. فى أوقات الفراخغ ص8 5. 
نقسه. ص -؟ ؟. 
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ةد 


نفسه. صةة. 
نفسه. صخ ة-؟ .١ ١5,1١‏ 
نفسه ص 1ة-؟1١٠١,‏ 
نقسه ص١١٠.‏ 
نفسه. ص. ,١ ١-10‏ 
نفسه ص١.١-"١٠1.‏ 
تفسه. ص١.١-؟١1١.‏ 
نقفسه. ص07 4-1 ,١٠١‏ 
نقسه ص١ .١٠ ١4-١١‏ 
نفسهء ص4 .٠١‏ 
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تنقسه. 
نقسه. 
لمقالان الأخيران من السلسلة يتضمنا تطبيقا لنظرية هيكل حول الحتمية البيئية على قاسم أمين 
؛ انظر : نفسه ص؟1١١1-1؟١,‏ 


الفصل الثاني : ثورة ١514‏ وأعقابها 


جد نقاشا للأسس الاجماعية للرفد قى198:ام بزع داز 5ءأانأ20 لوط , اعع0ا ونامةا/ا 

44-45,68-0, (1979,ه010آ) 1919-9 , وأونانا 15 ممه 1لا 
شكلت جهود الرأسماليين المصريين لإقامة مؤسسات اقتصادية ذات توجه وطنى وإدارة محلية جانبا 
أساسيا فى ثورة 1914.وكان درة العقد فى هذا المسعى هو بنك مصرء الذى تأسس فى ١؟191,‏ 
تحت رئاسة محمد طلعت حرب. والذى اقتصرت المساهمة والمشاركة فيه على أيناء البلاد من 
المصريين. والذى عزم مؤسه على أن «يعمل (البنك) من أجل صالح مصر قبل أى شىء آخر» 
(من خطاب طلعت حرب فى افتتاح البنك فى مابو ؛ محمد طلعت حرب. مجموعة خطب 
محمد طلعت حرب (القاهرة. بدون تاريخ نشر) ص08غ). ومن المؤسسات الاقتصادية الجديدة 
الأخرى التى ظهرت خلال ستوات مابعد الحرب العالمية الأولى اتحاد الصناعات المصرى (؟1؟91١),‏ 
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النى شجع على إصلاح التعريفة والتصنيع فى مصر. والاتحاد اللمصرى العام للزراعة 
(1997-191). الذى اهتم يوضع سياسة وطنية متماسكة لإنتاج وتسويق. القطن المصرى. 
بالنسية للجوانب الاقتصادية لثورة 1519., انظر2ةأ)م/88 1116 , 115807 .آ 10051 
-1410 , لارمممعظ النتاطلزع8 عط هذ خنمناعع 10 معلل :1919 زه موأ أساميع]] 
سوعط لمح 1415 عأمدظ8 , طعع2 عسامدكل8 : (12)1976! , 5ءألنن5 معامدظ عال 
بااأدأاععمديه (1984,مماععم )1918-1952 , أمنرو8 درأ عوممطكت عأصرمم 
. مبن) وعاوقاء 
39-0 , وعاءتاوظ سوط ,اععن] 1 
ول مصير وطنيى مايعد الحرب, راجع : نفسه ص 465-4٠‏ ؛ مركز وثائق؛ سابق ص 2164-413١‏ 
-5 ظفهخم 1118 مالم , الفط , 881141137 , الاأكلم /اتالز ذعالاذ 
1914-920)101112011,1969(,50 , أذفظ اانا د11 
للاطلاع على تقييم معاصر حول تأثير أفكار «ويلسون: فى مصرء انظر : محمد حسين هيكل. 
«توماس وودرو ويلسون». فى أوقات الفراغ ص44 ١16١-١‏ (وسبق نشره فى السياسة؛ © فبراير 
4 ولمزيد من النقاشات العامة حول أثر الأفكار الويلسونية فى مصر مع انتهاء الحرب 
العالمية الأولىءاتظر : عبد الرحمن الرانعى. ثورة سنئة 9١9١(جزآن.‏ القاهرة )١945‏ 
ص١7.1ة-.5.‏ 
(0141/773,7819/3) 8 .1017 85,14 10خ 70 18خ 1310 /لا: 
وحول الرصد اللاحق للقاء انظر:عزيز فهمى. هذه حياتى (القاهرة 19575) ص5!-85 -10/الا 
“عاللتإسابق ص ة؟؟ ؛ الرافعى. ثورة ص١‏ ../1-1/, 
النص من: احمد شفيق. حوليات مصر السياسية ٠١(‏ أجزاء, القاهرة 915١-15779)؛‏ تمهيد 
ص .105-1١ 641١‏ 
عبد الخالق محمد لاشين. سعد زقلوله دوره فى السياسة المصرية. 514١1979-1١(القاهرة‏ 
ولاوا) ص4 .١ 5-١‏ 
ذأ علقم عتعدعرم عرأممعاط .دعووع اماعط وأقدم ا عدل! عممل عم ألمعنع] دعا 
ععوعءلدعمء لمارا عل مكف ذا ععلمعاعل عل عوعفدك عصدع نام لاوط ممكدوءاء2آ 
مط له 35 16 ها لضن ,80407/[84,50.66 ترز لعلتف اهمه . أملروظ,ا عل 
عدر" 1 اتدم الل مدططم 
لاشين. سايق ص57١‏ 85-4 1أ1 0ه , 50 /الا قط , قادزه0) ع1 . عأدوظ8 لتداعا 
-67)1977(,106 , لأرول/ا مستاوساة , دعل زلمط مدتاميرو مأ وعناذه1] دناه 
-07! لإأوأعفددع,126 ٠١8‏ 
حول اشتراك الأقباط فى انتفاضة مارس - ابريل 98١5ا١.‏ انظر:/0407رآ 
05 ا 
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انظر:110اعط28 عآنا , ع2انتطعد5 لمعمطداع؟ : 05.152.178.191م,0407/184:] 
1981(,185-06,ستاءع919)8! متطدللدط معطعئ م يروم بعل 

سعد زغلول. مجموعة خطب وأحاديث.٠القاهرة.‏ بدون تاريخ) ص14؛ وهناك تأكيدات مشايهة 

: 153137 

2011 سايق ص١١١1.‏ 

نقسه, ص؟7١١-1117.‏ : 

بالنسبة للأول. انظر: شفيق؛ حوليات. التمهيد ص١.604١-05١‏ ؛ ويالتسية للأخير: الرافعى. 

ثورة ص١.5/!-/الا.‏ 

من بيان للوفد فى أوائل 1414. موجه إلى مثلى القوى الأجنبية فى مصر ؛ نفسه 

١-1 ص5‎ 


قف 


مذكرة من سعد زغلول. امارس 1١97١‏ : 371/5019,81641/11 280 وقارن : رمضان. 

سابق ص 0 ١‏ 1. 

خطاب من الوفد المصرى. بلوزان فى ١"ايتاير ١517‏ ؛ 150839/13 

تقرير الحزب الديموقراطى المصرى عن مشروع الاتفاق بين الحكومتين المصرية والانجليزية (القاهرة 

) ص14-75 (هذا الكتيب يحوى برنامج الحزب) 

برنامج أعيد نشره فى مجلة الطليعة. يناير 1456 ص65١.‏ 

شفيق. حوليات. هيد ج؟ ص 176-/7181. 

رمضان. سابق ص] ١5-14 ٠‏ 5. 

راجع مذكراتهم إلى مؤثمّر اللام فى ابريل .١5١5‏ كما وردت فى: الرافعى. ثورة 

1” ١ص‎ 

٠‏ (60 املاع النلملانل! عنط) عترع تاملامة عالمم عولط ممدوءاءدآ 

011110 . كمعن لالدولباظ جعل عام عادا جوعأ أك اأمبإوط,ا عل معدم لدممءل120.عا 

5 ااا 

حول التقارير المتصلة بالشعور الموالى للعشمانيين أو تأثير تركيا الفتاة. انظر:/0407] 

"١167.١ /خ.١‎ 5١ 505.‏ "7. وبالنسبة للتقبيمات المعارضة,. انظر:/0407] 

.14 57 .لام (الاستشهاد من الأخير). 

(1919)50407/184,50.210 امم 21 . عوط , ومموتنت 6) لإاععدا 

وردت أولا فى: 19200150141/433.1077/47 .تناخ 5. لمانا 0 لإطاننت1ام 

وبالنسية للأخير. انظر: المذكرة السرية حول «العلاقات التركية-المصرية». 79 ديسمبر 1922 
(141/514.,12390/53)») رمضان. سايق ص5 ١‏ 4. 

الاستشهادات من :6 15011 للكت .30 .810 , ووت28]6 منلاملاعوع عطاا مه عاملح 
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(0371/4996,156478/426/16]) 1920 عدنال طاك عط 6) بزن]/ة 2310 
عط 6غ اتوم 24 عط رم لماعءط .0,27آ2 , ممعوط ممتامزوظ عط ده عامل8 
مولام روا عط ده عنهل! : (10371/4996,84758/426/16) 1920 لإذالا اذا 
0 عونل طغ5 عذط) 0 نإذكة 23:0 عط صروئ لملمع5 .30 .هلل , وجعوط 

.(60371/4996,5647/426/16) 
وعجر : (0141/514,12390/31) 1922 .أمء5 16 , لممععنتك 6) برطوع اام 
/141/514.12390 2250 م40 , مممتصنهأخلمموط .ستلتصرجع 1 تنه لانالضت؟ 


(33 
514123907" : 922] .امء5 23 , للصدويدمه»2 أوالشرق كل ده تممكك] 
١‏ 32.0 


انظر:حسين؛ سابق ج؟ ص7١-١7.‏ 

/4,12390 5 : 1922 باأمء5 23 , فلمدعددرهرط ا «الشتمعكا دده ترومع]] 
١‏ 32 

برقية من اللنبى إلى القسطتطينية. 4انوفمبر ١977‏ : 50141/514,12390/41] 

حسيق: سابق جا ص/9١-15.‏ 


ننسه ص. 11١-17‏ 

نفسه ص ٠97-76‏ 

/514.12390 4 : 1922.أمه235 . المدودممء2 ادالتتمع»! نه تتمررع؟] 
32 


10035 , عور أوأالفصع؟ا دده انمع 1 
الاستشهاد الأول من شهادة مستر ر.ف. وايلد أمام لجنة ملئر فى #يناير 10848/6(151)! 
والاستشهاد الثانى من-أات2 18[ :0 أمنروظا دا دمأ غم نالك اممعصعت غلا تنه ارمدرك كا 

(49844/.528497/93/16/ | 0037)"]) فالخبااءعه1] 1920 16 اععولللا 0 7 تأعمولة 0ه 
للعدليل. انظر [ 0407/184,00..407/184.05.93,.19آ 

2 أنالاء5سابقص. 1١١‏ -كذا. 
محفرظ. سابق ص717/14-7114. 
نفسه ص516. 
نفسه ص 8 ١‏ 5. 
نفسه ص2517. 
نفسه ص .1١‏ 
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6,0 
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0ه 
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(59) 
)27 
(1ك9) 
(77) 
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للفضة 


نفسه ص 7-89١‏ لال 
نقسه ص8 27. 
نفسه صةهة 6-/![6 6. 
نفسه ص 9/ا#7- . 8ل. 
نفسدص .066-661,644-0174.2-١4-4 . ١781-6‏ 
نفسه ص١-207-4.‏ 
نفسه ص006. 
ننسه ص؟056-651. ٠‏ 
الجملة الأولى واردة فى :الرافعى. ثورة ج١‏ ص١٠‏ ؛ وللإشارة إلى «عرب» مصر. انظر : زغلول. 
سايق ص53.١171١1-؟1؟1.‏ 
محمد أبو الفتح. المسألة المصرية والوقد (القاهرة ١؟151؟)‏ صة5!؛ وانظر كذلك/1]0407 
09 ا١1‏ 
4441 :: 920 [اعمنا1 (7) , لمسعنات 6 لإارعاام 
55 ]كسابق ص405. . . 
7/13 1 !ا , 120186 15 11/115206 
خطاب غير موقع. من جنيف» إلى الرئيس ويلسون فى 4؟ مارس [ للييللنا قنطامة 1919 
12106 ,معموط 
6 , 50407/104 ب وعوصة نامزو معاندهنأندل! قوهزادء ألم ]1 ومع[ 
أنمف9 , اأمنزوظ دز أدععولا عط دنه ستقطم0 . غ1 عزة نإ لمنالضمدمممء84 
2 1919 
-ملاعظ غطا دمع كممصدره© أن عسنامط عط [ه وتعطصعل/ة عطا 160 مام لا 
/إانالذا بوعتم م لوأكدعءاء12 تنوتاة ١91‏ ؛ ويرد فى, اعم | أأددأذ1] منططم 
1ه" 0 
حول القيود المفروضة من قبل الرقابة على التعليقات المصرية الخاصة بالشئون العربية فيما بعد 
الحرب. انظر :0141/620,323/25*آ1 
المصور. ١6‏ يوليو ١1957١‏ صض١.‏ 
الأهرام. ١‏ ؟يوليو 151١‏ ص١.‏ 
الأخيار. 74 يوليو 157١‏ ص١‏ (كما ورد فى الإجيبشيان جازيت؛ 74 يوليو ١57١‏ صغ). 
غ17 عط هئ غ13 عط صم لولعه عط عه ومعء5 ملام نزو عط دده عنملا 
6 0596 ,: لأنال 
للتدليل على هذا؛ انظر: المصور. ١؟‏ يوليو ١97١‏ ص١‏ ؛ و7 يولير 197١‏ ص1. 
أكلاعناث 0 28 /إ1ناآ 0ز0؟ لولع2 ,35 .20 , موعظ لمدلاملزو8 وه ,١ ١18106‏ 
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66) 


120:6 
كما ورد بتقرير السفارة البريطانية باستانيول فى مارس 1917١‏ :1"0141/648,232/181آ1 
تقرير من-]؟1 : (10141/648,232/231) 192 طعبدكة 2 , برع © ١‏ 7/ع .م 
+.(0141/648,232/233]) 1921 بردلا 4 , بإفصونه© . /لا . لى ومره؟! تاركلا 
التقريرين مستقيان من معلومات المصادر السوربة باستانبول. 
(4648,232/231 0) 1921 طاععداة 2 , لإعمسيه . للا . لى مره رممع]] 
: (0141/650,232/231) 921 ج71 9 , عباللعطع[-عت عط 2ه كع 1 ألاناعة ١‏ 
0 ملزعه1 : (10141/650,232/305) 2 طاعمدا/ا 27 , علانلعط ]عه ع1 
(0141/650,232/319]) 1922 برابال 3 , ععلنرا .6601 
مستمد من نقاش بين عباس حلمى وأحد المسئولين البريطانيين فى القسطتطينية فى 1915١‏ 
كما ورد فى-1112 عط هذ لتواعل دز لعمماع ع0 : 50371/6343,5|393/1393/65_ 
25م وم! المولمععرمف عتنا هدك عمتاء هنبل مو ااتسوع8 " أمع ناعمل لعمطوأة 
1 ,نتعصروط ١‏ تصانتط عوططم4 عطا دا لعستمنومء" عسعءاعمفرا أء وعطومه 
«لمطمعده كعممتتداعه طممفععامآ" , طءأامستطهظ عفدتذا مداه عء5 .37 
19305 لصه 1920.5 عط وذ عصمعا؟ مممزك عط) أه ووتاكعن0 ع1 :لعنده 
-237 . (1981 ,الحم اه1) ووذللا .5 عورمء0 ,ع2 أو «مووك؟ مأ القطعاوء" 
لإأنأعمموع,250, 11 
/2 864 ول 2 , ومعصبظ هئ (واطتعة!! عمنده) صرمع] ماما 
أو مع ناعم ":(1923)50141/650,232/353 [ل17,4كة 58317162()0) :(352 
(1923)50141/650,232/359 .5دل13, "علاألء168 -,ء 6 ]وحول نشاطات عباس 
حلمى فى لورزان. راجع :محمود عزمى. خبايا سياسية (القاهرة. بدون تاريخ )»51586٠«‏ 
ص54-65. : 
: [192 . غ195 (رعمسسظ مز عبازلء ع1 -اء عط أه دعن ألاناعة" 


,0011110032/248ظ] 
/650,232 من ل2,ذعع وصناط ها (عاطتعء !لأ عمنهم) منه5 ععااعآ 
27ب 0١ر3‏ "ع الله ع1-ءء عطا أه كع أاااعة" :(352 
.(359 
انظر : الراقعى. ثورة ج١‏ ص7- ١١5.1‏ على سبيل المثال. 
رمضان. سابق ص787-787 ؛ طارق البشرى. سعد زغلول يفاوض الاستعمار : دراسة فى 
المفاوضات المصرية البريطانية. ١514-1519‏ (القاهرة لا/191) صةة-4١١.‏ 
مذ "1923 أ0 ممتاناأتاكمه© ممتاملروظ عط أه وأمعمء 0 عط1" ,عسولع»؟] عزاظا 
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لليف 


3355-7 لإاانأععمريه ,347-361 ..أأع.مه,)اه1] 
ورد فى : البشرى. سابق ص١ .١17‏ 
ألرائعى. ثورة ج١‏ ص؟ ٠١‏ ؛ لاشين. سايق ص ١88‏ . 
البشرى. سابق صكم .١ ١‏ 
تقفسه. ص4؟7١-4؟1.‏ 
نفسه ص175١.‏ 
نفسه ص 1717-117١‏ 
ورد فى : الرافعى. ثورة ج١‏ ص5١٠١.‏ 
البشرى., سابق ص75١.‏ 
نفسه ص/1ا17. 
/7733,83384/| 1037 هذ لعهتماومء هه ,1922 تأمعول58 | ,اعك 026 أفسسول 
ْ 1/6 
نص. الدستور المصرى لعام ١95‏ تجده فى06 01101اأملاء.سا .عظصره1م© أعع نلا 
1 : 281-304 , (1951 ,مأموط)عام رزوظيا 


الفصل الثالث : مصر ومسألة الخلافة, 4؟5-191؟955 


أنظر ماسيق. الفصل الثانى. 

/0141) "عنقطمالد0 عط لمن ورمعهمة .1.22 9.1- انال موجنلل" 

/ 4 : 1922.ناول8 8أرعام مها تهادوم2 ما لإطمعلاح : (587,545/77 

ما عع نأو ران موند0 عط غ0 (عاطاعع |1 عصتدم) درمما معلاها : [514,12390/4 
8س ,ع ناث6 , لإلم ع1 لني 

حول رد فعل المسلمين بشكل عام. راجع-19161283 01 لإعلاانا5 ,عع طلنزه7 .ل 0أ0مم 

ععدء2 عطا ععوز5 لأعه للا عنصداذ1 ع1 ١١‏ .ام : 1925 . ورتقكلة أحصمةن 
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ورد فى : حسين» سايق ج؟ ص8 ؟. 

المصور. #مارس ١914‏ ص4. 

الاستشهاد من الشيخ محمد شاكر كما ورد فى : حسين. سابق ج؟ ص" ؛ والئقطة الثانية وردت 


7ع( 
(4) 
ل 
١)‏ 
)١١(‏ 


)١؟(‎ 


)١5 


1١4) 


)066( 
)15( 


17) 
)016 
(18) 
)م 


)29١( 
)2 
)30( 
(4؟)‎ 


فى مقال لمحمد حسين هيكل بالسياسة فى ١‏ مارس 1574 ص١‏ . 
الأخبار ٠‏ مارس 1474 ؛ نقس المرجع 4 مارس 15174 ص5 ؛ نفسه. 0 مارس ١114‏ ص5 
السياسة 0 مارس ١5174‏ ص2 . 
للأمثلة. انظر : حسين. سابق ج7١‏ ص156-؟51. 
الأهرام. ١4‏ مارس 4؟4١‏ ص . كما ورد فى نفس ا مرجع ص 14. 
للأمثلة. انظر : السياسة 6 مارس 19174 صء ؛ الأهرام ؟ مارس 19474 ص١‏ ؛ الأخبار 5 
مارس ١951974‏ ص؟. 
من بين هؤلاء الأقراد الشيخ محمد شاكر فى المصور. 8 مارس ١1514‏ ص ١ء‏ والشيخ محمد 
بخيت فى السياسة 1؟ معارس 1474 ص. وبالنسبة لبيانات العأبيد الجماعية لعيد المجيد . أنظر 
الاخبار"مارس 4 : نفسه لامارس 1974 صض؟ ؛ نفسه امارس ١19754‏ ص١‏ ؛ المصور 
#امارس ١974‏ ص5: لقسه 48امارس 474 ص؟. وبالتسية لبيان شيخ الأزهر. 
انظ 752/44١/0371/10217.52322آ‏ 
/>1115098/175 7 : 1924 اناا 29,لأندنهناعداة ها برطمة اام 
44 
بالنسبة لردود أفعال الأحزاب, انظر على التوالى : السياسة لامارس ١874‏ ص" ؛ محمد ابراهيم 
الجزيرى. عهد وزارة الشعب (القاهرة /1413) ص 75١١‏ ؛ الأخبار “مارس ١9174‏ ص" ؛ نفسه 
#امارس ١974‏ صض١.‏ 
برقية من اللنبى فى 6مارس ١574‏ 0371/10217,1752//444آ 
015 ذتلها عط نج لعتدمممم ترموع ."ع انطامتلتت عط لصن سصدماك]-موط" 
65 :5 24 راطا امم 
61.. .هبرع فط 101 
للأمثلة, انظر : المصور /امارس ١94174‏ ص" ؛ السياسة ١٠مارس ١1975‏ ص. 
يمكننا أن نجد استعراضا لهذا النشاط فى1/1006710.4)1924(,2220 0160 
انظر : المصور #مارس ١4174‏ صرل, ؛ الأخبار ؛مارس 15174 ص7 ؛ السياسة #مارس ١554‏ 
ص”. 
المصور “مارس ١5174‏ ص؟. 
نقه لامارس ١94174‏ ص! ؛ تقسيه ١امارس‏ 15174 ص؟ ؛ نفسه 7 امارس 19175 صيلا. 
الاهرام ١‏ امارس 19114 ص١‏ . ١‏ 
بسهلا) املاوط 0# بإرهغم11] دمعل1]0 عط1 , 5أام دلا 6[ .26 
19699 .0 لاوقد نوقشت الجرانب السياسية لمسألة الخلافة فى :-تاو0لع؟! 186اآ 
ععنه1؟ سسمطنمطع عط ختط وز ”1915-52 ,عاقطمتلقت عط لمة أمبروط"رعم 
1970(,177-2 .عرولا سملا )مه لاد مام عاللنل/8 ع0 سه تمتكمة لا 


لليظة 


)١6( 


)6( 


290 


)1:4( 


)5( 


ليق 


)"١( 


م 


6 


كبا 


طظار ق البشرى. الملك والخلافة الإسلامية. مجلة الكاتب يتاير ١91"‏ ص4 77-4 :1/131112 
. "اطلاوظ ها عأمطمنلد0 عطاعه! كدععودمت) عتصداكا امسعمء0 ع1" ببعصمدعز 
وهى ورقة مقدمة لمركز شيلواح للدراسات الأفريقية والشرق أوسطية بجامعة تل أبيب فى ١١مارس‏ 
981 ونحن مدينون بالشكر للدكتور كرامر لإعطائنا نسخة من دراسته. 
نجد ملخصا لرد الفعل الرسمى فى :1 ) 1211136 نال كعموممء عنآ , بزأوئاء5 عالتاعم 
ق[) مقضق أكنامم ع72020 نال دعروده© م1 اع (1926 أقم 3-10 ل عرزو 

.-926(,7 أ .ذمدط) (1926 أء1أأسز 5 عمس زررعلكات1/1 

7 ممه 4 لفن ناا 6,ذدع د برط ماناس تق 

/4 1201010 اععملا 7, (عاطئوء11 عصهم) بوط ععناءل هن مأ طاهط لعمممع2 
فم "ع الطام تلن عط لسن سمتسيد اذ مو" ته عدم مأ لصخ ,(587,545/128 
12202171 (4)0371/10 انرمثف ماعء01 هتلمآ ع1 برط لعيدم 
65١.‏ 

التقرير العلنى حول الاجتماع مرجود فى الأخبار يتاريخ ١9‏ مارس ١474‏ ص". والتقرير 
البريطانى المعاصر للأحداث تجده فى(آت226 29 , 2[0ده«1ء2843 60 بزطوع لام 

.(53098/1752/44, 4111 + اإاإارنجد شهادة فؤاد اللاحقة فى-0.آ لإعمع5 
371/1375686١136 13/65.‏ .+10( 16, لإدكلمانا .2 عز5 م عمال 
انظ ر/1924)50141/587,545 لأععماط7, (عاطاوء !ل عصدم) برط معنع1 ع1 
/1924)10371/10218,583098 طععمل293,لامدهطعدل! م لإطمعااة:(128 
/00ظ1ط1 7.24 نه لهع ط صو 0غ ورموععلرع11 :(1752/44 
212717 0 16 ./إنكلدائآ 0 اتديماآ :(10913,12461/2350/16 

13756,56113/6113/65(. 

لأمئلة على الضغوط فى هذا الاتجاه بين العلماء. انظر : المصور ١7‏ مارس ١941714‏ ص؟ ؛ نفسه 

مارس ١575‏ ص؟ ؛ الأخبار 4؟ مارس ١574‏ ص0 :4, 7110086700 )0171621 

) 2 

نص وارد فى «السياسة» 77 مارس ١9714‏ ص5-8 ؛ وأيضا فى 666 3الا0 1 مرجع سابق 
ص6/ا6 0/8 ؛“لإن[ات5 سابق ص - "ام 
نوقشت الدعوات واختيار الردود المتلقاة فى : محمود الشرقاوى. دراسة وثائق عن مؤقر الخلانة 

الإسلامية .197١6‏ الكاتب. اغسطس .لا9١‏ ص68١١-؟١١‏ ! نفسه. سبتمير ١91.‏ 

ص2١-/11‏ ؛ نفسه, اكتوير 151/٠‏ ص151-166 ؛ نفسه. قبراير 191/1 ص61١108-1.‏ 
للمعلومات حول جهاز الحملة, انظ: 182-185 "عاقطم لد ع5 0هه امبرو" اربولع1 

البشرى» «الملك» ص48-49: :172136 سابق ص١-7‏ ؛ الظواهرى. سابق؟ص5. 7١١-17‏ ؛ 
/531 11060 37/1 يبوداط 15 ,متوأمءطصسنوك هئ للإم1ر[ لمآ 
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هجوم الظواهرى. مرجع سابق ص؟ ١‏ ؟. 
حول دعم القصر للحملة. انظر : 184-185 ,"6اقطمذآاد:) عط لهند اماع" ناولع 
البشرى. الملك ص4ةغ.؟ه-"ه ؛: /61316]. سايق صه-7 ؛ الشرقاوى. سابق 
ص68 1594-١‏ ؛ شفيق. حوليات. ١5174‏ ص8 1١١5-١1‏ 
انظر «الأخبار» 9" مارس ١9174‏ ص". 
نوقش فى : أبو زيد. سايق ص.5١-151١.‏ 
حول تأسيسها. انظر : الأخبار 1! مارس ١914‏ ص؟. وقد نوقش]توجه اللجئة ونشاطاتها فى : 
عمس[ 1 , لأقممطءنل! ها لإطمعالة . ء ؟ذام معدم (213 .مدر0407/198]) 
(1924)50141/587,545/201 عمسة3 لم ناعم عع روعه] ]لمعنه عانطمتلهت مه 
+924(,222-223,292-293[ )8400610,4 عالاع021 :: البشرى. الملك ص566-/1"؛ 
سابق صلا-م 108 أونزع8 12 1ق نائ5 أمتعمعء0 عط مه رموء 1 
1926")50371/1١1582,1980/25/16(‏ بممسطع] ذه طادسالا عط 
/7 0 2 ز 9 1 15 ,رلتة انعط سوط ها للإه1آ لرمآ 
8 ,.أأع.م 0ع تدكا .أ :(5د6 
ورد قى8400600,4)1924(,240 016216 
بالئسبة للأول. انظر : البشرى. «الملكوص؟8 ؛ والثانى مأخوذ عن : الجزيرى. سابق ص١١7.‏ 
بالنسبة لمعارضة الوفد للحملة من أجل عفد المؤقر. راجع -211© 6 00د املاع" أرناملء»1 
+26"185.189م؛ البشرى. «الملك» ص07 ؛ شفيق. حوليات. ١9170‏ ص864 ٠١8086-١١‏ 
110 
نوقش رد الفعل الخارجى الفاترتجاه انعقاد المؤقر فى : الظواهرى. سابق ص١١!7-1١7؟‏ ؛ 
الشرقاوى. سابق ص65١151-1:-2)6",187لمتلد©‏ عط لصة امبرو" ,عنملعك] 
1-7!..اأء.مه,مرعمرم1 ١188:300‏ وعلى الرغم من اختلان الأخير مع الثلاثة الأوائل. 
إلا أنه يرى أن المعارضة الداخلية لا الخارجية هى العامل الرئيسى وراء إلغا المؤمّر). 
نص من34-36 ,.أأء.م0.لإأداكء5 هذا مسد ,1-92 0,5)1925(,9ممعل140 ماع00 
لمناقشة عامة للعمل وأهميته. راجع. 581521 21208109 :184-188[,.أأء.م0 ,أقدكنان11 
-961(.141 أرعم ل أرط تنن0))/إ) أ انمره أمعأ6تامط أه طعموعء5 مز أملروط 
اع ,الأأوناة)أتاعنا0آ1!” أنع تاه عتصناأذآ1 لمعله81 ,تميدمط لألصدكط:43 1 
عطنآ عند لكآ لهن وأعهة1-اد لاخ ذا "رعلس!8 لتدومع.آ ر1982(.62-68 ,كه 
.16)1982(,31-59 ,50015 مدء اكلام لان للحاو ,"لازذأاة 
على عيد الرازق. الإسلام وأصول الحكم (ط" «القاهرة )١916‏ ص7 ١-١؟.‏ 
نفسه ص ة, 
نقسه سس 817. 
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تقسدص١١.‏ 
نفسه صنءة !-/4. 
انظر-زع 21101116 0 دمعععلمع21 :5.,77,113-114ء )تلوط عوط ,اعمدا 
-(1/2350/16 86 دتدتنات 15 لكا 
محمد عمارة. الإسلام وأصول الحكم لعلى عبد الرازق : دراسة ووثائق (بيروت:7؟1597) 
ص.١-19.‏ 
5 .لتنامع طسمطت ه10 مودرعلدع1] معاد عه .12,.لأط1 دز لعامناو كد 165 
عط لتن ام نروظا".ء اءناول كا :(1/2350/16 146 21 
ش 190-191 "متخطامتلقت 
للأمثلة. انظر : شفيق. حوليات.19410. ص١54-171/!؛‏ وكذلك : عمارة. الإسلام ص0١-519.‏ 
الاتهامات واردة فى : شفيق. حوليات. ١9176‏ ص45-1/40/ ؛ وانظر ايضا -8110 
رك ا زنكرت 
حكم المجلس وارد فى : عمارة: الإسلام ص1/15- 9431 ب |80-8,.اأع,مه. ععط م10 .أ 
/514 دا , وممسدعط ونتعمخا دان لطم عط 0 تلمتأفعدت؟ مادم دنه 5عانامأ كل 
.41418 ؛ وانظر أيضا : عمارة, الإسلام ص .97-١8‏ 
نفسه صة. .1١١-١‏ 
انظر : لاشين. سايق ص0456 ؛ عباس محمود العقاد. سعد زغلول : سيرة وتحية 
(القاهرة573١)‏ ص18 015-0. 
/ 4 نأ , ممعدعا واعذأ] اد لطم ألخ عط 10 موتاعنع؟ ندعم ذه خعانامأالا 
, 6 ةالليشرى. الملك ص١٠6.‏ 
نفسه ص .51-1 : عمارة: الإسلام ص/18-11. 
جد تحليلا لموقف الأحرار فى نفه صةا-غع9 ب18!) لقن ناكا .طاتصدك .زا معاممطء 
-ن1/ كه لإطمدعع810 لك : اأملروط دمعل110 مز معلم0 لأوتعه5 10 تاعسيعد5 
نه كعاناضاحر وكان عمد : 1983(,78-79 لإمدطلة) أدعالزد!؟ مدعنا لعسصمط 
/[5014 مذ لعدماعمة . ومسنعط وأعفعاءان لطة غط) ما ممتاعنت دحعنم 
: .206 
حول العواقب الوزاري بة للخلاف. انظر :-طانآ درام لزع 15", أمخندالة لأنزلادك-ان ادا كفاة 
هه . طألك 1977(.86-7,نإفاء ءار 1922-1936)8 أضعتسسمعاط أن 
8-79 اكت 
البشرى, الملك ص51. 
حول نشأة التجمع . راجع 12 308-3..)أ.00 .عن ذالاه0 1 
نص فى '516:1[(9 سابق ص/78-١2‏ 6)1926(80 , متصعله81 امع م0 .ان | 
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البشرى. الملك ص56 ؛” 141011367 سابق ص5-8. 
مأخرذ عن قرار للجنة فيراير 5؟5١.‏ كسا ورد فى [80141/587.545/23؛ وانظر 
كذلك/1926)150371/11581.1541/25 بطع 9 , متذاعة طامط ما ممجرعلوع 
16(7؛ شفيق. حوليات, 1915. ص/١١.‏ 
انظر : البشرى. الملك ص52. 
نفسه. ص50-54 ؛ شفيق. حوليات, 1١١5-١ -١الص 1١5191‏ ص4غ ١435-1١‏ نعالك011 
70,6)1926(,257-38مع1/100 
الععناة آه تاتصمل8ة عل عه] أملزوع صا دسم اتناك اعون معطا مه أتممك؟1" 
0300030050506 ا ".1926 
جد معالجة لرد الفعل الخارجى على استدعاء فبراير 1515 فى :-012111© 10 لالإوآآ 0ضمآ 
ات 1/100 عادك 00 :(1582.11144/25/16١0371/1ط)‏ 1926 اأعمخ 30 , متذامعط 
-13 أأه.م0 متع كا : 84-85,.ااء.ممءء6ملزه10 : 263 -020.6)1926(,261 
-1715,18.24؟ 
الظراهرى. سابق ص١؟‏ ؛ 1414111181 سابق ص8؟. 
الأهرام 79 ابريل ١4197‏ صرء ؛ لإألا»ا5 06 سابق ص؟15-47 ؛ شفيق. حوليات. ١9171‏ 
١”‏ ؟ :27/100111 اقات5701 لوا صس 1114-1017 
لا حضور المؤمّر. راجع /'ا361!31 سابق ص86,48-436-لا6. 353-54, 40-4848 وبالنسية 
لتحليل المزممّر. انظر ©066ل[0 آسابق ص85-8060 ؛ شفيق. حوليات: ١975‏ ص"<.”7 ؛ 
16 سابق ص18 -5؟. 
/304 71467 12 22 , لاناءعط تورك 16 لنإ10يآ 0مآ 
(1511/65وقد عقدت الاجتماعات فى 00111010 لكن هناك تغطيات متشابهة ظهرت. يشكل 
عام. فى الأهرام والمقطم والسيانة (على العكس من ذلك لم تحو البلاغ وكوكب الشرق الوفديتين 
وصفا تفصيليا لما اعتيرتاه امرا ملفقا). وهناك نص فرنسى للمحاضر الرسمية نجده فى لإآنكات5 
سابق ص45-؟؟١,‏ 
نفسه ص١ .١17‏ 
انظر : السياسة. 15 ماير 151751 صه ؛ لإ[:6أت5 سابق ص الا 
حول فعاليات المؤمّرء انظر : 
7١167 535304/‏ 1926 نزدللة 22 , مأنامعطصسهفطك و للنزم1ءآ لمآ 
(1511/65؛ البشرى. الملك ص/55-519 ؛ 161012361 سابق ص ١‏ 71-5 
نص من الأهرام ١9‏ ماير 19175 ص98؛ /[21ا سايق ص7١ 1١١١-1‏ ؛ 140066 عاوء :60 
270-32 . (1926) 20.6 
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نص من الأهرام !١‏ مايو 19151 صة ؛ لإأهكاء5 سابق ص7 6١١‏ , 8/1002780 0216016 
ععطولز10 ” 272-273 ,(1926) سابق صفلاة -1ىة. 
الأهرام -؟ ماير 19475 صة ؛ لإأقكا5 سابقئص١١8-11١1١.‏ 
الظواهرى. سابق ص5١719-19.‏ 
(1926)50371/11582,[1144/25 اأتجخ 30 , متذأتعطسدك ها لنروآآ لتما 
(1/65 1[ :2م 2 112 5 , 5270 0غ 22د رز (16 
الأعرام ١1‏ مابى 1675 صه ؛ نفسه ١7‏ مايو ١9151‏ صة ؛ نفسه !١‏ مايو 1115 ص68. 
السيامة ١9‏ مايو 1475 صر ؛ كوكب الشرق ١5‏ مايو 1915 ص١.‏ 
1١1.5 1/‏ 71 : 1926 بإو/1 15, مت ةأتعطصددك 15 لنزو1آ لمآ 
/ 51 
/53304, 0371/11467 : 1926 221/12 , دتدأمعطصقط62 مغ لنرهآ.آ 10مآ 
/ااذا 
السياسة ١‏ ؟ مابر 19975 : /إأه6اء5 سايق ص717١‏ ؛ 1131066 سابق ص١1‏ 
ع1 1ل 2 10 ,33-34 ,.اأء.مه6 ععلماظ أن غنط : [19 ,.أأع.مه , أممسمط 
ك1 كن يليا 
ورد فى : شفيق. حوليات. 19171 صر4١٠١.‏ 
الاستشهاد من مقابلة صحفية مع سعد فى يونيو 18174 كما ورد فى الجزيرى؛ مرجع سابق 
ص١ ١١‏ ؛ وحول اتتقادات سعد لعيد'الرازق. انظر : عمارة: الإسلام ص5١ .١١١-١‏ 
ورد فى : احمد شفيق. أعمالى يعد مذكراتى (القاهرة. )١54١‏ 0 -146. 
لتحليل مرافعات الدفاع عن عبد الرازق فى منتصف 6 , راجع : شفيق. الحرليات. ١9108‏ 
صوهل!ا-517/ا ؛ اليشرى. ا ملك ص648١5‏ ؛ عمارة. الإسلام ص!1؟-50 ؛ لالص مرجع سابق 
ص 94ل 
للأمثلة. انظر : الأهرام /ا مايو 19175 ص١‏ ؛ البلا ١١‏ مايو ١477‏ صع ؛ كوكب الشرق ١4‏ 
مايو 15175 صض١.‏ 
هيكل: سابق ج١‏ . صي09-184؟1. ٠‏ 
لأمثلة. انظر : المصور 8 مارس ١91554‏ ص١‏ ؛ الأخبار 7 مارس ١974‏ ص؟ ؛ السياسة 1؟ 
مارس ١574‏ ص7. 
0/1156 1سابقص6/ا0/8-6. 
تقسه. 0 
ورد فى : شفيق. حوليات. ١9178‏ ص25-1!48/ ؛ 183117067 سابق ص١‏ 0. 
ال حكم فى قضية عبد الرازق نجده فى : عمارة. الإسلام ص41-17 (الاستشهاد من ص178). 
ورد فى : البشرى. الملك صي]5". 
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نص من الأهرام 15 مايو 19155 صه ؛ /(5©131 سابق ص1/76-/1/. 
ورد فى : نفسه ص486. 
ورد فى 0566©6ل101 سايق ص8 ؛ /إ21)ا5 سابق صم/. 
ورد فى : أنور الجندى, أحمد زكى الملقب بشيخ العروية (القاهرة. 1954) ص171؟. 
كان هذا هر منهج هيكل فى ١974‏ ؛ انظر : السياسة ١1‏ مارس ١574‏ ص١.‏ 
للتدليل. انظر : كوكب الشرق ١4‏ يونيو 1١6375‏ ص .١‏ 
انظر :,(6)1926 .24006130 021106 3١١‏ ؛ الشرقاوى. سابق العدد ١١9‏ ص64١-060١‏ 
؛: حسين. سابق ج١٠‏ ص15-48. كمثال لموقف الكتاب غير المصريين من الخلافة فى منتصف 
العشرينيات. 
5 065 50116 016 قات 1ل0أأنا لمات 5011 : 101 أ1اه عنآ , 0197ا0 50 . هم 
926570-72 | .نسوط)ع امامءاءه 
نفسهء ص68-/1.17. ش 
المصور 7١‏ مايو ,١475‏ كما ورد فى : شفيق؛ حوليات. 1١94171‏ ص787 ؛ كوكب الشرق ١4‏ 
يونيى 15155 ؛ نفسه 7؟ يرئير 13175 ص1. 
السياسة 0 مارس ١574‏ ص4 . 
كوكب الشرق ١١‏ سيتمبر 4؟95١‏ ص١‏ ؛ ويرد كذلك فى : أبو زيد؛ سابق ص١1ا-17/.‏ 
5211110101 سابق ص 6/1 . 
الأخبار ” مارس ١9474‏ ص؟. 
السياسة لا مارس 1574 ص_ ؛ تفسه ١‏ مارس 1974 ص١.‏ 
كركب الشرق ١4‏ مايو 19475 ص١.‏ 
المصرر لا مارس 195174 ص؟. ٠‏ 
للأمئلة. انظر : نفسه, ١١‏ مارس ١4174‏ ص" ؛ السياسة ٠١‏ مارس 1474 ؛ نفسه ١7‏ مارس 
4 ص١‏ ؛ الأهرام ١‏ مارس 4؟15 صض١.‏ 
ورد فى(28 .1925)1:0407/201,0 .أرء5 ك . متأداءعط سد م رمسعلمع1] 
وقد أصبح هذا فى النهاية موقف اللجنة العليا للخلافة برئاسة الشيخ أبو العزايم: انظر بيان اللجنة 
فى فبراير 5؟1951١.,‏ والرارد فى/10141+١؟/8غ0./ا04,‏ وكذلك0] 11627062501 
(711/111581,1541/25/16 ,ر,ر, اع 9 , «اأنأتع سمط 
الأهرام 6! مارس 1514 ص١‏ . 
ورد فى 186-187 . "عند طم ادن عذا لبصة أمبرو6" , عتسسملع»] 
السياسة ١؟‏ مابو 1917 صن١.‏ وللتعرف على الجوانب المختلفة للمؤمّر. راجع الفصل العاشر. 
كركب الشرق ١4‏ يوئير 19171 ص١‏ . 
نوقش فى : البشرى. الملك ص4 50-5, 
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البلاغ ١أماير ١95753‏ صا. 

ورد فى : الجزيرى؛ سابق ص١١1:‏ | 
كما هو وارد فى/13 6 :: 920! .ننواة 16 ., لزإنقلدانا 6 متتممآ 
مدعالو 


الفصل الرابع : المتقفون المصريون وضاغة صورة قومية جديدة 


عطع ممه ألا اع لمم عل تطعذاة عدج علاتل/لا معط , عطععجاء أل عطعاملعصط 
1020-3 مط تصساة) عله نالا عالعسصصويء0 
ععأء50 نأ مانا لمد ععلن مما : عفط! عط .عسألآناه8 .قا طأعددت»ا 
1961(.3-8.«وطثة محث اناا 
لإاممدهاتطط ل 0غ الوأاء الات مث : مذلا دده لإنوج دخ معراودلت أخلوط 
+(1948,قع !1 به الات نا أ نات 11300نا1] 01والاستشهاد من ص52-119. 
80108 مرجع سابق ص. 
نفسه ص"-8 1 . 
نوقش مطولا فى : نفسه ص14-117١١.‏ 
9 .ناممانا لصه لإئهامعل!1 ,دمأعطصذالز 
:801 سابق ص4 ؛ ولتحليل عام للمسألة. انظر ص481-54. 
-50] نمأت معام!] ,(لن)ذاتط5 نا لأشض©ط جز "خلسساءء ا أعتصط".خاتطا5 لمدسلط 
(1968 لمملا بجعلا( نجاو مععامعيعة) معممعاء5 لنلعه5 عط كه دالعمماعو 
(412 #05 ممأأدامب)1,399-415 1 /ا 
- 001018 أسابق ص57. ولناقشة سوسيولوجية مستفيضة حول «المستتره مقابل «المعلن». 
انظر:.لء 87060م»ت)انااءعنا)5 أذأعه5 لصد لزرمع1 أمأنه5 . مسممعل/ة ترعام ]11 
73-8 .(1968. نملا بجعلا 


ب(952أ ,قو لمم آ) لإعمءمصرعط ممسواتلهه]! له ممع 0 ع1 , ممصسلهة ل.ل 
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تغسدصل. 
عققطط عاأقفمصمه عط : لمكتسؤتاووع11ة لوعنزاممط , قمصاة1 آل 
10) 
نالع طاعوعفط عط لصن عولوع] 010 ع5" ,عا أعيوعه؟ عل مأاعدعاذة 
5566 ,ول بجع لأ نوعط !© اتناك لاط .كتت)) 
انظر على سبيل المثال : هيكل. فى أوقات الفراغ ص 70-941" ؛ محمد حسين شيكل. ثورة 
الأدب (القاهرة. 151517) ص37,135-6-.505-144,17؟ ؛ سلامة موسى, اليوم والغد 
(القاهرة )١917‏ ص5 1717-/07؟ ؛ اسماعيل مظهر. وثبة الشرق (القاهرة )١9179‏ ص7-١7‏ ؛ 


أبرافيم المصرى. الأدب الحى (القاهرة )1917“٠‏ ص7١-0؟‏ ؛ محمود عزمى. «الطريوش والقبعة ؟ 


» الهلال (نوفمير /1951) ص65-617. 

الرأى لسامى الجردينى. قدمه فى ندوة عقدتها المقطم حول مرضوع «النهضة الشرقية الحديثة». 
المقطم (فبراير /ا45١)‏ صغ"١‏ ؛ وانظر كذلك : سلامة موسى, ناريخ الوطنية المصرية . الهلال. 
يناير 15374 ص-571-177؟ ؛ سلامة موسى, «اللغة الفصحى واللغة العامية». نفسه. يوليو 
7 ص "الا ١‏ ؛ «التركية الجديدة». السياسة الأسبوعية؛ "اديسمبر .١951‏ ص9؟. 

انظر : تقرير ابراهيم زكى (مراسل السباسة الأسبوعية فى تركيا)؛ «تأثير النهضة القرمية فى 
الأدب التركى»؛ نفسه ؟أبريل ١5717‏ ص١‏ ؛ محمود عزمى. «الطريوش والقيعة؟» الهلال. 
نوفمير ١8191‏ ص00-017 ؛ «التجديد فى تركيا». المجلة, ابريل ١917١‏ ص/9/7-١51/!.‏ وانظر 

كذلك” 56333011 سابق ص١8.‏ 

مظهر. وثية الشرق. ص١17١5‏ ؛ اسماعيل مظهر. معضلات المدنية الحديثة (القاهرة 4؟5١)‏ 
ص8 ١‏ ؟-15؟ ؛ موسىء اليوم والغد ص4 706-170 ؛ محمد على الشرقاوى. «نحن وتركيا» , 
العصور ماير 1575 ص35ة0-. ٠‏ ؛ أبراهيم زكى «تشابه الحوادث فى التاريخ المصرى 
والتركى »؛ السياسة الأسبوعية فابريل ١911/‏ ص7١.‏ 

محمد حسين هيكل. «النهضة التركية»؛ نفسه 8اكتوير .1١١-١ ١ص ١5117‏ 

مظهر, معضلة المانية الحديثة ص8 ١‏ 5-1 . 7. 

نقسه ص١"‏ ؛ وكذلك : اسماعيل مظهر. «فلسفة الاتقلاب التركى الحديث». المجلة. اغسطس 
١لؤا‏ ص75١7١-118؟١‏ ؛ مظهرء وثبة الشرق ص46-1 ؛ وكذلك العصرر. يناير 1١57.‏ 

ص15-7. 

على سبيل المثال. انظر : هيكل. فى أوقات الفراغ ص145-١2١7‏ ؛ هيكل. مذكرات ج١‏ 
ص/الا-4-915.1/6 :89.5 11731-11714311 ؛ هيكل, ثورة الأدب ص 17-0 ؛ موسى:؛ اليوم 
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والغد صة19؟-!61؟ ؛ توفيق ميخائيل تويج. «تطور الأدب المصرى وأغراضه»؛ السياسة 

الأسبوعية 8؟ مايو ١9174‏ ص7١-18‏ ؛ ابراهيم جمعة؛ «أين أدينا القرمى؟». نقسه ابريل 
4 ص76 ؛ ليقولا يوسف «مصر بعد خمسة قرون». نفسه /اسبتمبر ١9179‏ ص4؟-0؟ ! 

سلامة موسى: أحلام الفلاسفة (القاهرة 14175) ص١1١١-7١1‏ ؛ سلامة موسى» «تاريخ الوطنية 

المصرية» الهلال ؛ يثاير 15174 ص5ة؟-ال؟, 

انظر : نيقولا يوسف. «هل لنا أدب قومى؟»؛ السياسة الأسيرعية. ١؟يناير ١914‏ ص7؟-1!4!؛ 

حافظ محمود. «مصر بمجدها أولى». المجلة. فبراير 1١97١‏ ص295-474 ؛ شهدى عطية 

الشافعى. «فى الأدب/الفرعونى ». السياسة الأسبوعية ١‏ اغسطس ١1978‏ ص"؟ ! محمد زكى 
صالح. «إحياء الخلق القرمى». نفسه 6١يناير‏ /1ا91١‏ صا ؛ محمد حسين هيكل. و«مصر 
الساحرة». نفسه. #لاسبتمبر ١9474‏ ص#-4 ؛ محمد حسين هيكل. مصر الحديثة ومصر 

القديمة». نفسه /ا؟انوقمبر ١9175‏ ص١١-١1‏ !؛ محمد أمين حسونة. «فى سبيل الدعوة إلى 
أدب قرمى». نفسه 9ايوليور ١97٠‏ صرة ؛ عباس محمود العقاد. «فى الماضى», البلاعٌ 

الأسبرعى ١١مارس ١4177‏ ص8١-١؟.‏ ويمكن كذلك أن تجد الفكرة فى : البلاغ الأسبوعى 
١‏ يناير 16117 ص١‏ ؛ نفسه ٠١‏ فبراير 14154 ص 73١ - 7107-1١‏ ؛ نفسه ابريل ١9178‏ 
ص -١‏ !4 نفسه 386 ماير ١9478‏ ص١-5”‏ ؛ المصوريونيو 4؟91١‏ ص7!؟١8-1؟١١‏ ؛ 
. المجلة. يونيو ١97١‏ ص7١6-4١91‏ ؛ الهلال مارس ١9377‏ ص04837-715 ؛ نفسه فبراير 

64 ص0.5. 

توفيق الحكيم. عودة الروح (جزآن. القاهرة 1417). وقد أكمل الحكيم هذا العمل فى باريس عام 

3717 ؛ انظر : نفسه ج؟ ص11؟ ؛ صلاح الدين ذهنى. مصر بين الاحتلال والثورة (القاهرة 
ؤؤا) ص1/4.78-11١0-1/١.‏ 

تطور ا موضوع بشكل أكثر اكتمالا فى عودة الروح. ج7 ص184١-١17.‏ 

نفسه ص؟7١7.‏ 

نفسه ص1 711-151. 

نفسه ص4 ١؟.‏ 

نفسه ص1 91-11؟. 

محفوظ: بين القصرين ص)77. 

نفه ص . .24١5-14‏ 

نفسه ص8 - .4١٠١-4‏ 
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نفسه ص4٠‏ 1. 

.4١٠١صدسقت‎ 

نفسه ص7-4117١4.‏ 

نفسه ص؟7١4.‏ 

نفسه ص17١2.‏ 

نفسه ص4 .4١‏ 

نفسه ص1178. 

نفسه ص285. 

نفسه ص04 .وليس من قبيل المصادفة أن يقتل فهمى فى موقف «غير بطولى» -فى مظاهرة 
سلمية احتفالا بعودة سعد من منفاه - وليس فى أحد المواجهات الدامية التى شهدتها ثورة 
وبيتما يقدم لنا محفوظ «فهمى», بالأساس. كتجسيد للجيل المصرى الجديد والثورى. 
ذلك الشباب المرتبط بالقرمية المصرية الجديدة. أولا وقبل أى شىء. والمؤهل للتضحية بكل شى» 
فى سبيل القضية الوطنية المصرية. يضفى محفوظ على شخصية فهمى ملامخ أقل بطولة. 
فالشكوك والمخاوف من الطريق الذى اختاره تنتابه من حين لآخر. لتعكس التوتر الأساسى داخله 
بين العالم التقليدى الذى نشأ فى كنفه وبين العالم الجديد الذى يأمل قى المشاركة فى بتائه. وعن 
طريق عدم تنميط شخصية فهمى. استطاح محفوظ أن يضفى على الشخصية طابعا إنسانيا وأن 
يجعلها أكثر إقناعا. انظر 501110110 مرجع سابق ص؟1 ١74,11‏ . 

انظر على سبيل المثال روايته الأولى «عبث الأقدار». والتى شغلت مساحة عدد سبتمير ١918‏ 
كله من المجلة الجديدة. 

انظر على سبيل المثال : سلامة موسى. مختارات سلامة مرسى (القاهرة 5؟51١)‏ ص١١-١١‏ ؛ 
موسى. اليوم والغد ص١707-79‏ ؛ توفيق ميخائيل تويج. تطور الأذب المصرى وأغراضه. 
السياسة الأسبوعية 6؟ مايو 189178 ص7١18-1‏ ؛ محمد زكى عبد القادر. دعوة الأدب القرمى, 
السياسة الأسبوعية 74 يونيو ١970‏ ص,/ ؛ اسماعيل مظهر. تاريخ الفكر العربى (القاهرة 
)ا صاة-.؟١.‏ 

هيكل. ثورة الأدب ص15-6١.‏ 

نفسه ص ١١-4‏ ؛ وكذلك نفس ال مرجع ص4؟1؟9-.9؟. 

نفسه ص١٠١.‏ 

عبد القادر حمزة, تَثال نهضة مصر. البلاغ الأسبوعى ه؟ماير ١95178‏ صض١1.‏ 
لقفسمه. 
أساعيل مظهر. تاريخ الفكر العربى صلاة-١١١.‏ 

نفسه صف ة-؟١١.‏ 
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نفسه ص١ ١١97-١.‏ 
للأمثلة. انظر : موسىء اليوم والغد ص 701-719 ؛ ابراهيم المصرى. الأدب الحى ص 18-١9‏ ؛ 
أحمد ضيف: مقدمة لدراسة بلاغة العرب (القاهرة )1911١‏ ص١-ا.‏ 
المعلومات البيبلوجرافية عن المثقفين أصحاب العقيدة اللصرية مأخوذة أساسا من : يوسف أسعد 
داغر. مصادر الدراسة العربية (" أجزاء. صيدا )1977-١9483‏ ؛ عمر الدسوقى. فى الأدب 
الحديث (ط5. جزآن. القاهرة )١5514‏ ؛ شوقى ضيف, الأدب العربى ال معاصر فى مصر (ط؟, 
القاهرة )1911١‏ ؛ محمد عبد الجواد. تقويم دار العلوم (القاهرة )١5801‏ ؛.أتور الجندى, أعلام 
وأصحاب قلم (القاهرة. د.ت) ؛ أنور الجندى. المحافظة والتجديد فى التثر العربى المعاصر فى مأئة 
عام. 8--196 (القاهرة )١95١‏ ؛ خير الدين الزركلى. الأعلام : قاموس تراجم لأشهر 
الرجال والنساه من العرب والمستعربين والمستشرقين (طفء 8 أجزاء. بيروت )198٠‏ 01010 
, فط ج2110 مو ناتلم1 أمععد" عط مز أهواءة | أعامآ ممتامروظ , مسناظ 
ندعل أن بواأجمع م زولا بعباء1] جره أ ملعك 0.01آ.طط: بإع رط 11 )1919-1939 
د00 عط ذه الع دم أممناق ن طاتيد لمن .مقن ,رططزت.خ1.ق.1]: (980[لرعاده 
ل عله اط[ صمفنة ناللءعائنا عأطنائة ,ناذلتشآ طامعذك نزط قمع لقع 
لصة عقطعدا! اتحصكآ"مستطقط1 ة 'ستطط1 : (1970,اتبدة أن بسعرمن1] 
ممعأكد8 7110016 ",ركه ذتورعاوء /لا ا ذل مستامسلة م1 :سوط موجن1 
طداطة مطواط طاتبد وبسع معام ب رمأأع.مه ,محكوك : 9)1973(,34-41,ئ 501 
زان 20-29) سوط ملإدوب11 0ة(1980 نزانال 21 لمن 1980 نرابة 19) نوتم 
.(1980 .أرع5 24-6 لهة 1980 
عت [أع1آ #معصه ]120 عط مسد , دمأغتمد1 , وأفسءعااعدم1" ,51 لودل 
5 لهة الماممهداى .لظ..5 مذ "رقدم أ لمعل تفده ممصتص اعوط عدوهك :دادسنا 
بجع8ة[:.ذأو وبسع) صمو لله" امد كلددنءء|اعامآ (قلع)لسمطنمر 1 
.(24 لتنة 22 قامعا عده لق 01 يىن)1973(,1,21-34 ارملا 
41 4 "5ل قاع ها اعنم" رقاتطة. 
إن إغفال هذه القائمة لواحد من أبرز المثقفين المصريين ذوى النزوع ار هو أحمد لطْيى 
السيد. فى حاجة إلى تفسير. فعلى الرغم من أن لطفى السيد كان الموجه للكثير من هذه 
المجموعات ٠‏ و«أستاذ الجيل». إلا أنه لم يكتب سوى القليل عن الفكرة القومية أو المسائل 
القرمية فى فترة ما بين الحربين, لذا فقد اغفلته القائمة. 
هيكل. فى أوقات الفرا ص05" 
0" ''«لشاعت [اعاه1" ,كاتداك 
ننسه ؛ وانظر أيضا-0 1156 مذ "مهنا نم1 لتنه سلمساعع | اعاتآ" ,الماممعواط .لل .5 
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8 بإاداععميه ,1,1-9..اأء.مه,لعقطنان0 لصد 52301 
(معصاوط امعطرع1] عع رمء0 ع0أأمنان) 1..20أء.م0, لامك اما 
لتقييم عام لهذه المدرسة الفكرية. راجع/01811م0011]617©) ممأل ناك" ,ط6ز0 .48.1 .1آ 
برط لء) هام أه ممتامكتاتدك عطا سه كع تلنا5 علط دز "عنمعائنا عأطهم 
ناوا : 245-319 ,(962 [رهماده8: !له .15 دصطذلاة/لا ممه فاك .ل لم هماد 
طخ عط دز ممع لع اتام .تس لم1 لأزد84 : 292-312 ..اأع.مه,كتاما»ا 
1970(,219-2 ,هته نناد8) لانوثلا 
لتحليل المصطلح. 
انظر 11-12 ,165 أآ20 لإاروط ,ناعع0آ1 
نفسه ص7١‏ (الاستشهاد من «المصرى» ٠‏ 5 اكتوير ١97.‏ ص198١).‏ 
-اتطه وز "أمعدوتط أو وعمستعيضك لصة , ذأمناءء لاعام1 , مدعل1" رقاناء]2 .2 .ل 
010100 نان) 53-2 ,(969[,عاعمولا بجع[!) سمأفساعء[اعاد1 م0 ,رلع) أأء11 مأ 
لص أدساءة أأعام[ عطل1" , طانتدوك .2 يعاعقطك وداج عع؟ : (62 لتن 55 0ر0؟آ 
1 | ممتام رع عل :ممه دعل أمدمعع 1 ده خمه نا تسلاعط :دم أ)دكتمرعل840 
-22)1980(,513 ,لمماوناط نمه لإإعاعه5 مز وءللنا5 عاتأومعمممه0) "عمرع 
530-32 لاادأععمةء ,533 
يرى 1011164 /أنها أقل فائدة. بشكل عام. انظ ر؟ 1016111 ]مرجع سابق ص08. 
عط مه «لإضووظ ولط صل ,"عدم ادمعمع0) أه ممعاطموط عط" ,رسع طمدك8 أممكا 
-عممعتاوعة؟1 ابوط لإط .ك5ممنئ)ععلع1بدودن؟آ[ 604 إعهاماء50 
.(304 جرمكا لمتاصامنو952(,276-3220| ,100008 :1] 
نقفسه ص5 .7 
نفسه ص؟١5.‏ ويلاحظ مانهايم أيضا أن كل أبناء التقسيم الزمنى ل«الجيل» لا يشكلون «وحدة 
جيل» واحدة : «فداخل كل جيل يمكن أن يكون هناك عددا من الوحدات الجيلية المتنافرة» (نفسه 
ص5١‏ "). على أن هذه الاختلافات «تشكل. معا. جيلا «فعليا». ويعود ذلك تحديدا إلى توجه 
كل منها نحو الأخرى. حتى ولو كان هذا التوجه لايحمل أكثرمن التصارع فيما بينها (نفسه 
ص7.5-/9). وسوف يكون هذا التمييز محل تقصينا فى الفصل التالى. حيث سنتعرض 
لأفكار وسلوك التيارالعروبي-الأسلامي. المعارض للعقيدة المصرية. واتجاهه نحو تشكيل «وحدة 
جيل». 
بالنسبة للمعلومات الخاصة بناشرى الدوربات المصرية الصادرة باللغة العربية وتاريخ صدورها. راجع ٠‏ 
: محمود اسماعيل عبدالله. فهرس الدوريات العربية العى تقعنيها الدار (القاهرة. 1551). 
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للوياية 


الفصل الخامس : صورة العرب عند أصحاب العقيدة المصرية 


يرتكز على تلك المقالة. 
يرسف حنا. «الدعوة إلى الأدب القرمى». السياسة الأسبوعية 4 اغسطس ١957.0‏ صض١١.‏ 
ولأمثلة أخرى. انظر الفصل السادس. 


للأمثلة. انظر : موسى. اليوم والغد ص16؟45-1؟ ؛ أحمد درينى خشية. «فى الأدب المصرى»», 
المجلة الجديدة اغسطس 1١9١‏ ص 1١190-1١1١1898‏ ؛ نيقولا برسف. «هل لنا أدب قرمى؟». 
السياسة الأسبوعية 55 يناير 18178 ص 756-11 ؛ إبراهيم إبراهيم جمعة؛ «أين أدبنا القومى؟». 
نفه 4١ابريل‏ 9178 ص؟؟. 
حسن عارف. «عربية وفرعونية : الاتجاه الذى يجب أن تنجه إليه مصر». البلا ١١‏ اكترير 
لقا ص6. 
سوف نناقش الجانب الفرعونى للقومية القطرية المصرية فى الفصل الثامن. 
حافظ محمود؛ دمصر بمجدها أولى»: المجلة الجديدة, فبراير ١١15١‏ ص4 49 -11/0. 
نفسه ص275. 
ناشد سيفين. «مصر فرعونية لحما ودما». ج١‏ المصور ١5‏ اغسطس ١97.‏ ص/ !؛ ج1١‏ نفسه 
٠‏ سبتمير 1610 ص/ ؛ ج1, نفسه 18 اكتوير ١917٠‏ صلا. 
نفسه. ١9‏ اغسطس ١97١‏ صلا. 
نفْسه 
نفسه ؛ وانظر أيضا : موسى., اليوم والغد ص717١1-/781.‏ 
للتدليل. انظر : أحمد حسين: «مصر فرعونية». المصور. ج1 "1 سبتمير ١591٠‏ ص١١.‏ 
ناشد سيفين. «مصر فرعونية لحما ودما». المصور ١6‏ اكتوبر ١917١‏ ص/. 
ذهنى. مصر بين الاحتلال والثورة ص١‏ لا-/الا. 
إرنست ريتان. محاورات رينان الفلسفية (ترجمة على أدهم. القاهرة 5؟91١1).‏ 
ذا عل ععتمأكتط'! خصفل خعنو[الصةة ععامدعم دعل انقح ذا ء0آ , مسممعظ أمعممط 
ش 10-21, (862اومدط) ملدكتلأدقك 
نفسه ص١‏ ١-ؤ5ا.‏ 
نفسه ؛ معناع3! ععل ععاتمصع تعادلزة أت عأ لعوعع عنأهاذا]! ,مومع امعط 
855(,14-5[عسوط) وعناوأ هه 
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9-0 ,5عناو أ عه عءامنعم معل أقدم دا عدا , مفمعك] 
نفسه ؛ 24-! . اللمعوعع عتأماوتلط, مممع ]1 
نقفسه ص 19-١ ١‏ ؛ 17-26 وعدوتاتروعة دع امدعم دعل اقم دا عدا ,مممعأك] 
نفسه ص5 .١‏ 
5-7 !,استعوعع عرتماذال, مفرعا 
أوعنوأاتصيعة معامدعم دعل عدم ذا عدا ,ممع ]71 | 
ننسدص؟١-"17١.‏ 
الدراسة الكلاسيكية للأنكار الشعربية نجدها فى0165ناا5 03أأؤنا]/! , ,0010216 1180822 
لم7 وبانونن)5 .لز .5 لهم ععطو8 12 0.0 لاط .كمنما) 
0110011,1967,1974(.1,137-8آ. وانظر كذلك : عبد العزيز الدررى؛ الجذور التاريخية 
للشعوبية (بيروت؛ دءت) ؛ عط أو ععتوء نموأ لذاعه5 عط1",ط6ز0 .غ1 .11.8 
عط" ,اع لع طن مك1 .5 بروجآ:62-73,قع 01لا علط سأ لعال رع "فلات ناناحاك 
"دنآ عتصهاخا براموع أله بمادتا؟ لقاعه5 عط له بروع امامو فاط نانادات 
7)1976(.161-12,ج ألناا5 أمائع 8/1001 غه انسمل أفره ا أفصعاصآ 
ر 001021161 . مرجع سابق 60-1151 048:1 17121 ١31-1535‏ 
نفسه ص4 .1605-١6‏ 
نفسه ص806١.‏ 
نفساص؟17 1/1 1 ١ك‏ ارات 161 111-11 
نسهد صلا ,15-1١‏ 
برط تمهم) تجرماد 1ط 6 ممأاعنالمعاتا مختطفحط لله ونا/ة عط].. مل لافطا ص15 
لآ -أاوينآ, | .(958 ا بطرملا بعلل عاو ععرطا:لنداامعدم] مصوطط 
نفسهج١‏ ص1845-45. 
نه ج" ص. 1:<*111,252-253,308-310]-0|1» »[ ؛ نفسه ج؟ 
ص 7-76 4117 -457. 
راجع النقاش الخاص بهذه النقطة فى المقدمة. 
من مقال كتبه ساطع الحصرى عام 1 كما ورد فى كتابه «أيحاث مختارة فى القومية العربية» 
(القاهرة. ١ .115-١7؟4ص )١95514‏ 
انظر على سبيل المثال : توفيق الحكيم. «إلى الدكتور طه حسينه. الرسالة. ١يونيو ١9177‏ 
ص8-8 ؛ نيقولا يوسف. «هل لنا أدب قومى؟». السياسة الأسبوعية. 7ايناير ١919‏ 
ص74-17 ؛ محمد غلاب, «الآدب المصرى». السياسة الأسبوعية؛ ١!ديسمبر ١419‏ ص١3‏ ؛ 
محمد حسين هيكل. «الفن المصرىه. تفسه. ؟١ديسمير ١911‏ ص"1؟ ؛ عباس محمود العقاد. 
«الشعر العربى والشعر الانجليزى». البلا الأسبوعى. #بونيو ١191748‏ ص1١117-1.‏ 
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أنظر : عباس محمود العقاد. «النثر والشعر». البلاغ الأسبرعى: أسبتمبر ١9151‏ ص؟7١-17‏ ؛ 

احمد درينى خشبة؛ «فى الأدب المصرى». المجلة الجديدة. اغسطس ١97١‏ صهخ ١١99-١١‏ ؛ 

توفيق ميخائيل تويج. «تطور الأدب المصرى وأغراضه». السياسة الأسبوعية , 8ماير 19179 

ص7١-8١‏ ؛ مصرى. الأدب الحى. ص00-61 ؛ «الأدب القرمى». السياسة الأسبوعية 

دايولير 1١97.6‏ ص77-75 ؛ حافظ محمود. «مصر بمجدها 0 المجلة الجديدة, فبراير 

اذا صغ 2/7-20. 

انظر ,/51نا1آ!-اث .5 ونال أخطكا : 1501,25-34,78-80 1ن أننل! طوعة ,تدز 

امعغتله2 طمعم (ععل540 1١‏ لإلناذ لكفنكتع ع5 عععط1 
-966(,55 1 ,التراع8)أاع ناما 

توفيق الحكيم. «إلى الدكتور طه حسين». الرسالة. ١يرنيو ١9177‏ ص5. 

مجمد حسين هيكل, «العرب والحضارة الإسلامية». السياسة "ايوئيو .١8916‏ حسبما أعيد نشره 

فى : أوقات الفراغ ص "81١-18‏ ؛ الأشارات إلى الأخير 

نفسه ص 7/1148 

نفسه ص ١‏ /الا/ا, 

نفسه ص .//91. 


51/1157 . نفسه ص‎ ١ 


نفسه ص١‏ /ا. 

توفيق الحكيم. «رسالة إلى الدكترر طه حسين». الرسالة ١يونير ١4177‏ ص1-/. 

نفسه ص". 

للأمثلة؛ انظر : مصرى., الأدب الى ص00-67 ؛ عباس محمود العقاد. الفصول : مجموعة 
مقالات أدبية واجتماعية (القاهرة ؟91١)‏ ص20-9 ؛ عباس محمود العقاد. مراجعات فى 
الأدب والفن (القاهرة 1976) ص١٠١١8-1١٠‏ ! مرسى, الا الضف عن 1١‏ ؛ عيأس محمود 
العقاد. «النثر والشعر». البلا الأسبوعى ١سبتمبر ١41177‏ ص1١-1‏ ؛ توفيق الحكيم. «إلى 
الدكتور طه حسين». الرسالة ١يوئير 1١9177‏ صل. 

نفسه ص . 

نفسمظ. 00 

نفسه ص6-لا, 

انظر : هيكل. فى إوقات الفراخ ص" /ا". 
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نوقش فى (386112281, سابق ص 1775-1 356-65,. 

انظر : العقاد. قصول ص7-.غ ؛ العقاد. مراجعات ص١٠١١-8١١‏ ؛ عباس محمود العقاد, 

مطالعات فى الكتب والحياة (القاهرة )١9574‏ ص145-59.,15151-198 ؛ عباس محمرد 
العقاد. ساعات بين الكتب (القاهرة 19175) ص١51١154-1١.‏ 
العقاد. فصول ص١‏ 4. 

فى مقايلة مع الهلال نوقمبر ١511‏ صا". 
نقسيةه. 

محمد غلاب. «الأدب المصرى وميزته عن الآداب الإسلامية» السياسة الأسبوعية, ١ديسمير‏ 
فاخاص.7. 

توفيق الحكيم. «إلى الدكتور طه حسين». الرسالة ١يونيو ١911‏ ص/ ؛ وانظر كذلك ك توفيق 
الحكيم. دمن الأستاذ توفيق الحكيم إلى الدكتور طه حسين». نفسه ١أكتوير‏ 19177 ص ة-"١‏ ؛ 
العقاد. نصول صع7-١4.‏ 

هيكل. فى أوقات الفراخغ ص 7917 

نفسه ص ١‏ 6-917 /1. 

ننسه ص. لا 

للأمثلة. انظر : موسى. اليوم والغد صة١١-؟؟١‏ ؛ مصرى. الأدب الحى ص 00-67 ؛ أحمد 
درينى خشية. «دراسة الأدب العربى». المجلة الجديدة مارس ١91١‏ ص011-041. 

عباس محمود العقاد ‏ «الثثر والشعر». البلاغ الأسبوعى اسبتمير 1911 ص7١‏ ؛ موسىء اليوم 
والغد صة 177-1١١‏ ؛ سلامة موسى. «اللغة والأدب العربيان». المجلة الجديدة؛ سبتمبر ١916‏ 
ص 4ة-؟ ١‏ , 

انظر : موسى. مختارات ص/!-١١‏ ؛ مصرىء, الأدب الحى ص 00-07 ؛ موسى. اليوم والغد 
ص5 78-1 ؛ أحمد أمين. «التجديد فى الأدب». الرسالة ١يونيو‏ 1589 ص6١7-1١.‏ 

1ه كعارملالا عنعامصمكت عهط5 , عطعدجاعألا طعارل مالم 
بجعلل,داهنا مععغطعاء لعا عوعج0 بره .لع) عطء5ىجأوألم طء العام 

.16-0 , 2 اعنص /ا,(1909-1924 ,رولا 

عياس محمود العقاد. «الثثر والشعر». البلاغ الأسبوعى اسبتمبر 191719 ص؟١-1‏ ؛ أحمد 
أمين. «التجديد فى الأدب». الرسالة ١يونير‏ 19177 ص6١-97١.‏ 

انظر : موسى. اليوم والغد ص8١١1-؟؟1‏ ؛ المصرى, الأدب الحى ص66 ؛ أحمد أمين. «جناية 
الأدب الجاهلى أو نقد الأدب العربى ». من كتابه «فيض الخاطر : مجموعة مقالات أدبية واجتماعية 
(- اج ط؟. القاهرة )١941‏ ج7؟ ص4 ؟١-؟؟1.‏ 

انظر بصفة خاصة : موسى. مختارات ص/1-١١.04-44‏ ؛ مرسى. اليوم والغد ص9١١-؟؟21‏ 
الالداع؟, 


"411 





)78 
رقلا) 
)م6 
(85) 
43 
(م) 
)84 
(6م) 


(كم) 
7م) 
(84) 
(488) 
)6 
(كة) 
(؟'ة) 


)ا 


(غة) 
(ةة) 


(5ة) 
/اة) 
(مة) 
(9ة) 
)٠.(‏ 
(١.١ا)‏ 
(؟"١٠)‏ 
() 
)6١4(‏ 
)٠١6(‏ 
١5.ك)‏ 
(/و١٠)‏ 


ديد 


سلامة موسى. «قطيعة الماضى ». مجلة الحديث (حلب) ١يتاير‏ 19154 ص77 
نقسه ص 74-1517 

نقسه ص7”. 

نقسه ص 71-57 

موسى. أليوم والغد ص5١١.‏ 

عباس محمود العقاد «النثر والشعر ». البلاغ الأسبوعى اسبتمير ١81‏ ص؟17١717-1.‏ 

نفسه ص7 .١‏ 

سلامة موسى. «قطيعة الماضى». الحديث (حلب) ايتاير ١9374‏ ص6-77" ؛ وانظر أيضا : 
موسى. اليوم والغد ص7170. 

عياس محمود العقاد. «النثر والشعر». ص7 .١‏ 

تردد عذا الصطلح كثيرا فى : الحكيم. عودة الروح. ج؟ ص؟1١-65.‏ 

ننه ص١10-؟51.‏ 

نفسه ص 717-977 

نقسه ص 714-157. 

نفسه ص4 7. 

نفسه ص6 ؟. 

نفسه ص7 7. 


'اسماعيل مظهر. «الثقافة اليونانية وعلاقتها بحاضرة الشرق القديمة». العصور. سبتمير ١9178‏ 


رار 

تنفسه ص5 77 

أعيد نشره فى : هيكل. فى أوقات الفرا] ص714-..54. 
نفسه ص /الالا. 

نقسه ص 71/17/68 

نفسه ص 8/ا؟- الا 

نفسه ص /الا, 

نفسه ص8 /ا. 

نفسه ص 7/8 

نفسه ص579/4-. م9. 

انظر : موسى. اليوم والفد ص١17؟1-؟4؟.‏ على سبيل المثال. 
نفسه ص 778-176 


)6١4( 
)١٠١( 
)١1٠( 
)111( 
)١39( 
)١1١5( 
)1١غ(‎ 
)١١6( 
)1١15( 
)1١117( 


)١1١4( 


)١19( 


)١؟١(‎ 


)١131 
)١17 
)1١؟5(‎ 
)١؟غ(‎ 
)١؟6(‎ 
)1175( 
)١1797 
)١ >74 
)١1؟ة(‎ 


نفسه ص77 
نفسه ص/71787. 

نفسه ص 7564 ؛ وانظر كذلك : موسى, مختارات ص77/8 ؛ سلامة موسى. «المجددون فى الشرق 
العربى»» الهلال. ع1" (توفمير )1١575‏ ص ١58‏ . 
موسى, أحلام الفلاسفة ص؟7١١.‏ 
توفيق الحكيم. «إلى الدكتور طه حسين» ص١-8.‏ 
نقه ص/.الحكيم؛ عودة الروح ص١١7142.‏ 
لتدليل أوضح. انظر : اسماعيل مظهر. تاريخ الفكر العربى ص١91-١؟١١.‏ 
نقسه ص6 4-لاة ؛ اسماعيل مظهر, ملقن السبيل فى مذهب النشوء والارتقاء وأثره فى الائقلاب ٠‏ 
الفكرى الحديث (القاهرة 4؟191) 1617-١148‏ ؛ وانظر كذلك ترجمة مظهر لكتاب شارلز داروين 
وعاعهم؟5 ]0ه جوع 01 ع1 والمعنون «أصل الأتواع» (القاهرة 1514) ؛ مظهر. معضلة 
المدئية الحديئة ص١-0/‏ ؛ ومقاله «التطور وأثره فى مستقبل الفكر الإنسانى». العصور. 
مارس-ابريل "191 صلا 541-8. 

اسماعيل مظهر. «أسلوب الفكر العلمى». المقتطف ج8١‏ (قبراير )١951‏ ص0ا1١-50١.,‏ 
وأعيد نشره فى كتابه تاريخ الفكر العربى (الإشارة إلى الأخير) ؛ وانظر كذلك : مظهر. ملقن 
السبيل ص8؟1١-155١.‏ : 
مظهر. تاريخ الفكر العربى ص51. 
نقسه ص/ا8-5؟. 
نفسه صرلاة. 

مظهر. ملقن السبيل ص78 .١145-151/,11.-1١‏ 

مظهر. تاريخ الفكر العربى ض59-84. 
نفسدص؟7١١.‏ 
موسىء اليوم والغد ص/. 
نفسه ص ؟ة. 
تفسه صل 
نفسه ص 5ة. 

أمثلة. انظر : نفسه ص5١١-017-554.1580-15..158؟1‏ ؛ مرسى. مختارات 
ص44- 714-7517064 ؛ سلامة موسى, «الشرق شرق والغرب غرب». الرابطة الشرقية؛ ديسمبر 
4 ص443-.0 ! سلامة موسىء «المصريون أمة غربية». الهلال علا ديسمبر ١95154‏ 
صلا/ا181-1. كما عبر قيره من الثقفين الوطنيين المصريين عن أفكار مائلة. فى أواطر 
العشريئيات وأوائل الثلاثينيات ؛ انظ على سبيل المثال: معنمد أبر طايلة؛ و مسر بين حشارثين» 


اليزطيل 


)١( 


)١71( 
)١؟(‎ 


)١ 60 
)١"غ(‎ 
)١0( 


)١35( 
)١9( 
)١١4( 
)١39ؤ(‎ 


)١4( 
)١؟١(‎ 
)١غ7(‎ 
)١27( 
)١غ4(‎ 
)١4غ6(‎ 


)١٠65( 
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البلا الأسبوعى ؟ايرئيو 19174 ص0-4 ؛ محمود عزمى. «كيف أمنت بالعلم وحده»ء المجلة 
الجديدة ديسمير 94 ص48١-١16‏ ؛ سامى الجردينى فى رده على « النهضة الشعرية 
الحديثة», المقتطف. ع١‏ فيراير ١917‏ ص١-151‏ ؛ ورد افتتاحية الهلال ج14 مايو 
ص4873 ؛ العصرر اغسطس ١9784‏ ص 141١-١414‏ ؛ نفسه. مأرس-ابريل 1591١‏ 
7/41 

انظر : موسى. اليرم والغد ص1410,147-141,74-778-/701! ؛ سلامة موسى؛ «إلى 
أيهما نحن أقرب : الشرق أو الغرب؟». الهلال ع6" يولير/1؟9١‏ ص071١-174١1‏ ؛ سلامة 
موسى. «المصريون أمة غربية». نفسه ج717 ديمبر4؟9١‏ ص/الا١-١181‏ ؛ سلامة موسى؛ 
«الشرق والغرب». الرسالة ديسمبر8؟131١‏ ص65-. 65 ؛ محمد شرفء «تقدم العلوم والفئون “ليس 
المصريون ساميين». المجلة الجديدة مايو-1517 صا88- 5١١‏ ؛ محمد شرف. «المصريون أمة 
غير شرقية»؛ نفسه, يوني 19170 ص١5754-95..‏ 


نفسه ص4؟1ة. 
محمد غلاب. ه«الأدب المصرى وميزته عن الأدب السامى»؛ السياسة الأسبوعية "١‏ ديسمبرة1؟9١‏ 
ص.؟. 


نفسه ؛ محمد غلاب. «الحياة العقلية فى مصر الفرعونية وفى مصر المسلمة»» نفسه. 
٠ماير.197ص5-8.‏ 

توفيق الحكيم. «إلى الدكتور طه حسين». الرسالة ١يوئيو‏ 1917 ص4-6. 

نفسه ص/. 

المعنى الأوسع لكلمة «أدب» هو الثقافة بوجه عام, لكننا اتسافا مع تركيز المثقفين أصحاب 
العقيدة المصرية على الكلمة المكتوبة فى التعبير الثقافى المصرى والعربى. فسوف نستخدم الكلمة 
بمعناها الضيق. 

يقولا يرسف. وهل لنا أدب قومى؟». السياسة الأسبوعية. 8؟ينايرة 1917 ص"1؟. 

يسك 

نفسه ص74-191, 

توفيق مبخائيل تويج. «تطور الأدب المصرى وأغراضه». نفسه. 8؟امايرة؟5١‏ ص/ا١-14.‏ 

١‏ لعقاد. مطالعات ص0-574!؟ ؛ عباس محمود العقاد. «الثثر والشعر ه. البلا الأسبوعى. 
اسبتمبر 19117 ص؟1 ١17-1١‏ 

هيكل. فى أوقات الفرا ص 717/7 6/. 


)١41/( 
)١؟4(‎ 
)١؛ة(‎ 


)١6( 
)١6١( 
,)1619( 
)١6( 
)١٠6غ(‎ 


)١66( 


)١65( 
)١61/( 
)١64( 


)١68( 
)16( 
(1كا)‎ 
)١517( 
)159 


)154( 
)ا١56ه(‎ 
)155( 


51ا) 
)١ 54‏ 


)ا١5ة(‎ 


نفسه ص17/ا7. 

نفسه ص ؟ لاط "17/ا0., 

نوقشت الفكرة مطولا فى مقاله «جتاية الأدب الجاهلى أو نقد الأدب العربى» قى كتاب «فيض 
الخاطر وج ص54١-5؟؟.‏ 


نفسه ص١.‏ 00-17 ؟, 
نفسه صهة ١‏ ؟-لا.؟, 
نفسه ص" . ١84-37‏ 7, 
نفسه ص 3١9‏ . 


أحمد أمين. «التجديد فى الأدب». الرسالة ١يونيو‏ 1911 ص0١-17‏ ؛ وانظر كذلك : فيض 

الخاطر.ج؟ ص4 5١9-1؟5؟.‏ 

انظر : محمد حسين هيكل. «العرب والحضارة الإسلامية». السياسة “ايونيو 15786 (وأعيد 

نشره فى كتابه فى أوقات الفراغ ص781-7148), وكذلك محمد حسين هيكل.. «هل الأدب 

العربى قديمه وحديثه يكفى لتكوين الأديب 45؛ السياسة الأسبوعية. ١؟ابريل‏ 1914 ص١١‏ . 

هيكل, فى أوقات الفرا. ص14 

نفسه ص #الاا- ‏ /137. 

نفسه ص8/ا-7!/4 ؛ وانظر أيضا : محمد حسين هيكل. «هل الأدب العربى قديمه وحديثه 

يكفى لتكوين الأديب 5». السياسة الأسبوعية. 5١‏ ابريل ١9148‏ ص١١-1١.‏ 

.١ ١ص نفسه‎ 

هيكل. فى أوقات الفرا ص6 /". 

أمين قيض المخاطر ج؟ ص١١‏ ؟. 

حافظ محمرد : «نهضة القصة المصرية». البلاغ الأسبوعى ” ١ماير ١15117‏ ص15١.‏ 

حول معاداة هذه المجموعة من شباب المثقفين للعروبة. راجع : جريدة الفجر فى ا؟يناير 15170 
ص 7-١‏ ؛ نفسه. "افبراير :1416 ص١1‏ ؛ نفسه. ١‏ اقبراير 19176 ص١-5‏ ؛ ئفسهء "مارس 
6 ص١‏ ؛ نفسه. أبريل ١918‏ ص١-5‏ ؛ نفسه, 17يناير 1516 ص١‏ . 

موسى. مختارات ص/ا-١١.‏ 

نفسه ؛ وانظر أيضا : موسى. اليوم والفد صة1١1-؟؟18-116,11؟.‏ 

نفسه ص9 ١719-١١‏ ؛ وانظر أيضا : سلامة مرسى. «الذوق الشرقى فى الفنون : هو ذوق 

السجع». الفجر 6١يوليو‏ 1517 صن١-5.‏ 


موسى؛ اليوم والغد ص؟١١.‏ 
نفسه صلا77 ؛ سلامة موسى.؛ «اللغة الفصحى واللفة العامية» الهلال ع4" (يوليو"؟5١)‏ 
ص74 .١٠١‏ 


موسي. مختارات ص ١١7-9448‏ 


رهة 7 


.و )١‏ 
(أ/ا؟1) 
11١‏ 
و1) 
)1١ 174‏ 
(ه7١)‏ 
(ك/ا١ا)‏ 
/ا/1١)‏ 
)١14(‏ 
(ة/8١ا)‏ 
)١14.(‏ 
(كىم١ا)‏ 
(:413١ا)‏ 
(1898) 
(18484) 
(6م1ا) 
(كىما) 
(/اما) 


نفسه صرحة-. .١٠١‏ 

نفسه ص5 4ش-؟ ١١١‏ . 

ابرأهيم المصرى, «فلسفة وتحليل» فى صوث الجيل (القاهرة5!14١)‏ ص88. 
ابراهيم المصرى. «العقلية العريية» من كتايه الأدب الحى ص 00-0. 

نفسه صاه. 

نفسه. 

فسه ص4 6. 

نفْسه. 

نفسه. 

عباس محمرد العقاد. «القديم والجديد» من كتابه مطالعات ص11؟- ١‏ 11. 
نفسه صة؟7. 

نفسه. 

نفسه ص19 1171-1١‏ 

قسدصة!!-.7؟. 

العقاد . مراجعات ص”١١.‏ 

لقسله. 

.١ ١8-١١ قسدص؟‎ 

عباس محمود العقاد. «التثر والشعر»: البلا الأسبوعى اسيتمبر 191197 ص؟١-17‏ ؛ وانظر 


' أيضا : العقاد. ساعات بين الكتب ص5١118-1.‏ 


7 )044( 
)ا١ذك(‎ 


)١9.( 


(ؤ8١)‏ 
(؟51١)‏ 
(19) 
(غ5١)‏ 
(6ة١)‏ 
(195ا) 
زلا5١ا)‏ 
(4ؤ١ا)‏ 


رقلكل 


العقاد, مراجعات ص١ .١‏ 

عياس محمود العقادء «الشعر العربى والشعر الانجليزى». البلاع الأسبوعى #يوتيو ١97/8‏ 
ص؟7١-7١‏ ؛ العقاد. مطالعات ص/910؟155-1. 

عباس محمود العقاد. «الشعر العربى والشعر الانجليزى»؛ البلاغ الأسبوعى #يونيو ١5598‏ 
ص7 .١‏ 

القصصة - 

نفسه ص7١-7١.‏ 

نفسه ؛ ولمناقشة تفصيلية. انظر 7-9 ,.1أ©.0[2 . 56111811 

عباس محمود العقاد. «الشعر العربى والشعر الانجليزى». سايق ص؟١‏ . 

عباس محمود العقاد . «بين السياسة والأدب» فى كتايه مراجعات ص86 ١-١‏ 7. 

تنْسه ص4 .١‏ 

ثفسه. 

عباس معمرذ المقان . «أراء فى الأسماطير »: من كتابه قصول ص8 ؟-١4.‏ 


(159) 
(..؟) 
(١21؟)‏ 
(؟١2)‏ 


؟) 
)8٠١4(‏ 
)٠١0(‏ 
(2.5) 
(7ع3١؟)‏ 
)٠١4(‏ 
(ة.؟) 
(6) 
(١١1؟)‏ 
(0"1) 
17م) 
(غ١8)‏ 
(16؟) 
(815) 
)2١1/(‏ 


.(14؟) 
:(15؟) 
(220) 
(291؟) 
؟) 


نقسه ص ه". 
نفسه ص5". 

نفسه ص4!-. 2 ؛ وانظز كذلك 7-8 ,.أأن.م0 (أقنلراعم 

توفيق الحكيم. «من الأستاذ توفيق الحكيم إلى الدكتور طه حسين». الرسالة ١يونيو‏ 15177 
صلا. 


توفيق الحكيم؛ «من الأستاذ توفيق الحكيم..». سايق. ١اكتوير‏ 1517 ص3١‏ . 

وفيق الحكيم. «إلى الدكتور طه حسين»» سابق صلا. 

نقسه. 

نفسه. 

كسه 

نفسه. 

نفسه 

نفسه. 

انظر النجر هيناير 6؟9١‏ ص١‏ ؛ نفسه ١‏ ؟يناير 1516 ص١.‏ 

نفسه. هيئاير ١9176‏ ص١‏ . 

احمد خيرى سعيدء «الاستقلال الفنكرى». نفسه لاايناير 1١5176‏ ص١‏ ؛ نقسهء ٠‏ ؟مارس 19786 
ص 7-١‏ : نقسه 7١ايريل‏ 1916 ص 7-١‏ ؛ نفسه 5؟يونيو 19158 ص 7-١‏ ؛ نفسه 16أكتوير 
6 ص١-5‏ !نفسه 7ايتابر ١91719‏ ص١-7.‏ 

احمد دربنى خشبة. «فى الأدب المصرى». المجلة الجديدة. اغسطس 1١57١‏ صةك١١.‏ 

نيقولا يوسف. «هل لنا أدب قومى؟»: السياسة الأسيوعية ”ينابر 1575 ص1؟. 

ابراهيم المصرى. «فن القصص فى مصر». البلاخ الأسبوعى ١ابريل ١911‏ ص1؟0-1؟. 

نفسه ص317". 

أمثلة. انظر : سلامة موسى. «الأدب العربى والأدب المصرى». ملحق السياسة 6 ١اكتوير ١9177‏ 

ص70 ؛ توفيق ميخائيل تويج. «تطور الأدب المصرى وأغراضه». السياسة السبوعية امايو 
5 ص/١‏ ؛ موسىء اليوم والقد ص14١-7؟18-510.1؟‏ ؛ طه حسين فى مقابلة مع 

مجلة الهلال. ع (ترفمير9117١)‏ ص/ا-78 ؛ سلامة موسى. «المجددون قى الشرق العربى». 
نفسه ج11 (نوقمير19174١)‏ ص74١1/5-1‏ ؛ احمد درينى خشية؛ «دراسة الأدب العربى». المجلة 

الجديدة مارس ١537١‏ ص044. 


مسد 


285 ؟) 


(غ؟؟) 
(6٠7؟)‏ 
15؟) 
؟) 
(74؟) 
(189؟) 
(50؟) 
؟) 


ا 


[قفرفقة 
(4؟) 
(ه؟) 
5 ") 


.) 390 


(1776) 
(ة؟) 
(:غ2؟) 
(81؟) 
2) 
(145؟2) 
(55؟) 


(546) 
(5غ؟) 
(/ا32) 
(344") 
(5غ1؟) 


الخد 


للأمثلة, انظر : ابراهيم المصرى. «أين هو الأدب المصرى؟»؛ نقسه ديسمير ١519‏ صرة؟!- 
710 ؛ موسىء اليوم والقد ص170-/757 ؛ المصرى. الأدب الحى ص00-67 ؛ موسى. 
مختارات ص48 -04. ش 
المصرى. الأدب الحى ص05-07. 
نفسه صلاة. 
نفسه ص4 6. 
سلامة موسى. «اللغة والأدب الغربيان». المجلة الجديدة سبتمبر 1١5150‏ ص5١‏ . 
نفسه. 
موسى. اليوم والغد ص؟1؟١.‏ 
توفيق ميخائيل تويج. «تطور الأدب المصرى وأغراضه». السياسة الأسبوعية 0؟ماير ١9175‏ 
صذا. 
نفسه ؛ وحول هذه اللمقرلة. انظر كذلك : هيكل. فى أوقات القراخ 
ااال مكلاف" 
توفيق ميخائيل تويج. «تطور الأدب المصرى... ». سايق ص/ا١-8١.‏ 
أحمد دريئى خشبة؛ «دراسة الأدب العربى». سايق 844. 
محمد حسين هيكل. «هل الأدب العربى.. ». سايق ص١ ١١-١‏ 
محمد حسين هيكل . «الفن المصرى». السياسة الأسبوعية 7١ديسمبر ١1911‏ ص71. 
انظر بصفة خاصة : احمد أمين . «جناية الأدب الجاهلى..». سابق ص54١-995؟2.‏ 
احمد أمين.: «التجديد فى الأدب». الرسالة ١يرنيو ١9187‏ ص6١-15١.‏ 
نفسه ص5 ,١‏ 
نفسه ص6١-17,‏ 
أمين . فيض الخاطر ج! ص060. 035-19 7. / 
نفسه ص8١‏ , 
«الصحافة السوربة فى مصرء , المجلة الجديدة أغسطس 191١‏ ص/1ا١1١1-:118١.‏ 
نفسه ؛ «الكاتب المصرى والكاتب السورى» ٠‏ نفسه مارس ١91"١‏ ص 0515-0431 ؛ انظر كذلك ٠‏ 
نفسه نوفمير ١91.‏ ص١.‏ 
«أنت مصرى» ٠‏ نفسه يوليو ١1617ء‏ الغلاق الأخير. ٍ- 
«الصحافة السورية فى مصر». نفسه اغسطس 1917١‏ ص ةلا ١١‏ 
نفسه ص/ا/1١١1-.118.‏ 
«انت مصرى» . سابق غلاف الظهر. 
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سلامة موسى . «أوكار الرجعية فى مصر». نفسه فبراير ١817٠‏ ص46 ؛ «الكاتب المصرى 
والكاتب السورى» ..سابق ص؟09. 

انظر سلامة موسى. «أوكار الرجعية..». سابق ص478-477 ؛ احمد درينى خشبة؛ «الرجعية 
فى مصروخطرها على نهضتنا » . نفسه ديسمبر ١97:‏ ص9ة.17-"7١5؟.‏ 

سلامة موسى. «أوكار الرجعية..». سايق ص4 2790-47 ؛ وانظر أيضا ك سلامة موسى , 
والسلفيون والمجددون» . ثفسه ديسمبر 8؟ة١1‏ ص60١‏ ؛ «الكاتب المصرى و..». سابق 
صاؤه- 1ق ة. 


الفصل السادس : فصر فى منظور العقيدة المصرية: 
-١‏ البيئة والأمة 

مثال معبر. انظر : هيكل. فى أوقات الفراغ ص47؟1-١١"‏ ؛ عباس محمود العقاد. والوطنية» 

ج؟: البلاغ الأسبوغى ٠‏ "اسبتمير ١8117‏ ص17١-1‏ ؛ ج1 نفسه /#أكتوير 1511 ص؟1١-17‏ ؛ 
هيكل. تراجم ص 75-١‏ ؛ توفيق الحكيم. «إلى الدكتور.. ه. سايق ص 8-6. 

للأمثلة, انظر : محمد غلاب. «الأدب المصرى». السياسة الأسبوعية ١اديسمير ١9179‏ ص١؟‏ ؛ 
محمد أمين حسونة . «فى سييل الدعوة إلى الأدب القرمى» . نقسه 9ايوليو ١519.‏ صة ؛ 
محمد عبدالله عنان. «المصرية : تراث قومى أثيل لمصر» . ملحق السياسة 4 ١اكتوبر‏ 15157 صرة 
: حسن عارف. «شخصية الأمة المصرية» . البلالغ فسبتمير 1917 ص١‏ .4 

انظر : سلامة موسى . «اتاريخ الوطنيةالمصرية». الهلال ع1 (يناير )١5174‏ ص55؟1- 71/1 ؛ 
معاوية محمد نور. «الأدب القومى»: السياسة الأسبوعية ٠‏ اسيتمير ١97٠0‏ ص7 ؛ حافظ 
محمود. «مصر للمصريينه المجلة الجديدة ايريل 147١‏ ص75-97/ ؛ محمد عبدالله عئان. 
«أدب قومى وأدب غربى» ملحت السياسة لايثاير ١9117‏ ص8 . 
هيكل. فى أوقات الفراغ ص78١.‏ 7 

على سبيل المثال. انظر : عباس محمود العقاد. «الرطنية» ج؟ البلاغ الأسيوعى /اكتوير ١91717‏ 
ص١‏ ؛ محمد عبدالله عتان. «خواص مصرية للأدب العربى فى مصر» ملحق السياسة 9 انوثمير 
صف ؛ حسن عارف. «أين القومية المصرية؟ », البلاغ 4 اسبتمير ١9117‏ صض١:١1١.‏ 

انظر : على محمد خليل. «حضارة مصر ثمرة الإقليم» المجلة الجديدة مايو1 ١55‏ ص4.7 - 

3٠‏ ؛ حسن عارف. «شخصية الأمة المصرية»؛ سابق ص١‏ .4 ؛ محمد زكى إبراهيم. «اثقاقة مصر 
يجب أن تكون مصربة »: نفسه 6 اسبتمبر 1917 صلاءة. 
احمد صبرى. كاهن آمرن : مسرحية فرعوئية (القاهرة 5179١؟).‏ 
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نفسه ص "ا-لا. 

احمد حسين: «مصر فرعوئية» ج. المقطم اسبتمبر ١917١‏ ص/. 

انظر : محمد حلمى عبد اللطيف. «النفس المصرية بين الحياة والفن» السياسة الأسبوعية ١‏ ١فبراير‏ 
لالأقا ص" ١‏ ؛ حسن عارف. «مهمتنا كمصريين» البلا /اسبتمير19117 ص823 ؛ حسن 
عارف. أين القرمية المصرية؟» سايق ص١.١١‏ ؛ حسن عارف. «عيقرية البيئة المصرية» البلاعٌ 
لااكتوير 1577 ص١١ .١‏ 

شهدى عطية الشافعى. «فئ الأدب الفرعوني» السياسة الأسبوعية ١#اغسطس؟ة؟١١‏ ص"6؟ ؛ 
محمد حسين فيكل؛ «مصر الساحرة» نفسه 8اسبتمبر ١919‏ ص!!-4 ؛ على محمد خليل. 
«حضارة مصر.. » سابق ص//. 4-- 8١‏ ؛ حسن عارف. «عيقرية البيئة.. » سابق ص١ .١١١‏ 

شهدى عطية الشافعى. سابق ص!؟! ؛ حسن عارف. وعربية أم فرعونية؟» البلام 
١‏ اكتوير ا صة. 

محمد حسين هيكل. «مصر الحديثئة ومصر القديمة» السياسة الأسبوعية /؟نوفمبر"97١‏ 
ص١ 1١-١‏ ؛ عيد الحميد سليم. «العتصر المصرى» العصور قبراير4؟ ١5‏ ص145-113 ؛ حسن 
عارف. «أين القومية.. » سايق ص١١١1‏ ؛ العقاد. سعد زغلول ص55-0. 

محمد حسين هبكلء «مصر الحديثة.. » سابق ص١٠١.‏ 

للمحة موجزة حول هذا الوضع٠‏ انظر : حسن عارف. «شخصية الأمة..» سايق ص 4,١‏ ؛ حسن 
عارف. «عبقرية البيئة.. » سابق ص١2 .١١‏ 

ول استخدام هذه المفردات فى العشرينيات وأوائل الثلاثيتيات: انظر : محمد أبو طايلة. «صفحات 
الفومية فى حياة سعد» البلا الأسبوعى «/اسيتميرا؟59١‏ ص" ؛ عباس محمود العقاد. 
«الوطنية». سابق ص7١-7.17؟‏ ؛ يوسف حنا. «الدعوة إلى الأدب القومي»؛ السياسة 
الأسبوعية 9اغسطس.57١‏ ص١١‏ ؛ سلامة موسى. «تحقيق القرمية المصرية». المجلة الجديدة 
ماير ١9171‏ ص480؟!-40/ : محمد عبدالله عئان. «المصرية.. ». سابق صة ؛ عئان. «خواص 
مصرية قومية للأدب العربى فى مصر». ملحق السياسة 9انوفمير 19197 ص8 ؛ حسن عارف, 

«أين القومية.. », سابق ص١‏ . 

كان أحمد لطفى السيد متأثرا يفكرة «لو بون» ؛ انظر : السيد. تأملات ص١41-81‏ ؛ السيد. 
منتخبات ج! ص4-ة : 86208/1 7لا سابق ص1417-187. وكان أول كتاب ترجمه احمد فتحى 

زغلول للربون هر 55أعة©)5عاناه؟ ذعل (امأغناويع'! عل وعنوأعهإمطعلاةم ذأمنا 
(1896, والذى نشر بالعربية تحت عنوان روح الاجتماح (القاهرة )١1104‏ ؛ والثانى هو 1015 
+(895 ا.دأموظ) 5ع امرعم 5عل لوزاناأوناع'! عل 5عناواع010اءلا5م وصدر تحت 

عتوان سير تطور الأمم (القاهرة .)١4117‏ ويبدو أن الكتاب الأخير كان أكثر الاثتين تأثيرا فى 

مصر. وقد صدرت طبعة ثانية للكتابين فى١1511.‏ بعد أن أصبحت أفكار لوبون محل تقدير 
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المثقفين الوطتيين المصريين ؛ انظر : العقاد . قصول صةة١-193١‏ ؛ طه حسين . الأيام 
(جزآن. القاهرة 4؟919,1551١)‏ ج؟ ص4!ا١-70١.‏ كما ترجم كعاب لويون 16و ه1ماءلاوظ 
00111 تال على يد محمد عادل زعيتره وصدر تحت عنوان روح الاشتراكية (القاهرة 


و'ذا). 
نفسه ص16-5. 


وعل عنعه امع روط رو8 عآ:7|-8,7عتاوأعهاونءلاوم ذأمآ , ه88 عنآ 
22-4 ,5ع اناه؟ 
7-7.كعناو نوه أو لاعلاكم وتما,ده8 عا 
نيقولا يوسف. هل لنا أدب قومى؟» السياسة الأسبوعية 3؟ينايرة 157 ص57. / 
عباس محمود العقاد. «الوطنية». سابق ج؟! ص؟١.‏ 
وسف حنا. «الدعوة إلى أدب قومى». السياسة الأسبوعية ةاغسطس 191١‏ ص١١‏ . 
على سبيل المثال. انظر : على محمد خليل: «حضارة مصر ثمرة..». سابق ص/4-1-١١84‏ ؛ 
حسن عارف. «شخصية الأمة المصرية» البلاغ 4سيتمير 191717 ص١3‏ .4. 
نيقرلا يوسفء «الأدب المصرى والوصف».؛ السياسة الأسبوعية افبرايرة؟9١‏ ص١١‏ ؛ حسن 
عارف. « عبقرية الأمة.. ». سايق ص١؛١١.‏ 
توفيق الحكيم. «منابع الفن المصرى». من كتابه تحت شمس الفكر (ط؟. القاهرة )١54١‏ 
ص8 .١ ١19-١١‏ 
حسن صبحى. «فى الأدب المصرى». السياسة الأسبوعية ٠‏ "ايونيو48؟9١‏ ص4. 
شهدى عطية الشافعى. «فى الأدب الفرعرنى ». سابق ص؟؟. 
أحمد حسين: «مصر فرعونية». ج١‏ المقطم اسبتمبر - ١915‏ ص/ ؛ وقد ظهر الكثير مماورد بهذا 
المقال من مقولات,بعد ذلك. فى مقال حسن عارف؛ «عيقرية البيثة المصرية»ه؛ سابق ص١١١١.‏ 
على محمد خليل: «حضارة مصر.. », سابق ص/48-1-١١4‏ ؛ حسن عارف. «شخصية الأمة.. ». 
سايقصض١:48.‏ 
حمد عزت موسى. «ابحث فى الأدب القومى». السياسة الأسبوعية ١١اغسطس 1917٠‏ ص١٠١.‏ 
محمد حسين هيكل. «مصر الحديثة.. ». سابق ص١ 1١-١‏ ؛ محمد حسين هيكلء؛ « تاريخ الحركة 
القرمية». السياسة الأسبوعية ؟7١يناير ١9179‏ ص4-7 ؛ حافظ محمود. «مصر بمجدها..». 
سابق ص4 5175-4 ؛ حسين مؤنس. «مصر وماضيها». المقتطف عكم (سيتمبر"517١)‏ 
ص .4-١‏ 1 
محمد زكى صالح. «إحياء الخلق القرمى». السياسة الأسبوعية 6١يناير ١511‏ ص١7.‏ 


' مناقشات حول تصوص التربية الوطنية فى العشريتيات, انظر : «التعليم القومى قى مصرء. 


هوية مصر 4403١‏ 
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الهلال ع4" (يناير"97١)‏ ص3-4-1١2‏ ؛ عيد العزيز اليشرى. «التربية الوطنية». السياسة 
الأسبوعية 4 7ابريل 19174 صء ؛ «التربية الوطنية». المقتطف ح7/ا(مايو9724١)‏ صء ؛ أحمد 
أمين وعبد العزيز البشرى. كتاب التربية الرطنية (ط”. القاهرة97١-‏ صدر أصلا فى978١)‏ 
. المقدمة ؛ عبد العزيز البشرى. التربية الوطنية (ط؟ القاهرة .)١5178‏ المقدمة. 
نقسه المقدمة. , 
احمد النهرى واحمد بيلى. المجاز فى التربية الرطنية (القاهرة )١5171‏ ص . 
أمين والبشرئ. سابق ص١‏ . 
تقسدص)-68. 
نفسهدص7. 
تفسهءص؟. 
نقسه ص0-7 ؛ محمد طه محمود . دروس التربية الوطنبة (ط؛. القاهرة 1915./ا55١)‏ 
ص١"‏ 
البشرى: سابق ص 08 . 
نفسهص6-!. 
نفسه. 
توفيق حامد المرعشلىء التربية الوطنية (ط؟؛ القاهرة )١5175‏ ص7؟. 
نفسه ص 77-1917 
سه ص١10-1.‏ 
نفسه ص98 75-1 1, 
أحمد حسين؛ «مصر فرعونية ». ج١.‏ المقطم اسبتمير ١517١‏ صلا. 
تقسيةه. 
نفسه.. 
نفسه. 
افظ محمود. «مصر بمجدها أرلى» المجلة الجديدة. فبراير ١91١‏ ص6 0-40 ا4. 
أبراهيم إبراهيم جمعة. «أين أدينا القومى؟» السياسة الأسبوعية 6 ١ابريل ١914‏ ص5؟. 
اميل زيدان» «الشعوب الشرقبة وحق تقرير المصيره . الهلالك خ١(ديسمبر‏ 
ص .51ل : 
للاطلاع على ماذج لاستخدام الجملة. انظر : محمد زكى ابراهيم. «ثقافة مصر يجب أن تكون 
مصرية». البلاغ. ااسيتمير 19177 ص١.9‏ ؛ حافظ محمود. «مصر بمجدها..». سابق 
ص7 -40/5. 
نفسه ص0 /27. 
نفسه ص4 8-417 /ا1. 
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نقسه ص 6 لا12. 

نقسه ص4!/5-4/6 ؛ وانظر ايضًا : حافظ محمود. «مصر للمصريين»؛ نفسه ابريل ١91١‏ 
”ىا 

للتعرف على آراء موسى فى هذا الموضوح. راجع كتابه اليوم والغد ص4؟!1-/01؟] ؛ موسى؛ « 
قطيعة الماضى». مجلة الحديث (حلب) ايناير94174١‏ ص/-74 ؛ سلامة موسىء «الرطنية 
والعالمية» المجلة الجديدة. مارس 1١57.‏ ص0177-/050 ؛ سلامة: موسى. «تحقيق القومية 
المصرية». نفسه ماير ١911‏ ص44/ ؛ سلامة موسى, «نحن المصريون». البلاغ #اكتوير ١511‏ 
ص7. 

سلامة موسى. «الوطنية والعالمية». المجلة الجديدة ماأرس ١917.١‏ ص77 0117-8. 

نفسه ص 07-/!6 ؛ موسىء اليوم والغد ص 741-١84‏ ؛ سلامة موسى. «تأريخ الوطنية 
ا مصرية». الهلال ع5 (يناير )١59174‏ ص5"5!ا-1!؟,. 

وسى. اليوم والغد صة؟1-.14؟. 

نفسه ص١‏ 14؟. 

نفسه ص 5417-71 ؛ سلامة موسى. «الوطنية والعالمية». سابق ص6127-0137 ؛ سلامة 
موسى» «تأريخ الوطنية.. ه. سابق ص35؟11/1-1. 

توفيق الحكيم. «من الأستاذ توفيق الحكيم.. ». سابق ص١١-17١.‏ 

نقسه ص١١.‏ 

هيكل. أوقات الفراغغ ص4 101-174 

.,5056-"ه١صدهسف‎ 

محمد حسين هيكل. «الفرغونية والعربية : حاضر لا ماضى له لامستقبل لهه؛ ملحق السياسة 
اسبتمبر ١9177‏ ص4 758-17. 

نتفسه ص" ؟, 
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الفصل السابع : مصر فى منظور العقيدة المصرية 
"-نحو تاريخ مصري قطري 


هيكل, تراجم ص8-١٠‏ ؛ وانظر أيضا : محمد حسين هيكل. «تاريخ مصر وأدبها», السياسة 
الأسبوعية ؟ ؟ديسمير ١9374‏ ص5-0. 

هيكل. فى أوقات الفرام ص 568-745 ؛ المرعشلى. سابق ص5-6, ١719-١198‏ ؛ أحمد 
حسين: إيماتى (القاهرة19175) ص18-؟71, .05-6. 
هيكل. تراجم ص8. 

نفسه ص8-؟١‏ ؛ محمد حسين هيكل. «تاريخ مصر وأديها». سابق ص 1-6 ؛ محمد حسين 
هيكل. « تاريخ الحركة القرمية»؛ نفسه ؟١يناير‏ 15179 ص4-17. 
محمد حسين هيكل. «تاريغ مصر وأدبها». سابق ص". 


هيكل؛ تراجم ص ؟ة. 
محمد عبدالله عئان, «الأدب القرمى يغمط حقد». ملحق السياسة ١افبراير ١91719‏ صرلا. 


هيكل. فى أوقات الفراخ ص11؟1-/41؟, 7835-7414 ؛ هيكل. تراجم ص 71-0 ؛ محمد حسين 
هيكل. «تاريخ مصر وأدبها». سابق ص 5-0 ؛ محمد عبدالله عنان, «الأدب القرمى يغمط..». 
سابق ص/ا,. 
محمد حسين هيكل. «تاريخ مصر وأدبها». سابق ص”. 

محمد حسين هيكل. «تاريخ الحركة القرمية». سابق ص-4 ؛ محمد عبدالله عنان. «المصرية : 
تراث قومى أثيل لمصر». سابق ص ة. 
محمد حسين هيكل. «تاريخ مصر وأديها». سابق ص3. 
هبكل, فى أوقات الفراخ ص؟ 0". 

نفسه ص 555-76١‏ ؛ المرعشلى. سابق ص35-6. 

نفسه ؛ محمد حسين هيكل. «تاريخ الحركة..». سابق ص-4 ؛ هيكل. ثورة الأدب 
ص١؟١-101.‏ 

حسن صبحى؛ دفى الأدب المصرى». السياسة الأسبوعية ٠”يناير‏ 4؟191 صء ! الحكيم. عردة 
الروح ج؟ ص؟١4-1؟,‏ 855-11 ؛ مرعشلى. سابق ص20 ,١11/-1١‏ . 
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شهدى عطية الشافعى. «فى الأدب الفرعونى». سابق ص" ؛ الحكيم. عودة الروح ج؟ 
ص17 4ل ك8 اا 
مذخص بآرائه ٠‏ راجع : الحكيم . تحت شمس الفكر ص115-١؟1‏ ؛ وكانت أول معالجة له لفكرة 
العلاقة بين الزمان والمكان فى مسرحياته أهل الكهف (القاهرة )١919‏ وشهرزاد (القاهرة 
914ل ). 
الحكيم . تحت شمس الفكر ص5١١-1١1.‏ 
الحكيم. عردة الروح ج؟ ص/61-11. 
الحكيم, تحت شمس القكر ص/1١١.‏ 
للأمثلة . انظر مقال 15174 لطه حسين حسبما أعيد نشره فى كتابه حديث الأربعاء (ط ١٠١‏ تاج. 
القاهرة )١91/5‏ جا ص44-١٠٠‏ ؛هيكل. فى أوقات الفرا ص47؟-18؟ ! محمد حسين 
هيكل. «مصر الحديثة ومصر القديمة». سابق ص١ .١١-١‏ 
انظر ؛ نفسه ؛ أحمد حسين. أيمانى ص 74-١4‏ .04-8 ؛ هيكل. ثورة الأدب ص١؟17١795-1١‏ 
؛ الحكيم. عودة الروح ج! ص؟4-17؟, /03-11, 1-117؟! ؛ محمد حسين شيكل؛ «مصر 
الساحرة ه. سايق ص١-1.‏ 
طه حسينء حديث الأربعاء ج؟ ص948-١٠٠‏ ؛ الحكيم. عودة الروح ج؟ ص؟7١؟1-١11‏ ؛ توفيق 
الحكيم . «من الأستاذ.. .. سابق ص ١7-8‏ : محمد حسين هيكل. .«الفرعونية والعربية؛ ملحق 
السياسة 4؟اسبتمير ١987‏ ص8-74؟ ؛ الحكيم. تحت شمس الفكر ص7١١‏ ؛ أحمد حسين, 
إيمانى صر ١‏ -75, . ودكة. 
الحكيم. تحت شمس الفكر ص. .١71١-١7‏ 
تقسدص8١1١١1؟1.‏ 
نقسه ص١؟7١.‏ 
على سييل المثال. انظر : النهري وبيلي . سابق ص87-181؟ ؛ طه حسين. «إلى الأستاذ 
توفيق الحكيم» الرسالة ١6‏ يونيو 1811 ص5-5 ؛ محمد حسين هيكل. «الفرعونية والعربية». 
سابق ص4؟48-17؟ ؛ حسين مؤنس. «مصر وماضيهاء المقتطف ع85 (سبتمبر )١515‏ ص١-4.‏ 
ويمكتنا أن تجد تعبيرا واضحا عن هذه المفاهيم فى سلسلة ال مقالات التى كتبها محمد غلاب حول 
«الحياة .العقلية فى مصر الفرعونية». والتى نشرت بالسياسة الأسبرعية فى الفترة من 
امارس-7اماير 19197٠‏ 
انظر محمد زكى صالح.ء وإحياء الخلق اقومى». سابق ص١‏ ؛ حسن صبحى. «فى الأدب 
المصرى». نفسه ٠‏ 'يونيو 19378 صء ؛ الحكيم. عودة الروح ج! ص114-17, 7317-117. 
نيقولا يوسف. «هل لنا أدب قرمى؟». سابق ص4-717؟ ؛ يرسف حناء «الدعوة إلى الأدب 
القرمى». سايق ص - ١‏ : على محمد خليل. «حضارة مصر ثمرة الإقليم». سابق ص/. 8١٠١-8‏ ؛ 
العقاد. سعد زغلول ص84١-29.‏ 
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مكرقن 


محمد حسين هيكل. «دمصر الحديثة ومصر.. ». سابق ص١٠١.‏ 


نفسه ؛ المرعشلى. سابق ص1786١-174١.‏ 
'سلامة مرسى. مصر أصل الحضارة (القاهرة د.ت) صة. 
نفسه ص .١١‏ 
على سبيل المثال. انظر : حسن صيحى. «حديث المساء» البلاغ ١١‏ سبتمبر 191319 ص1 ”7 ؛ 


حسن عارف, «عبقرية البيئة..». سابق ص١-١١‏ ؛ عبد الحليم سالم. «العنصر المصرى». سابق 


ص 167-71 ؛ المرعشلى. سابق ص 171-١156‏ ؛ النهري وبيلي. سابق ص 787-19431. 


محمد حسين هيكل. «ذكريات قديمة». السياسة الأسبوعية ؟ابريل ١91717‏ ص١١.‏ 


محمد حسين هيكل. تاريخ الحركة القرمية». سابق ص". 
هيكل. تراجم ص 55-8 ؛ المرعشلىء سابق ص 5-8 115-1186. 
كما يتمثل فى كتابه « تراجم» ص06 -"؟. 


نفسه ص١٠١.‏ 

نفسه ص16-8١.‏ 

انظر : طه حسينء حديث الأربعاء ج؟ ص44-48 ؛ محمد عبدالله عنان. والأدب القرمى يغمط 
حقهه., سابق صلا ؛ محمد عبدالله عنان. و«خواص مصرية قومية.. »؛ سايق ص86 ؛ طه حسين. 
«دائرة». كوكب الشرق 78اغسطس ”15177 ص5. 

سلامة موسى. «تدريس التاريخ» من كتابه اليوم والغد ص69١.‏ 


نفسه ص4 ١01-١6‏ !؛ محمد حسين هيكل, «تاريخ الحركة القومية». سابق ص4-7 ؛ سلامة 
موسى. «التقدم الجديد فى دراسة التاريخ» المجلة الجديدة ابريل ١517١‏ ص1.:4-١١/.‏ 

نفسه ص4-9 ؛ هيكل. تراجم ص ١7-١‏ ؛ ال مرعشلى. سابق ص ١194-١178‏ ؛ النهري وبيلي ٠‏ 
سابق ص 585-181 : 
هيكل؛ تراجم ص8. 
نفسه ص؟ ؛ محمد حسين هيكل؛ «تاريغ الحركة.. ». سابق ص7. 
ابراهيم جلال. «مصر المستقلة قبل الفتح العثمائى» الهلال ع8" (ابريل )١151 ١‏ ص5586. 


محمد حسين هيكل. «تاريخ الحركة.., 00 سابق ص). 


تفسهص4-7, 

المرعشلى . سابق ص 5-0. 

طه حسين. حديث الأربعاء ج؟ صخ 1-١‏ 1 

النهري: وبيلي . سابق ص١787-1981‏ ؛ هيكل, تراجم ص75-8 ؛ عبد الحميد سالم. «العنصر 
المصرى » . سايق ص/71509-.4 81 

المرعشلى. سابق ص" . 
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مول تجيد تلك الفترة من التاريخ المصرى. انظر : هيكل. تراجم ص 1١-١١‏ ؛ التهري وييلي ٠‏ 
سايق ص4837-1974831؟ ؛ شهدى عطية الشافعى.«في الأدب الفرعونى ه. سايق ص55 ؛ المرعشلى. 
سابق ص78 11-1١‏ ؛ البشرى. سابق ص69١-١5١.‏ 

-موسى. مصر أصل الحضارة ص 1-6 ؛ المرعشلى ص.7١51-1١‏ ؛ محمد حسين هيكل, 
«مصر الحديثة.. ». سايق ص.١-١1‏ ؛ محمد حسين هيكل. دالفن المصرى». سابق ص56 : 
محمد حسين هيكل. «هل من خطوة جديدة فى سبيل الفن المصرى؟». نفسه لايناير ١5148‏ 
ص١١.‏ 

المرعشلى. سابق ص١٠ ١7‏ . 

النهري وبيلي . سايق ص١81؟.‏ 
انظر. على سبيل المثال : محمد حسين هيكل. «تاريخ مصر وأديها». سابق ص7 ؛ حافظ محمود. 
دمصر بمجدها.. ». سابق ص4!/!8 ؛ حسين مؤنسء. «مصر وماضيها ». سايق ص١‏ . 

البشرى. سابق ص6١‏ ؛ أمين والبشرى. سابق ص54١؛‏ النهري وبيلي . سابق ص31437 

نفسه ص 787-1431 ؛ ا مرعشلى. سابق ص748 1117-1١‏ ؛ أمين والبشرى. سابق ص95١-١١؟.‏ 
النهري وبيلي . سابق ص١8؟.‏ 

سبيل المثال. انظر : المرعشلى. سابق ص١١‏ ؛ أمين والبشرى. سابق ص . ١‏ ؟ ؛: هيكل. تراجم 
ص١‏ ١-؟1.‏ 

نفه ص 1-١‏ ؛ أمين والبشرى» تارق طن نه 
هيكل. تراجم ص؟١.‏ 

.١15-١؟صدنن‎ 

أحمد حسين. إيمانى ص07. 

هيكل. تراجم ص ,١‏ 

المرعشلى. سابق ص١7١.‏ 

هيكل. تراجم ص؟1١117-1,‏ 
احمد حسين. إيمائى ص5 0. 

هيكل, تراجم ص7١-4١‏ ؛ البشرى. سابق ص56١١.‏ 

المرعشلى. سابق ص7١‏ ؛ هيكل, تراجم ص7١-4١‏ ؛ احمد حسين؛ إيمانى ص017-8631. 


هيكل. تراجم ص6١.‏ 

طه حسين. حديث الأربعاء ج؟ ص8 ؟. 
تسسا , 

فيكل؛ تراجم ص6١‏ . 
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طه حسين؛ حديث الأربعاء ج؟ ص4 ة. 

هيكل. تراجم ص4 .١‏ 

نقسه ص4 ١0-١‏ ؛ أحمد حسينء إيمانى ص!67-0. 

نفسه ؛ وانظر كذلك هيكل. تراجم ص4 .١6-١‏ 

انظر هذه المسائل كما طرحها محمد عبدالله عنان فى مقاله «القومية : تراث قومى .. ». سايق 
ص5 

العقاد. سعد زغلرل ص١‏ ؟. 77-14. 

طه حسين٠‏ «دائرة». سابق ص". 

حافظ محمود. «مصر بمجدها.. ». سابق ص5 /4. 

محمد رفعت وعبدالعزيز البشرى. التربية الوطنية (القاهرة )١95/‏ ص9 .١‏ 

احمد حسين.« مصر فرعونية». سابق جاص . 

,١١صالجدسفن‎ 

نفسدج؟ ص". 

للتعرف على مثالين. انظر : نيقولا يوسف «مصر بعد خمسة قرون» السياسة الأسبوعية /اسبتمبر 
ص4!-0؟ ؛ محمد غلاب, «الحياة العقلية فى مصر الفرعرنية وفى مصر المسلمةه. 
نفسه ١‏ ٠مايو‏ .197 ص5-4. 


(95) احمد حسين:« مصر فرعونية»؛ سابق ص/. 

)١١-(‏ محمد عبدالله عنان, «المصرية : تراث.. ». سابق صة. 

)١٠١١(‏ ننسه 

)٠١37(‏ نفسه 

)١٠١(‏ تقسه. 

)٠١4(‏ نفسه 

)١٠١6(‏ نفسه. 

ا١ؤ؟4 حسن صبحىء «ألفاظ حية من اللغة المصرية القديمة» السياسة الأسبوعية #اماير‎ )٠١5( 
1 .؟١ضص‎ 

)١١1/(‏ نقسه. 

١9178 نفسه ؛ وانظر أيضا : حسن صبحى. «فى الأدب المصرى» السياسة الأسبوعية #؟يونيو‎ )٠١4( 
.٠١ضص‎ 

)٠١١-6(‏ محاضرة ألقيت فى الجامعة المصرية. ونشرت فى المثار. ١9‏ يناير1 ١9!‏ ص456-"الاع ؛ 


مقتطفات بمجلة الفتع ١١رجب ١149‏ ص7. 


)١٠6٠١( 
)١1١( 


)١١17( 


)١19 
)١١4( 
)١1١6( 
)١١5( 
)١١1( 
)١1١4( 
)١189( 
(؟ك)‎ 
)1171( 
177 
)1١؟75(‎ 
)١؟4(‎ 
)١؟6(‎ 
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)1.( 
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احمد حسين. «مصر فرعونية». سابق ص/! 

نفسه ؛ لآراء مماثلة. راجع : موسى:؛ اليوم والغد ص/ا778-15, 56017-181؟ ؛ محمد أمين 
حسونة. «فى سبيل الدعوة إلى الأدب القرمى» السياسة الأسبوعية 9١يوليو ١947.‏ صة. 
محمد حسين هيكل. «بين الحاضر والماضى» ج١ء.‏ نفسه ؛مايو ١95175‏ ص4-5 ؛ نفسه ١‏ امايو 
ص!-2 ؛ محمد حسين هيكل. «مصر الحديثة ومصر.. »؛ سابق ص١١.‏ 

نفسه. 

نفسه ؛ محمد حسين هيكل. «بين الحاضر.. ه؛ سايق ج؟ ص١1-1.‏ 

محمد حسين هيكل. «مصر الحديثة.. ». سابق ص١١‏ 

احمد حسين. «مصر فرعوتية». سابق ج١‏ صلا 

نفسه. 

نفسه. 

الحكيم . تحت شمس الفكر ص؟97؟١8-1؟١.‏ 

نفسه ص5؟١,‏ 

طه حسين ٠‏ «إلى الأستاذ.. ». سابق ص5. 

محمد حسين هيكل. «تاريخ مصر وأديها». سابق ص68. 

محمد عبدالله عنان. «خواص مصرية. . ». سابق ص4. 

هيكل. تراجم ص١١.‏ 

مقتطف من : نفسه ص7١‏ : وحول المفهوم يصقة عامة. انظر : احمد حسين. إيمانى ص 05-81 
؛ المرعشلى. سابق ص77١-154‏ ؛ اليشرى: مايق ص54١-77١‏ ؛ أمين والبشرى. سابق 

.؟.-؟١١ص‎ 

هيكل.: تراجم ص7 .١‏ 

أحمد حسين. إيمانى ص650-64 ؛ هيكل. تراجم ص!١-8١‏ ؛ اللمرعشلى. سابق 
ص8؟1١-174١,‏ 14-117 ؛ أمين والبشرىء سابق ص31. ١-19‏ ؟ ؛ النهري وبيلي ٠‏ سابق 
ص 187-187 ؛ محمد عبدالله عنان: مصر الإسلامية وتاريخ الخطط المصرية (القاهرة١151)‏ 


ص7-/ا, ١-1١6‏ ؟7, 

هيكل. تراجم ص/١‏ ؛ المرعشلى ص7؟١‏ ؛ احمد حسينءإيمانى ص4هة ؛ الثهري وبيلي 
ص5817-181. 

هيكل. تراجم ص7١159-1‏ ؛ المرعشلى ص17 ؛ احمد حسين. إيمانى ص4 00-8 ؛ أمين 
والبشرى. سابق ص١١؟.‏ 

هيكل. تراجم ص8 .١‏ 

أحيد حسين. إيمانى ص08 ؛ اليشرى. سابق ص48" ,١‏ 

شيكل: تراجم ص8 ,١‏ 


قلق 


(1) نفسه ؛ احمد حسين, إيمانى ص88 ؛ ابراهيم جلال. «مصر المستقلة قبل الفتح العثمانى »؛ الهلال 
ع" (ابريل..17ة١)‏ ص56 ؛ النهري وبيلي . سابق ص817؟ ؛ محمد عبدالله عنان. «فكرة 
الحروب الصليبية» الهلال ع4" (ابريل 19155) ص؟ . ١1-1‏ . 

.؟١ص هيكل, تراجم‎ )١7( 

)١60(‏ نقسدص9١-16‏ ؛ النهري وبيلي ص 584-7817 ؛ ايراهيم جلال. «مصر المستقلة..». سابق 
ص/531. 

(114) هيكل, تراجم ص؟717-171. 

)١9(‏ القسداص9؟, 

(118) نفسه ؛ محمد حسين هيكل؛ «تاريخ الحركة.. ». سابق ص2-1. 

)١19(‏ ايراهيم جلال. «مصر المستقلة.. ». سابق ص5537-/131. 

)١4.(‏ تفسدص/537. 

)١41(‏ هيكل. تراجم ص١؟15-؟7‏ ؛ المرعشلى ص ١74‏ ؛ أنور زقلمة . «مصر وأورويا قى عهد المماليك» 
٠‏ المجلة الجديدة سبتمبر 197١‏ ص"19195-179. 

))1١21(‏ هيكل. تراجم ص 157-١١‏ ؛ عنان. مصر الإسلامية ص ١435-1153 15-95 531-71١‏ ؛ طه 
حسين. إلى الأستاذ توفيق.. ». سابق ص5-. 

(141) أمين والبشرى. سابق ص7 .1١‏ 

.10-١9ص هيكل. تراجم‎ )١44( 

)١46(‏ نفسهص6١-١5؟‏ ؛ النهري وبيئي ص817؟184-1. 

)١4(‏ للتدليل على مثل هذه الإشادة بالمماليك: انظر : البشرى. سابق ص١17١1!1-1‏ ؛ المرعشلى. سابق 
ص 16-١"‏ ؛ أمين والبشرى. سابق ص7.؟-7١7؟‏ ؛ هيكل. تراجم ص1-195؟ ؛ أحمد 
حسين؛ إيمانى ص 51-068 ؛ النهري وبيلي ص184-1817 ؛ ابراهيم جلال. «مصر المستقلة..»؛ 
سابق ص577-1335 ! أنور زقلمة , سابق ص17151-1711١.‏ 

)١41/(‏ هيكل, تراجم ص17؟1-1؟, 

.١70-١17عص نفسه ص]؟ ؛ المرعشلى‎ )١44( 

)١484(‏ محمد عبدالله عنان؛ «المصرية : تراث.. »؛ سابق صة. 

.١76-١ هيكل. تراجم ص56 ؛ المرعشلى ص14‎ )١6( 

180-186 هيكل. تراجم ص76 ؛ النهري وبيلي ص‎ )١61١( 

(؟61١)‏ أمين والبشرى. سابق ص7١‏ ؟, 

)١61(‏ المرعشلى ص14١-1"0‏ ؛ هيكل. تراجم ص14؟-0؟ ؛ أمين والبشرى ص1. ؟-4١؟‏ ؛ البشرى 
صه7١-175‏ ؛ النهري وبيلي ص186-18464. 

.١10ص ؛ المرعشلى‎ ٠١ هيكل. تراجم ص50 ؛ أمين والبشرى ص/!4‎ )١84( 

)١66(‏ محمد حسين هيكل. «تاريخ الحركة.. ». سابق ص!2-1. 
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هيكل. تراجم ص0؟. 
المرعشلى ص 15-١768‏ ؛ أمين والبشرى ص؛ ١‏ ؟!-6١؟‏ ؛ البشرى ص175١-181.‏ 
احمد حسين. إيمانى ص5 06-/!6 ؛ محمود؛ دروس ص07١9-1١٠١,‏ 
هيكل؛ تراجم ص 51-10 ؛ النهري وبيلي ص 86؟. 
أحمد حسين. إيمانى ص07-67 ؛ المرعشلى ص 157-١71‏ ؛ أمين والبشرى صءع 7١0-1١ ١‏ ؛ 
النهري وبيلي ص80؟ ؛ سلامة موسى؛ «تاريخ الوطنية.. ». سابق ص551؟-/519؟. 
هيكل. تراجم ص"؟. 
نفسه ؛ المرعشلى ص 56١-لا1‏ ؛ أمين والبشرى ص6. 5١١-17‏ ؛ البشرى ص81١-184‏ ؛ 
النهري وبيلي ص 140-141 ؛ احمد حسين؛ إيناتى ص88-87. 
هيكل. تراجم ص8؟ ؛ المرعشلى ص١4١-.6١‏ ؛ أمين والبشرى ص5١؟1-١1؟‏ ؛ البشرى 
ص417١-141؛‏ النهري ويبلي ص "٠١-196‏ ؛ مرسى. اليوم والغد ص 101-144 ؛ سلامة 
موسى «تاريخ الوطنية..», سابق ص33؟-1/!ا؟ ؛ محمد حسين هيكلء «تاريغ الحركة.. ». 
سايق ص2-7. 


الفصل النامن : مصر فى منظور العقيدة المصرية 
- الفرعونية 


حول التعبير ذي الصيغة الفرعونية فى فترة ماقبل 14514, راجع المقدمة. ومن الجدير بالملاحظة أن 
الأساس ال موضوعى للشعور «الفرعونى» الذى ساد أوساط المصريين المحدثين إنما يعود. فى جانب 
كبير منه ٠‏ إلى الغرب ؛ أى مع صياغة علم المصريات فى القرن التاسع عشر. فدعاة العقيدة 
المصرية مديئون بمعارفهم لعلم المصريات الأوروبى ٠‏ وكذلك دعوة المصريين للقيام يدور أكبر فى 
تفسير تراثهم القديم؛ انظر : محمد حسين هيكل. «مصر الحديثة ومصر.. ه. سابق ص١١-١١‏ ؛ 
سلامة موسى. مصر أصل الحضارة. سابق ص6-"١.‏ ونجد تحليلا لعلم المصريات من المنظور 
المصرى فى 116 : لإجزه امام لاعظ , 1501ل |" .لنع15 .384 لاددمدا: 
أس 011 تلت أقعتتلث 16ا) ]0 اتسين[ , " (ثرهاوععاممظ ن أه سما ع أدوامعمط] 
233-06 ., (105)1985 , لإأعأ500 
نفسه صلا ؛ سلامة موسى؛ «دماء الفراعين تجرى فى عروقنا جميعا ». البلا ١4‏ اكتوبر ١517‏ 
ص .١‏ 
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سلامة موسى. «نحن المصريون». سابق ص. وللاطلاع على محاولة تفصيلية لبيان أوجه التشايه 
الجسدى بين المصربين القدماء والمحدثين. راجع مقاله «الرجه المصرى الآن وأيام الفراعئة»؛ المجلة 
الجديدة ابريل ١574‏ ص؟9١16-1١.‏ 

ورد فى : حسين, اتجباهات ج؟ صة”7١.‏ 

أشد سيفين. « مصر فرعوئية لحما ودما ». سابق ج؟ ص/. 

أحمد زكى صالح. إحياء الخلق القومى. سابق ص١”7.‏ 

حول الصياغة التقليدية لهذا الموقف. راجع : العقاد . سعد زغلول صه-5". 

حسن صبحى. «حديث المساء» البلاغ اسبتمير 197٠‏ ص 7,١‏ 

احمد حسين: «مصر فرعونية», سابق ج١صلا.‏ 

نفسهدج؟اص". 

.١ ١ص نفسدج7‎ 

محمد حسين هيكل. «مصر الحديثة.. ». سايق ص١ .١1١-١‏ وقد أعيد نشر المقال بعد إدخال عدة 
تعديلات بكتابه «ثورة الأدب». ص١‏ 4١-107؛‏ ويعنوان جديد هر «التاريخ والأدب القرمى». 
وكما يرى 5611231 1021010 فإن التعديلات كانت محاولة مقصودة من جانب هيكل للتخفيف من 
حدة فرعونيته المتطرقة فى العشرينيات. والمواممة بين أفكاره السابقة واتجاهه الأكثر إسلامية فى 
الثلاثينيات ؛ انظر 5611101. سابق ص85-لاة, 

محمد حسين هيكلء؛ «مصر الحديثة.. ». سايق ص١ .١١-١‏ 

نفسه ص .1١-١‏ 

تقسداص١٠١.‏ 
سه 

نفسه ص١١.‏ 

٠ .١١ص نفسه‎ 

حول الأثر المعاصر. راجع : مجلة المقتطف ع5717(517١)‏ ص 1١9-١١6 .4-١‏ ؛ وحول أثر 
الكشف على الشباب المصرى. انظرالمذكرات التى نشرها احمد حسين فيما بعد تحت عنوان «نصف 
قرن مع العروبة وقضية فلسطين» (صيدا )١91/١‏ ص/79-17. 

انظر : الأهرام © مارس ١9174‏ صء ؛ الأهرام 4 مارس 165174انفسه 9مارس 1514 ص١‏ . 
الهلال ع7 (ابريل 1914) ص/1/17". 

انظر النقاش فى: عمر الدسوقى. فى الأدب الحديث (؟اج. ط١أ,‏ القاهرة )١954‏ ج؟ 
صلأ"7 1ش ات ١١1‏ 

طليل مطران؛ «نشيد توث علغ آمون». الهلال خ؟" (يرئير 15714) ص"1١؟.‏ 
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محمد حسين هيكلء «مصر الحديثة.. ». مابق ص .١٠١‏ 

محمد زكى صالع. «إحياء الخلق القرمى»: سابق ص١".‏ 

عياس محمود العقاد. «توت عنخ آمون ورحلة الصحراء». مطالعات ص/19-17517؟ (الاستشهاد 
من ص98؟). وقد زار العقاد نقسه. بعد ذلك . الآثار الفرعونية بالصعيد ؛ انظر مقاله 
«الماضى ». سابق ص9١-١؟‏ 

مقالات تصف رحلته ظهرت فى جريدة السياسة أواخر عام 15177 وأوائل 153717. وأعيد نشرها 
بكتابه فى أوقات الفراغ ». والإشارة إلى الكتاب. 

نفسه ص 185-136١‏ 

نفسه ص1 9؟. 

نفسه ص686؟05-19؟,. 

نفسه ص08؟. 

نفسه صثرة؟709-1. 

نفسه ص571؟758-1. 

نفسه ص7517. 

نفسه ص 7586 

نفسه ص 7548-186؟. 

نفسه ص556؟. 

نفسه ص 096؟965-7؟, 358-1519؟, 

نفسه ص03 ؟. 


عبد القادر حمزة, «فى الأقصر». البلاغ ١‏ ؟يتاير /1؟9ا ص١.‏ 
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نفسه. وللاطلاع عل وصف آخر لمثل بهذا الحج إلى صعيد مصر من جانب أديب مصرى. انظر : 
منصور فهمى. خاطرات نفس (القاهرة )١57 ٠‏ ص/ا371-160١.‏ 

فى كتابه ب«إيمانى» ص8 ١-55؟.‏ 

نفسه ص؟1؟. 

نفسه ص4 ؟7. 

نفسه ص4 ؟0-1؟7. 

نفسه ص9؟. 

نفسه ص١77-7.‏ 

نفسه ص١‏ 19-١1؟.‏ 

نفسه ص١؟.‏ 

ء1١.5١صدفن‎ 

الاستشهاد من حين . نصف قرن ص؟؟ . 

احمد حسين. إيمائى ص97-75؟1. 

نفسه ص ."١‏ 

سين. نصف قرن ص؟؟ . 

موسى. مصر أصل الحضارة ص7١.‏ 

نقسهدصه -لا. 
للاطلاع على أمثلة ٠‏ راجع : المرعشلى. سايق ص -40-4. 151-١18‏ ؛ البشرى: سابن 

صلا158-1, لاعوإسضفعلا. أذول-"؟١ا‏ ؛ أمين والبشرى. سايق ص59١-./١١.‏ 
7١.‏ ؛ النهري وبيلي . سابق صض 1481-1831 ؛ محمود. دروس ص١1‏ 54-1 
ابراهيم مير سيف وعيد الحميد بطريق. صور من الحضارة فى مصر القديمة (القاهرة 15155). 
مثال جيد . انظر سلسلة مقالات محمود طاحون بعنوان «المصرلوجيا أو علم مصر القديمة»؛ ج١‏ 
البلاغ الأسبوعى 4 ينابر ١91‏ ص١‏ 71-1 ؛ ج5. نقسه ١ايثاير ١911‏ ص7-7. ولمزيد من 

الأمثلة, راجع : نفسه . ١‏ اقبراير 1911 ص4١‏ ؛ نفه . ١974 رياربف٠ ١‏ ص1١-.؟.‏ 
انظر : نفسه . ١ابريل ١5117‏ ص51-170 (مقابلة مع حسن صبحى) ؛ المجلة الجديدة أبريل 
9١‏ ص148-745 (مقابلة مع ليبب نسيم) ؛ نفه. يوليو ١911‏ ص15؟١١-19١١1‏ 
(مقابلة مع سامى جبرة). 

مثال ذلك ا الفرفة البلاغ الجن #يوقيو ١‏ قأؤا ال 0 أيضا 


(30/9ع) 


م6 


(41) 
)م 
م 
64) 


(86) 
(5م) 

(لام) 
(448) 


(88م) 
(.هة) 


زكأة) 


فى أوقات الفرا صة5؟-/181). 
للاطلاع على أمثلة. انظر : الهلال 71 (ابريل )١954‏ ص١‏ ؛ البلاغ الأسبوعى ١٠ابريل‏ 
14 صلل . 
هاستشهاد من «اخناتون : أحد الفراعنة المجددين». المجلة الجديدة نوقمير ١119‏ ص1غ-54 ؛ 
ولنقاش آخر حول المملكة الجديدة. راجع : «توت عن آمون وهل هو فرعون موسى؟». الهلال 
ع١6”‏ (مارس 1917) ص 1لاه-0978 ؛ «توت عنخ آمون واللورد كارنافون». البلاغ الأسبوعي 
الاينابر ١971‏ ص60١921”‏ ؛ «مقبرة توت عن امون والكنوز الجديدة التى وجدت فيها »؛ نفسه 
٠فبراير‏ 1978 ص15-٠١؟!‏ ؛ «رأس الملكة نفرتيتى». المجلة الجديدة يونيو ١91.٠‏ 
ص ١1ة-316‏ ؛ و آمرن أول العرب» ؛ نفسه أغسطس ١97١‏ ص1409١90-1١١.‏ 
للأمئلة. انظر : البلام الأسبوعى ينابر /15119 ص١/‏ 717 ؛ نفسه #ابريل 19117 ص51-190. 
محمد كوته . «الكهنة المصزيون». البلاغ الأسبوعى 8افبراير /19171 ص35 4. 
-كما فى : عبد الرحمن فوزى. «سر عظمة الفراعنة», ننسه ؟7ابريل ١9151‏ ص60١.‏ 
للاطلاع على أمثلة . راجع مقالات محرم كمال الثمانية حول الديانة الفرعونية والتى نشرت فى 
البلاغ الأسبوعى فى الفترة من ١9‏ ابريل-4؟يوليو 1517. أو «عقائد المصريين القدماء فى 
الأديان الحديثة». المجلة الجديدة يوليور ١57٠‏ ص8؟١١-.7١١1.‏ 
انظر مناقشة لفكرته فى : فتحى رضوان. عصر ورجال (القاهرة )١9451/‏ ص54١؟30-1؟.‏ 
موسى. مصر أصل الحضارة ص.7١.‏ 
نفسه ص78-178١.‏ 
نفسه ص18-517. ولزيد من الأمثلة. انظر : محرم كمال. «المبانى والمقابر الفرعونية» ج١‏ البلاغ 
الأسبوعى ١‏ ابريل 1911 ص١1-؟71‏ ؛ ج1, نفسه #ابريل ١911/‏ ص19.0-؟1؟ ؛ محرم كمال. 
«الرسم والنقش والتصوير عند المصريين القدماء», نفسه ١١مارس ١957‏ ص4١-0١‏ !4 .محرم 
كمال. «التمثيل عند قدماء المصريين»؛ نفسه 8١مارس ١15-1١8 ١915!‏ ؛ محرم كمال. دفن 
الحفر وصناعة التماثيل». نفسه 6 امارس ١9117‏ ص4-8, 14 ؛ عباس مصطفى عمرء «أدبيات 
قدماء المصريين». ج١‏ البلاغ الأسبوعى ؟ايناير 1١914‏ ص8-19؟ ؛ ج؟ .؟يناير 19374 
ص ١6-١‏ ؛اج؟, نفسه لافبراير 1١9134‏ ص95-58؟ ؛ محمد لطفى جمعة. «وحياة القدماء 
المصريين الاجتماعية». نقسه ا"ابريل ١91٠0‏ صض١١-١١‏ ؛ نيقرلا يرسف. «الموسيقى 
المصرية »السياسة الأسبوعية 5١مارس ١979‏ ص7١‏ ؛ تيقولا يوسف, «الموسيقى المصرية فى 
طريق العجديد ». المجلة الجديدة نوفمبر ١97”.‏ ص45-47. 
محرم كمال. «الأهرام : بحث فنى ». ج7 البلاغ الأسبوعى 4مارس ١19117‏ ص١2.‏ 
حسن صبحى؛ «ألفاظ حية من اللغة المصرية القديمة». السيامة الأسبوعية 8اماير ١9179‏ 
ص١؟.‏ 
حسن صبحى. «فى الأدب المصرى القديم ٠»‏ الرسالة ١‏ اغسطس ١977‏ ص7 .18-١‏ 4؟. 
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سن صبحى. دفى الأدب المصرى». السياسة الأسبوعية "اايونيو ١5174‏ ص١٠‏ ؛حسن صبحى» 
فى الأدب المصرى ». سايق ص4 . 

حسن صبحى؛ «ألفاظ حية من اللغة المصرية القديمة»؛ السياسة الأسبوعية #١مايو‏ 14195 
ص١"‏ ؛ «اللفة الفرعونية » ؛ نفسه ١يوليو ١974‏ ص؟؟ ؛ وانظر مقال آخر لصبحى فى نفس 
الموضوح؛ نقسه 4 1اغسطس 1519 ص؟؟. 

للاطلاع على مثالين. انظر : «مصر القديمة وأزمتها ٠‏ البلاغ الأسبوعى ايثاير 5-7 ص١‏ ؛ 

عبد الرحمن فوزى. «عظمة الفراعنة : وصف موكب مصرى قديمه. نفسه ١6‏ ابريل ١9170‏ 

صط؟. 

احمد حسين» «مصر فرعونية». سايق ج! ص١١‏ . 

سلامة موسى. «مصر أصل حضارة العالم». الهلال ع6 (ديسمبر, 1 ص48193 1845-1 ؛ 
سلامة موسى؛ «ملوك العالم من سلالة الفراعنة» الهلال ع7 (نوقمبر )١51748‏ ص115-64 
(أعيد نشره فى كتابه مصر أصل الحضارة ص6١183-1)‏ : سلامة موسى, «مصر أصل حضارة 
العالم»: المجلة الجديدة ديسمير 19175 ص996١-194.‏ 

موسى. مصر أصل الحضارة ص1 

نفسه ص١١‏ ؛ سلامة مرسى. «حديث عن الفراعنة». الهلال ع7 (يونيو )١5756‏ 
صية 3717-11 

سلامة موسى. «حضارة مصر فى العراق وآسيا», من كتابه مصر أصل الحضارة ص21-76 ! 
سلامة موسى. «مصر أصل الحضارة : حضارة مصر فى العراق وأسيا». البلا ١‏ يونيو 1518 
ص" ؛ سلامة موسى. «المصريون والكلدانيون». المجلة الجديدة يوليو 15170 ص56١١11-1١1.‏ 
موسى. مصر أهسل الحضارة ص 21-17 . 

نفسه ص/الا-45. 

نفسه صع 55-1١‏ 

نفسه ص67-1448١‏ : سلامة موسى دثقافقة: مصر عند العرب». الهلال ع7 (قيراير 15155) 
ص418-47. 

موسى. مصر أصل الحضارة ص4١-/1417١.‏ (يتوقف كتاب سلامة موسى عند ص95, لذلك لم 
أعثر على الاستشهادات التي يوردها المؤلفان فيما يلي ذلك من صفحات - المترجم). 

نفسه ص/2١.‏ 

ناشد سيفين. «مصر فرعونية لحما.. ». سابق صلا. 

أحمذ حسين. «مصر فرعوئية». سابق ج! ص١١‏ . 

موسى. مصر أصل الحضارة ص١719-17١.‏ 

نفسه ص77١-178‏ ؛ سلامة موسى. «قيمة الحضارة المصرية وهل عملت لسعادة البشر ؟., 
البلاغ 9؟يونيو 1518 ص1. 


)06٠( 


)11١١1( 


)١١1( 


)١١7 
)١١4( 


)ا١١6(‎ 


)ا١15(‎ 
)1١1190( 
)١ا4(‎ 
)ا١19(‎ 


)١.( 
)١11( 
)١1؟؟(‎ 


)1 5 
)١؟غ(‎ 
)١١6( 


نفسه ؛ موسىء مصر أصل الحضارة صٍ70١-8؟1‏ : وللاطلاح على مقاهيم مشابهة ؛ انظر : 
حانظ محمود . «تطور التفكير »؛ السياسة الأسبوعية 6٠يناير‏ /14011 ص. 

-انظر. على سبيل المثال : موسى. مصر أصل الحضارة. أماكن متفرقة ؛ محمود شاكر. «المساحة 
فى مصر قى عهد القدماء المصريين», الهلال ع4" (يتاير )١977‏ ص/120-.50 ؛ حسن 

6 صيحى.. «فى مدن الآثار المصرية ». البلاغ الأسبوعى ١6‏ ابريل ١999‏ ص.١-١١‏ ؛ وحضارة 

مصر قبل الأهرام». المجلة الجديدة يناير ١910‏ ص4٠‏ .#-ة.” ؛ احمد زكق أبو شادى. 
ه151 ]/ا- -أن وأنطنل!-لن. نفسه ابريل ١917١‏ ص/27/!-. 0/! ؛ محمد لطفى جمعة. «دحياة 
قدماء المصريين الاجتماعية». البلاغ الأسبوعى "!؟ابريل 197١‏ ص١١1-١1‏ ؛ سلامة موسى, 
«تراث قديم». المجلة الجديدة يونيو 19170 ص1١ ٠١‏ ! لمرو 00 
#"“قاخص١50-7.‏ 

محمد لطفى جمعة. «الديموقراطية المصرية فى عهد الفراعنة». نفسه. ١6‏ مايو ١5175‏ 

1-11 

نفسه ص71 . 

مناقشة عامة لهذا الموضوع. أنظر : محمد لطفى جمعة. «نصيحة رومي للمصريين». نفسه 54 
مايو ١919‏ ص4-8 ؛ نحن والإغريق». المجلة الجديدة اغسطس ١191١‏ ص10١١117-1١1‏ ؛ 
«المزاج الإغريقى ». نفسه اغسطس وا ص. .1107-17 ؛ حسئى الشتتناوى؛ «جمال مصر 
وجمال الإغريق »: اليلاغ الأسبرعى ١أغسطس‏ 95؟أخاص7. 


موسى. مصر أصل ا 1-4 1١11-5‏ ؛ سلامة مرسى؛ «مصر أصل الحضارة 
فسه ص" . 
نقسه ص١١.‏ 


عبد القادر حمزة. «المدنية المصرية القديمة ومسلك المانيتين اليرنائية والرومائية معها». البلا 
الأسيوعى ١‏ امارس 19197 ص0-1/, ؟1١.‏ . 

محمد ركى صالح. «إحياء الخلق.. ». سابق ص١.‏ 

احمد حسين: إيمائى ص0060. 

أمين واصفء كماورد فى مجموعة الآراء المصرية حول المسائل العربية . والتى قام الهلال يتجميعها 
فى كتاب. فى العشرينيات. تحت عنوان «فتوى كبار الكتاب والأدباء فى : )١(‏ مستقيل اللغة 
العربية (؟) نهضة الشرق العربى وموقفه إزاء المدنية الغربية (القاهرة 1517) صي4١٠١.‏ 

موسى. مصر أصل الحضارة ص45-86. 

أحمد حسين. «مصر فرعونية». سابق ج! ص١١.‏ 

محمد حسين هيكل, وسياسة الأسبوع»: السياسة الأسبوعية 8 امايو ١914‏ ص4 .١‏ 
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نفسه. 

نقسه. 

نفسه 

احمد زكى أبو شادى. اختاتون : فرعون مصر (القاهرة )١19119‏ ص7-4١.‏ 

نفسهص5-8. 

نفسة ص6١-9١.‏ 

نفسه ص/١.‏ 
نقسه. 

صبرى: كاهن آمون ص١١‏ .. 

نفسه ص١١-؟7١.‏ 

أحمذ حسين. إيمانتى ص8 17-7 ؛ احمد حسين. نصف قرن ص8؟. 

نقسه ص719-18. 

الحكيم. تحت شمس الفكر ص 1١١-١1؟١.‏ 

يوسف صبرى وعلى شهيد ٠‏ نفرت أو عشيقة فرعون (القافرة 48؟191). 

فى قصتيه «إيبيس» و«سميراميس». بكتابه فى أوقات الفراغ ص194؟-١5.1.‏ وكذلك فى 
قصتيه التاليتين «ايزيس» و«افروديت» يكتابه ثورة الأدب ص١5١-/ل/9١, ,751١١-156‏ 
خضعت عودة الروح للتحليل فى : عبد المحسن طه بدر. تطور الرواية العربية الحديثئة قى مصره 
1978-8 (القاهرة )1١957‏ ص؟الا؟-/اة7 ؛ 73نأاملاع8 ع1 , أناءاعلة5 الدصذل] 
: 85-88 , (1971 معلق) 1953 0غ 1913 جرم كلع" متقاة عاذ لمة أعبدولج 
أمأعه5 دا بإلنند ذ : أعلنه]1 ممتام لاوط مععل840 ع1 , عاعافماتكعا ممالل 
. لعاعمره5 : (205-206 وأؤمههلازة)41-44 , (1974 وملتمل) لسرداع لايك 
5ه غ05 قط : لإعوامعء10 لصن تاذتالدعل1" , متطاعدت عمعتط : 18-19 ,.أأع.مه 
0 , لإأعاع50 أنالات011 لوواءعوة عط ذه اميسل ," متلمط-لة وطحه 1 

)1980( , 227-8 

انظر : دسوقى. فى الأدب الحديث ج؟ ص17 7١4-141 ,1908-1١‏ 

احمد محمد الحوفى. وطنيات شوقى : دراسة أدبية تاريخية مقارنة (القاهرة 8/ا9١)‏ 
ص6 .١ 98-١5‏ 

احمد شوقى. دتوت عنغ أمون» بديوان الشوقيات (اجزاء. القاهرة )١91.‏ ص١,‏ 1178 
الخوقى. سايق ص55١-/159.‏ 

نفسه ص ١.‏ /185-11. 

نفسه ص؟511١-188.‏ 
ينطلق حكم الحوفى على وطنية شعر شوقى فى عهد مابعد 1414 من أن أحدا من الشعراء 
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المصريين لم «يشيد بعظمة مصر القديمة ببثل مافعل شوقى» ؛ نفسه ص191. 


انظر : ضيف. الأدب العربى المعاصر ص١4١-51١.‏ 
نفسه ص48 .-١‏ مب سرع و1 0غ سناع نالممام]1 أمعتاقت ‏ , :د82 . 30 3/1 
116-989 , (975ابععلأتطصوت) عوط عأطوية 
محمد الأسمرء «قدماء المصريين أو حضارة طيبة ومنف». السياسة الاسبوعية ١١‏ ابريل ١50117‏ 
صل. 
التفصيلات السابقة المتعلقة بالأثر مأخوذ ة من مقال لأحمد لطفى السيد يستعرض فيه قصته 
وبنا سه (الأهرام .امايو 19154 ص١1.1),‏ ومن خطاب ألقاه رئيس الوزراء مصطفى النحاس عند 
انتتاحه (العصور . يوتيو 1914 ص177١١-75١١)‏ ؛ انظر أيضا , 21-512101011 6/1ناك 
اررنا "أوناعة /موعمممرعاوه 6 لسن أعدمم تلم ث : عمغط ةا لبامسصطة11" 
27-0 , (984!) والأثر يقوم اليوم فى مواجهة المدخل الرئيسى للجامعة المصرية بالجيزة. 
للاطلاع على التفاصيل. راجع : البلاغ الأسبوعى 8 امايو 1914 ص؟, .١1/:311-117‏ 
النص موجود فى مجلة العصورء يونيو ١9198‏ ص؟11١١15-1١1.‏ 
نفسه ص97؟١1.‏ 
نقسه ص17؟ ١77-11١‏ 1. 
نفسه 3977. 
نفْسه. 
نفسه صغ؟١١.‏ 
نفسه ص6؟١1١175-1١11‏ 
النص فى : تفسه ص4؟7١١‏ وكذلك فى : الحوفى. سايق ص68 .١69-1١‏ 
العصور. يوئيو ١9574‏ ص78١١.‏ 
البلا ه؟مايو 1554 ص5١-/21.‏ 
«دسياسة الأسبوع». السياسة الأسبوعية “امايو ١914‏ ص4 .١‏ 
دسوقى. فى الأدب الحديث جا ص46 .1457-1١‏ 
عبد القادر حمزة. «تّثال نهضة:مصر». البلاغ الأسبوعى 68 امايو 19374 ص7. 
نقسه. 
عباس محمود العقاد. «تّثال النهضة». نفسه ص1 ,١7-١‏ 70 
نفسه ص7 .١‏ 
نفسه ص 6". 
معظم المعلومات التالية مأخوذة عن : العقاد. سعد زغلول ص5١1174-51.‏ 
نفسه ص5117. 
شفيق. حوليات:9؟9١‏ صة4؟١-.0؟1١.‏ 
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٠0 13.1930" 2) 0‏ 7 لاتذنتتطع1 , 1085]ضات؟1. ومن المهم ملاحظة 
أن الشاب حسين فوزى» الذى كان يدرس بباريس آنذاك. كان مندهشا وغاضبا من موقف الأحرار 
وجريدة السياسة, التى اعتيرها خائنة ة للتوجه الفرعونى الأصيل للحزب ؛ مقابلة مع حسين فوزى, 
/الايوليو .١9584٠-‏ 

العقاد. سعد زغلول ص5 ,.517--51١‏ 

نفسه ص١5‏ ؛ وكذلك الهلال ع25 (يوليو 19!15) ص77 ,١1١18-1١‏ 

العقاد. سعد زغلول ص١‏ ؟5. 

نفسهد ص5 ١ا5.‏ 

حول إقامة تمثاله. راجع الهلالك عة5 (يثاير )١5١‏ صا" ؛ الهلال ع9 (مارس 
11 االغلاف الأمامى ؛ الهلال عة" (يناير 1511) الغلاف الأمامى. د مكانأته. انظر 
تأبين «مختار» . المجلة الجديدة مايو ١9174‏ صلا. 

العقاد . سعد زغلرل ص١‏ ؟51-١1171.‏ 


الفصل التاسع : مصر فى منظور العقيدة المصرية 
5 -نحو :أدب قومي مصري 


احمد ضيف . مقدمة لدراسة بلاغة العرب (القاهرة )١91١‏ ص7-١١‏ ؛ أحمد ضيف. «الأدب 
المصرى فى القرن التاسع عشرخ. المقتطف م54 (ابريل 4١ 6-4.3١ص )١971‏ ؛ (58131: 
سابق ص8 

طبعت كمقال افتتاحى لكتابه مقدمة لدراسة بلاغة العرت. ص1-١١.‏ 

نفسه صءا. 

نفسه ص5 . 

احمد ضيف. والأدب المصرى.. ». سابق ص" - 4. 

نفسه ص4 ١‏ 4. 

انظر مقدمة كتابه بلاغة العرب فى الأندلس (القاهرة 4؟91١1).‏ 

أعيد نشره فى كتابه أوقات الفرا ص44 507-1. 

نفسه ص اع لا ”الى ا و”ا او 
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نفسه ص145”. 
نفسه صن/2. 
حول آراءه فى هذا الموضوع الأعم. انظر : نفسه ص 517-744 ؛ هيكل, تراجم ص ١167-١617‏ ؛ 
هيكل: ثورة الأدب ص5-517/ل 16ل 111 -1ةك1ا. 
هيكل؛ فى أوقات الفراغ ص . 5861-10 
نفسه ص١‏ 10. 
نفسه س1 هه م/م خالا 
نفسه ص4ة"” ؛ محمد حسين هيكل, «الفرعونية والعربية : حاضر.. »؛ سابق ص4؟78-19. 
«ودعرة إلى خلق الأدب القومى». السياسة الأسبوعية 4؟يوتيو .157 صلا. 
ابراهيم المصرى: «أين هو الأدب المصرى ؟». المجلة الجديدة ديسمبر 4؟9١‏ ص8؟؟. 
«دعوة إلى خلق.. »: سابق صلا. 
احمد ضيف. والأدب المصرى فى القرن.. ». سابق ص5 ٠‏ 4. 
نيقرلا يوسف. «هل لنا أدب قومى ؟». سابق ص8 .١‏ 
أبراهيم المصرىء «أين هو الأدب... ». سابق صي8؟1؟. 
توفيق ميخائيل تويج.« تطور الأدب المصرى و.. ه. سابق ص8١‏ ؛ معاوية محمد نورء«الأدب 
القومى». سابق ص" ؟ , 
توفيق ميخائيل تويج. «الأدب المصرى و..»ه. سابق ص4١‏ ؛ معاوية محمد ثور. «الأدب 
القومى». سابق ص"؟ . 
ابراهيم ابراهيم جمعة؛ «نريد أدبا قوميا». سابق ص4. 
سلامة موسى. «تحقيق القومية المصرية». المجلة الجديدة مايو ١515١‏ ص١‏ ثلا. 
هيكل. ثورة الأدب ص؟؟١.‏ 
نيقولا يوسف. «الأدب المصرى والورصف». السياسة الأسبرعية افبراير ١9184‏ ص7١.‏ 
محمد زكى عبد القادر. ودعرة الأدب القرمى : بيان». نفسه ؟١يرليو ١917.‏ ص؟!١‏ ؛ على 
محمد اليحراوى. «الشعر المصرى».: أبولر مارس 15157 ص 9/817 
ابراهيم المصرى. «وعى البيئة والعصر فى الأدب الحديث». من كتابه وحى العصر (التاهرة 
١960‏ ) ص ١5-1‏ (الاستشهاد من ص؟9). 
نفسه ص7 .١‏ 
تقسداصةا. 
نفسه ص 19-4 ؛ المصرى. الأدب الحى ص/ 77-١‏ 1ود/1ت, 4 1١11-10‏ 
المصرى. وحى العصر ص١ .١9/-16 .1١-١‏ 
فسه ص9 .١‏ 
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لففحة 


صدرت الدعرة فى البداية بشكل جماعى تحت عنوان «دعوة إلى خلق الأدب القرمى». السياسة 
الأسبوعية #ايونيو ١972‏ ص,/ ؛ وقد تكررنشر جزء كبير من النص في مقال متقصل لمحمد 
زكى عبد القادر بعئوان «دعرة الأدب القرمى : بيان». سابق ص4١.‏ 

نفسه ويوليو ١91.‏ ص1؟-70 ؛ نفسه 9ايوليو ١97١‏ ض5١!-/9؟.‏ 

نفسه 6يوليو 1١97١‏ ص4 70-7. 
حمد زكى عبد القادر. «دعرة الأدب القومى : بيان»؛ سابق. 

محمود تيمور. الشيخ جمعة وأقاصيص أخرى (ط"؛ القاهرة /1911) ص١ .14-١‏ 

تفسه ص١٠.‏ 

نفسه ص؟١‏ ؛ محمود تيموره «نشوء وتطور البلاغة القصصية». مقدمة كتابه الشيخ سيد 
العبيط وأقاصيص أخرى (القاهرة 1975) ص١-27‏ ؛ محمود تيمور. نشوء القصة وتطورها 
(القاهرة 1915), مواضع متفرقة. 
نيقولا يرسف. «الأدب المصرى والوصف»..سابق. 
توفيق ميخائيل تويج. «تطور الأدب المصرى و..». سابق. 

على محمد البحراوى. «الشعر المصرى»؛ سابق ص87 

عزيز طلحة. «دعوة إلى الأدب القومى ه. السياسة الأسبوعية ١4‏ اكتوير ١9174‏ ص"7؟. 

للمزيد حول هذا التناقض بين الرومانسية والواقعية . راجع ,1/1150 711 , 45101335 .لل .1/1 
7/0116 الاعل!) دما للد أدن لت عط ممه ومع عتالمقدممع1 : صما عط مضه 
أ بماد !! ى , أءلاء/لا عمعظ : 240-244 , 198-213 , (1953 , 
للاع[1) لإاناااعت) لاتاععاع و تلط وعاذا عط , /إ1 .امب : 750-1950 [ وستاموك 
. (0002.1971همآ) سمسدتاقعك؟ , مالطعملط ملوارا : 28-57 , (1965,ممبنن1] 
209-2471 , 103-137 , 3-56 أويمكننا الاطلاع على مناقشة شاملة للتأثيرات الرومانسية 
والراقعية على المثقفين المصريين فى فترة مابين الحربين فى 1511182. سابق ص١ .١519-١4‏ 
افتتاحية الفجر. ا؟يثاير ١976‏ ص١.‏ 

افتتاحية الفجر؛ ١‏ ٠مارس‏ 191786 ص١.‏ 

محمد زكى عبد القادر. «آراء فى الأدب القرمى». السياسة الأسبوعية ١١‏ اكتوير 18ة1 
ص3١‏ ' 


أبراهيم المصرى: «فن القصص فى مصر». البلاغ الأسبوعى ١‏ ابريل ١911/‏ ص4؟. 


(مه) للاطلاع على تعبيرات عن هذا الرأى. راجع : ابراهيم المصرى. دفن القص فى..». سابق 
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ص 76-17 ؛ نيقولا يرسف. «هل لنا..». سابق ص4-71؟ ؛ معاوية محمد نورء «الأدب 
المصرى الحديث». سابق صليم-4 ؛ محمد لطفى جمعة, «الأدب الروسى الجديد»: نفسه 
اغسطس ١979‏ ص4-8 ؛ سلامة موسى. «الأدب الاتنجليزى الحاضر», المجلة الجديدة ابريل 
ص154-241 ؛ محمد لطفى جمعة. «النهضة العلمية فى مصر فى أوائل القرن 
العشرين», البلاغ الأسبوعى 8؟يونيو -"191 ص4١-18‏ ؛ محمد زكى عبد القادر. «دعوة إلى 
الأدب..» سابق ص١١‏ ؛ محمد عرزت موسى. وبحث فى الأدب القرمى». نقسه ١‏ اغسطس 
ا ص١١‏ ؛: معاوية محمد نورء «الأدب القرمى». سابق ص77 ؛ سلامة موسى. «الأذب 
العربى والأدب المصرى». سابق ص0؟ ؛ هيكل. ثورة الأدب صةغ-آلا. 1743841, 
م .١5.-1١‏ 

ابراهيم المصرى, «أين هو الأدب المصرى؟ ». المجلة الجديدة ديسمبر ١9159‏ ص١1؟.‏ 

محمد عبدالله عنان. هأدب قومى وأدب غربى» . ملحق السياسة لايناير ١917‏ ص0. 

كسه. 

محمد عزت موسى, «بحث فى الأدب.. ». سابق ص١٠‏ ؛ «دعوة إلى خلق الأدب القومى». سايق 

صلا. 

كان أول ظهرر الجملة فى : محمد زكى عبد القادر. «آراء فى الأدب القرمى». سايق ص١١.‏ 
وتكررت عند عزيز طلحة. «الدعوة إلى الأدب القرمى»ه. سايق ص17؟. 

ابراهيم ابراهيم جمعة. «نريد ادبا قوميا». نفسه ١‏ اغسطس ١1579‏ صثم. 

ننسه. 

شهدى عطية الشافعى؛ «فى الأدب الفرعونى». سابق ص١7‏ ؛ شهدى عطية الشافعى. نفسه 
ص9ا؟-78 ؛ حسن صبحى. «فى الأدب المصرى». سابق ص١١‏ ؛ حسن صبحىء نفسه ص؟ ! 
محمد حسين هيكل . «الفن المصرى»؛ سايق ص17؟. 

محمد حسين هيكل . «مصر الساحرة وعقوق أبئائها من جمالها». نفسه #اسبتمير ١9175‏ 
ص !-4 . كما أعيد نشره فى كتايه ثورة الأدب ص١7١79-1١.‏ 

قندص"ك. 

محمد زكى عيد القادر. دآراء فى الأدب الترمى» ٠‏ سابق ص١١‏ . 

تقسها ص77 15. 

نيقولا يوسف, «الأدب المصرى والوصف». سابق ص7١‏ . 

نفسيةه. 


نيقولا يوسف. «هل لنا أدب قومى؟». سابق ص717. 
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نيقولا' يوسف. «الأدب ا ممصرى والوصف »؛ سابق ص١‏ 

يوسف حنا. «الدعوة إلى الأدب القرمى». سايق ص١ .١‏ 

توفيق ميخائيل تويج. «تطور الأدب للصرى و.. ». سابق ص8 .١‏ 

أيرأهيم ابراهيم جمعة. «أين إدينا القرمى؟». نفسه ١4‏ أبريل ١672‏ ص5"؟. 
محمد زكى عبد القادر. «دعوة إلى الأدب.. ه. سايق ص4 .١‏ 

موسى. أحلام القلاسغة ص١١‏ 111-1. ١‏ 

البلاغ الأسبوعى. ٠‏ امارس 1918 ص0-ل. 


انفسه ص" . 

تفسه صل/. 

نيقولا يوسف. «هل لنا أدب... ». سابق ص؟1؟. 

كسة. 

ابراهيم المصرى, «أين هو الأدب المصرى ؟»؛ صسابق ص .717 

فس ص 87 

المصرى, وحى العصر ص؟١.‏ 

نفسه ص6١.‏ 

ابراهيم المصرى. و إين هو الأدب.. ؟ ». سابق ص77؟. 

نفسه ص ]717 

سلامة موسى. «الفولكلور المصرى وأهميته». من كتابه مختارات ص١9١-151‏ (الاستشهاد من 
صةؤ١).‏ 

نفسه ص 1535-196, 

للندليل على هذه العبادة للريف. انظر : الحكيم. عودة الروح ج؟ ص/-0؟ ؛ موسي, أحلام 
النلاسفة ص١١١7-1١١‏ ؛ محمد حلمى عبداللطيف. «النفس المصرية بين الحياة والفن+؛ السياسة 
الأسبوعية ١فبراير ١5171‏ ص6١‏ ؛ نيقولا يوسف. «هل لنا أديد..؟». سابق ص"74-7 ؛ 
شهدى عطية الشافعى. دفى الأدب الفرعرنى» سابق ص8-17؟ ؛ عيد اللطيف السحرتى. 
«الأدب القرمى». السياسة الأسبوعية ١١‏ اكتربر ١91".‏ ص77. ْ 
نيقولا يرسف. «الأدوب المصرى والوصف». سابق ص١‏ ؛ احمد دريئى خشية. فى الأدب المصرى » 
المجلة الجديدة اغسطس ١1917١‏ ص11417-11856 ؛ الحكيم. عودة الروح ج؟ ص/05-1 ؛ العقاد. 
سعد زغلول ص4 .51/-١‏ 

موسى. مختارات ص١95١117-1١‏ ؛ موسى. أحلام الفلاسفة صض١1١7-1١1‏ ؛ يرسف حناء 
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«الدعرة إلى الأدب القرمى». سابق ص١٠١.‏ 
البشرى. سابق ص 6-١‏ ؛ أمين والبشرى. سابق ص١-17١‏ ؛ العقاد. سعد زغلول صه؟-/؟, 
/50-.8, 1-435. 8 ؛ برنامج «حزب العمال والفلاحين»؛ القصير العمر والذى أسسه إسساعيل 
مظهر مع غيره من المثقفين التقدميين عام ٠‏ 41١(انظر‏ : اسماعيل مظهر. «حزب الفلاح». 
السياسة الأسبوعية مايو ١191٠‏ ص١١-7١‏ ؛ «برنامج حزب الأمة والفلاحين», ملحق لنقس 
المرجع ) . 
العقاد. سعد زغلول ص8؟. 
موسى. أحلام الفلاسفة ص١١1١-117‏ ؛ المصرى. وحى العصر صة-؟١‏ ؛ محمد حلمى عبد 
اللطيف. «النفس المصرية بين.. ». سايق ص7١‏ ؛ عبد الحليم رافع. «تطور الثقافة العامة وأثره 
فى نشاطنا الفكرى» البلاغة الأسبوعية ١5‏ اغسطس ١977‏ ص1؟-95؟ ؛ عباس حافظ., 
«الوطنية والأدب : الوطنية العامة ووطنية السياسيين»؛ ج١‏ نفسه لا7ابريل ١9178‏ ص ١1١-1١١‏ 
:ج” كماير 15748 ص١١-١١‏ :اج؟ ننه ١أماير‏ 19178 ص١١-1١1.‏ 
توفيق ميخائيل تويج. «تطور الأدب المصرى و..». سابق ص8١.‏ 
افتتاحية الفجر. 18يناير 19175 ص١.‏ 
انظر افتتاحيات الفجر بتاريخ 14ابريل و١مايو‏ وهمايو 19198 : ابراهيم المصرى. حول التأليقف 
القصصى المصرى» نفسه 4 ؟يناير ١957‏ ص١‏ ؛ حافظ محمود. «نهضة القصة المصرية». البلاغ 
الأسبوعى 'اماير /ا؟155 ص9١‏ ؛ توفيق مبخائيل تريج. «تطور الأدب المصرى و..». سابق 
ص8 ١‏ ؛ «الأدب القصصى فى مصر : استفتاء». المجلة الجديدة يوئيو 1517١‏ ص١5‏ 4-. /اة. 
احمد ضيف. بلاغة العرب فى الأندلس. المقدمة ؛ محمود تبمورء «تطور القصص ونشأتها ء النجر 
الجديد 4'؟يثاير 1١977‏ ص١‏ ؛ ابراهيم المصرى. «حول التأليف القصصى ..». سابق ص١‏ ؛ 
هيكل. ثررة الأدب ص/ا/ا-. .1١‏ 
حافظ: محمود .«نهضة القصة.. ». سابق ص9١‏ ؛ ليقولا يوسف, «الأدب المصرى و..». سابق 
ص١‏ ؛ توفيق ميخائيل تويج. «تطور الأدب المصرى و.. ». سابق ص8١‏ ؛ يوسف حنا. «الدعرة 
إلى الأدب القرمى ». سابق ص١٠‏ ؛ محمود عزت مرسى. «دبحث فى الأدب القرمى». 
الفجر لانوفمير ١970‏ ص١‏ ؛ نفسه 8/ديسمبر ١470‏ ص١‏ ؛ ابراهيم المصرى. «شخصية 
الفنان»؛ البلاغ الأسبرعى ١افبراير ١19117‏ ص6" ؛ المصرى. وحى العصر ص١‏ ؛ توفيق 
ميخائيل تريج؛ «تطور الأدب المصرى و..0, سابق ص9١-6١‏ !؛ يرسف حناء«الدعوة إلى 
الأدب.., سابق ص١٠‏ ؛ معاوية محمد نور «الأدب القرمى». سابق ص١٠‏ ؛ محمد عزت 
موسى., «بحث فى الأدب.. ». سابق ص١١‏ : هيكل؛ فى أوقات الفراخغ ص77-.4 ؛ هيكل. ثورة 
الأدب ص//ا-١ ١١‏ ؛ «الأدب القصصى فى مصر ؛ استفتاء». سابق ص ١11ة-‏ .89 
ثورة الأوب صل/الا- ١١١‏ (الاستشهاد من ص 8). 
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نفسه ص١اة.‏ 
نفسه ص8/4. 
المصرى. وحى العصر ص" ,١ 7-١‏ 


)١10(‏ ابراهيم المصرى, دفن القصص فى مصر» سابق ص4؟. 
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نفسه ص0؟. 
محمد أمين حسونة. «فى سبيل الدعوة إلى الأدب القرمى» السياسة الأسبوعية 9 ايوليو ١91.‏ 
ص 6؟. 


محمد زكى عبد القادر. «دعرة الأدب المصرى..». سايق ص4١‏ . 

انظر الانتتاحية المعئونة «الرواية القصصية والتأليف المسرحى», الفجر ١"‏ ديسمبر ١510‏ ص١‏ ؛ 
محمد حسين هيكل. «التأليف المسرحى» من كتايه ثورة الأدب ص١١١-.؟١‏ ؛ الحكيم. تحت 
شمس الفكر ص5١١-8؟1١‏ ؛ محمد لطفى جمعة, «أثر فن التمشيل وأدبه فى المانية الإنسانية فى 
الشرق والغرب». نفسه ١4‏ اغسطس ١9175‏ ص4-1. 

محمد حسين هيكل. «التأليف المسرحى» من كتابه ثورة الأدب ص ١١١-١١١‏ . 

نفْسه ص18١-119.‏ 

.١١ةصدهسفت‎ 

.١؟١صدسقن‎ 

احمد دريتى خشبة. «فى الأدب المصرى». سابق ص ١١46‏ .وللاطلاح على وجهات نظر مماثلة. انظر 
: محمد حنين هيكل. «الفن المصرى». سابق ص1؟ ؛ محمد حسين هيكل؛ «هل من خطوة 
جديدة فى سبيل الفن المصرى؟»؛ نفسه ل/ايناير ١9174‏ ص١٠‏ ؛ على محمدء «إحياء الفن 


المصرى». نفسه لايثاير ١514‏ ص؟. 
سلامة موسى٠‏ «الذوق الشرقى فى الثئرن : هو ذوق السجع ». الفجر الجديد 6١يوليو 1١5175‏ 
000 ' 


نفسه /الايثاير ١916‏ صض١.‏ 
نفسه'ص١,‏ 4 ؛ نفسه لأفبراير 1918 ص١‏ ؛ نفسه ١٠قبراير 1١518‏ ص١‏ ؛ محمد شكرى, 
«الانبعاث الجديد ». نفسه 7 افبراير 6؟191 ص١‏ ؛ نفسه 148 أاكتوبر 15160 ص١‏ . 
نفه. امارس 1١5170‏ ص١‏ ؛ نفسه. “أبريل ١916‏ ص8 ؛ نفسهء ٠١‏ ابريل ١5176‏ ص١‏ ؛ 

انفسه. 8ايرئيو ١4198‏ ص١‏ ! نفسه. ؟ايناير /1؟131 صض١.‏ 
جد نقاشا حول اهتمام مدرسة التحديث بالموسيقى فى : خيرى سعيد ٠‏ «شروح فى نهضة»؛ نفسه 
.امارس 1916 ص١.‏ وقد علق عليه حسين فوزى أثناء لقاءات شخصية أجريت معه فى يوليو 
انظر كذلك. نيقولا يوسف, «الموسيقا المصرى». السياسة الأسبوعية ١١مارس‏ 19175 
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ص7 .١‏ 
فتتاحية بقلم خيرى سعيد فى مجلة الفجر بتاريخ 8 1اكتربر 19175 ص١.‏ 
نفسه. 
نفسه ؛ مثير الحسامى. «الموسيقى العربية والموسيقى الغربية » العصور ١مايو ١918‏ 
صلاحة-؟١ ٠١‏ ؛ نيقولا يرسف. «الموسيقى المصرية فى طريق التجديد». المجلة الجديدة نوقمبر 
6 ص25-293 ؛ توفيق الحكيم. وإلى الدكتور..». سابق ص8-5 ؛ محمد حسين هيكل. 
«الغن المصرى». سابق ص71 
لتحليل تفصيلى لنظرية العقاد النقدية. راجع 581118]9, سابق ص58-19. 
العقاد. نصول ص56؟. 
نفسه ص 559-156 ؛ العقاد, مراجعات ص/7١-56؟,‏ . . اسم 1 “1/1 -1/ا؟, 
العقاد. فصول ص38؟-155,. 
نفسه ص/75148-1717. 
نفسه : مطالعات ص. .١9-١‏ 
نفسه ص؟17-117. 
جد تطويرا لها فى : عباس محمود العقاد. «الإحساسية فى التصوير» البلاغ الأسبوعى. 
+مارس 1978. وأعيد نشره فى كتابه ساعات بين الكتب ص 791-1844 
نفسه ص؟786-101؟, 19-788 ؛ العقاد. مطالعات صخمل؟-11؟. 
حول استخدام التعبير. راجع : على محمد البحراوى. «الشعر المصرى». ابولو مارس97١‏ 
ص87. وقد دارت حول المفهورم نقاشات مكثفة فى منتصف: العشرينيات من جانب مدرسة 
التحديث (مقابلات مع حسين فوزى فى يوليو 1580). 
المصرى. وحى العصر ص؟١-7١.‏ 
نيقولا يرسف. والأدب المصرى والوصف». سابق ص7١.‏ 
محمد زكى عبد القادر. ودعرة الأدب.. ». سابق ص6 ,١‏ 
على محمد البحراوى, «الشعر المصرى». سَابق ص/817/. 
هيكل. ثورة الأدب ص58 . ل. 
فسه ص56" , #ا/ا-]/ا, 
نفسه ص/الا. 
نفسه ص/5-51/!. 
التحليل التالى لآراء العقاد حول طبيعة ووظائف الشعر«القومى» مستمد من سلسلة مقالاته 
الثمان حول «الشعر المصرى». والتى نشرت فى البلاغ الأسبرعى فى الفترة من مايو-يونيو 
517 وأعيد نشرها فى كتابه ساعات بين الكتب ص7١ ١74-1١‏ (الاستشهاد من الكتاب). 
نفسه ص١118-117‏ ؛ العقاد. فصول ص١‏ 9؟. ش 
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رق 1 


العقاد, ساعات بين الكتب ص4؟١-78١.‏ 

.176-١؟١صدهسفن‎ 

.١؟6صدهسقنت‎ 

ننسه ص"ا١8-1؟1١.‏ 

نفسه ص17؟١.‏ 

.١1؟-111‎ 11-١ نفنسدص5-‎ 

.١1١6-١ ١4ص تنفسه‎ 

نفسه ص8 .١١‏ 

نسهص؟.١-5١1‏ ؛ الئتاات5 . سابق ص 17-115 , 

أكثر المصادر شمولا حول مسألة اللغة فى مصر الحديثة هو : نفوسة زكرياً سعيد , تاريخ الدعوة 
إلى العامية وأثره فى مصر (الأسكتدرية 1554), ولاقام بمقترحات فترة ماقبل الحرب لتغيير 
العربية فى مصرء راجع : حسين, اتجاهات جا ص785-84 ؛ الجندى . الفكر العربى 
ص 58-014 ة. 

يمكن الإلمام بآراء قاسم أمين حول اللغة العربية من خلال بعض الكتايات اللاحقة لزملائه : انظر. 
احمد لطفى السيد. «ذكرى قاسم أمين». المقتطف عغ١اة‏ (اغسطس )١93١7‏ ص5و ١357-1١‏ ؛ 
محمد حسين هيكل. «قاسم أمين»؛ السياسة الأسبوعية 11 ابريل 19117 ص١١1-١١.‏ وقد 
أعيد نشره فى : تراجم ص؟61١-‏ -11 ؛ محمد حسين هيكل, «التثر والشعر»؛ سابق ص١٠‏ 
وأعيد نشره فى ثورة الأدب ص4ة ١١-4‏ ؛ |ا7/610ا . سابق ص175١-.18‏ . للاطلاع على آراء 


لطفى السيد بشأن الإصلاح اللفوى. 
للتعرف على مواقف المفقفين المصريين خلال فترة مابين الحربين؛ انظر : 511782 ٠‏ سابق 
ص6١ .١ "5-1١‏ 


توفيق ميخائيل تويج؛ «تطور الأدب..». سابق ص8١.‏ 

حافظ محمرد. «فلتطور اللغة». المجلة الجديدة يونيو .197 ص96١١98-1١1١.‏ 

نيقولا يوسف. «دهل لنا أدب.. ». سايق ص14. 

على سبيل المثال. انظر : العقاد. ساعات بين الكتب ص174١-174‏ ؛ ابراهيم ابراهيم جمعة. دأين 
أدينا القومى؟». السياسة الأسبوعية ١4‏ ابريل ١9174‏ ص75 ؛ عبد القادر حمزة؛ «اللغة العربية 
والحروف اللاتينيةه. اليلاغ الأسبوعى ١يونيو‏ 19174 ص-0 ؛ محمد حسين هيكل. «اللغة 
والأدب». السياسة الأسبرعية ١يونيو ١5174‏ ص!- -5. وأعيد نشره فى كتابه ثورة الأدب 
ص 48-79 ؛ محمد عبدالله عنان. «تدريس الآداب العربية»: نفسه "١‏ اغسطس ١955‏ صل ؛ 
حافظ محمودء «فانطور:.». سابق ص0ة. ٠١58-١‏ ؛ محمد أسماعيل النجدى. «اللغة العربية 
وأدبها »؛ البلاغ الأسبرعى ١‏ “ابريل +157 صس9-11؟. 


)١7 
)١17 
)١؟غ(‎ 
)١170( 
5و ؟ى)‎ 
)ا١1‎ 
)١174( 
)١ (١ 
)18.( 


(ك1م4١ا)‏ 
(185) 
زما) 


)١46( 


)مط 
لكما) 
ب(اما) 


(ق44١ا)‏ 
(ذما) 
(195) 


)١5١( 
(؟15)‎ 
)ذ١ول‎ 


(غ158) 
(6ةا) 


)١ؤ5(‎ 


هيكل: فى أوقات الفراغ ص517. 
نفسه ص/7510. 
نفسه ص 15-146 
نفسه ص46؟. 
هيكل. ثورة الأدب ص؟47. ويشكل عام ص5 !-58. 
هيكل. فى أوقات الفراغ ص45" 
نفسه ص7131. 
يكل. تراجم ص4 ١١‏ ؛ 5611189 , سابق ص١41ى-؟31,‏ 
يتبتى هيكل هذا الرأى منذ مقاله المبكر «فوضى اللغة». بالجريدة فى "امايو 1841ء وعاد رأكد 
عليه فى كتابه فى أوقات الفرائ ص/1"01-/781, 
نفسه ص8مع". 
نفسه ص 751. 
ننسه ص4 19-١5‏ 710-144 ؛ هيكلء ثورة الأدب ص.ه-ة"1, 017 ١1-.5ا‏ ؛ 
5110 سايق ص3506-417. 
هيكل. فى أوقات الفراغ ص١ ,3186-1١1/. 161-1117 ,1١-١‏ 781-541 ؛ هيكل. ثورة 
الأدبص١١١1-.؟1١1.‏ 
هيكل. ثورة الأدب ص؟75-119 ؛ 50111811 , سابق ص؛ ة-6 5. 
توفيق عوان. «الأدب القومى أيضاء. السياسة الأسبوعية ١‏ اغسطس 19175 ص7؟. 
سلامة موسى. «اللغة الفصحى واللغة العامية». الهلال ع4" (يوليو 5؟951١)‏ ص77 ١١1/1/-١‏ 
(الاستشهاد من ص4/ا١١).‏ 
نفسه ص ١/6‏ 
سلامة موسىء « تحقيق القومية المصرية» . المجلة الجديدة مايو ١511‏ صةم7. 
موسى» اليوم والغد ص١0‏ ؛ احمد درينى خشبة. «فولولوجية العامية المصرية». المجلة الجديدة 
نوفمير ١197٠‏ ص535-55. 
سلامة موسى. «اللغة الفصحى و.. ». سابق صل/الا١١.‏ 
توقيق عوان. «الأدب القرمى أيضاء. سابق ص21 
نفسه. وللاطلاع على رأى مشابه. راجع : محمد زكى ابرافيم. «ثقافة مصر يجب أن تكون 
مصرية» البلاغ ) اسبتمبر 191717 ص01 4. 
سلامة موسى. «اللغة الفصحى و..». سابق صل/ا١١.‏ 
ننسه ص ول. ١١//-١‏ ؛ نيقولا يوسف.«هل لنا أدب.... سابق ص4 ؟ ؛ محمد على حامد. 
«عودة الزوح : بين العامية والعربية». الرسالة 6اسبتمبر ١9017‏ ص١٠‏ 47-4. 
سلامة موسى؛ «اللغة الفصحى و..»؛ سابق ص78.١-77١١.‏ وللمزيد حول هذا المفهوم. راجع 
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مقاله «ترقية اللغة العربية». المجلة الجديدة يوليو 1١97.‏ ص ,١ ١1١‏ وكذلك «اللغة والأدب 
العربيان»: نفسه سيتمير ١976‏ ص ١7-8‏ . 
توفيق عوان, «الأدب القومى أيضا»؛ سابق ص71 . 
محمد أمين حسوئة؛ دفى سبيل الدعوة إلى الأدب القرمى» سابق ص؟. 
نفسه. وللاطلاع على آراء مشابهة.و راجع : ابراهيم ابراهيم جمعة. «أين أدبنا القومى»: سابق 
ص7 + أحمد درينئى خشبة. دفى الأدب المصرى». المجلة الجديدة اغسطس 1١51١‏ 
ص197١155-1١١ا.‏ 
محمد حسين هيكل. زينب : مناظر وأخلاق ريفية (ط؟. القاهرة .)١519‏ 
3 , "وءذلس51" ,ط5ة© ؛ للاطلاع على تحليل شامل للرواية. راجع ك تقسه 
ص 754-75١‏ ؛ عبد المحسن طه بدر. سايق ص7 "7-١‏ ؛ اناءأك[ن5. سايق ص١١-18‏ ؟ 
(لاعطره5. سايق ص١-ه‏ : 6أ2183م111 . سايق ص - 58-1 
“و01 نك" , ططز سابق صع ؤلا-6 9لا /711. 
للاطلاع على ملخص لهذا النقاش. انظر : نفسه ص986؟7954-1. وقد توقشت الرواية فى مصر عام 
١5‏ (اشترك فى المناقشة (حمد رمزى واحمد خيرى سعيد وحسين فوزى ومحمد طاهر لاشين 
وزكى طليمات) ؛ «الأدب القومى فى مصر : استفتاء»: سابق ص -550١‏ - /51. 
محمد حسين هيكل. «حديث شباب». الجريدة ١١‏ ابريل .141١‏ وزعيد نشره فى كتابه فى 
أوقات الفرا ص /15-17 17 : محمد حسين هيكل. «حديث الشمس». السفور اسيتمير ٠1515‏ 
وأعيد نشره فى المرجع السابق ص4 191-15 ؛ 5611121 ص50 
نفسه ص84١‏ ؛ محمد لطفى جمعة, «محمد تيمور وأديه». البلاغ الأسبوعى 4 امايو ١57-‏ 
صة-١١.‏ 
حول إسهام عيسى عبيد؛ انظر : عبد المحسن طه بدر: سابق ص١١1؟1-/0؟.‏ 
نفسه ص١١17-.5؟‏ ؛ .00 , لادلصمآ لمد ططتك : 299-318 , "وعذله 5" , ططق 
مده أنعمم اكاك حم : اعبول! عتطعة 156 , معالة ععوه2 : 143-145 .ات 
35-6 ,(1982 , عةناءلالاة) موناء لم ناصآ لمعم 
ول الشعبية المبكرة لقصصه ؛ وخاصة تلك التى ضمتها المجموعتين. انظر : الفجر ١٠فيراير‏ 
ما ص! ؛ نفسه #امارس 1976 ص7 ؛ نفسه 14ابريل ١916‏ ص١‏ ؛ نفسه #مايو 
6و ص 1١-١‏ ؛ نفسه اايونيو ١976‏ ص" ؛ نفسه 78 يناير ١9153‏ ص١-؟‏ ؛ نفسه 
ايوليو ١9175‏ ص2-71 ؛ محرم كمال «رجب افندى : قصة مصرية بقلم الأستاذ محمود تيمور». 
البلاغ الأسبوعى "ايونيو ١9171‏ ص/7؟58-1. 
انظر على سبيل المثال : نفسه ؛ حافظ محمود. «نهضة القصة المصرية». سابق ص9١‏ ؛ نيقولاً 
يوسف. «هل لنا أدب.. »؛ سابق ص4؟ ؛ توفيق ميخائيل تويج؛ «تطور الأدب القرمى.. ». سابق 
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أحمد درينى خشبة. «ثقافتنا المصرية». المجلة الجديدة اغسطس .١97”‏ ص999١‏ ؛ حافظ 
محمود. «كلمات فى الأدب القرمىو. السياسة الأسبوعية الغسطس ١97.‏ ص١١‏ ؛ والأدب 
القصصى فى.. ء. سابق 91١-951‏ ؛ الآ 250 5ؤ3)؛ سابق ص27 .١8617-١‏ 
سلامة موسى, «تحقيق القرمية المصرية ». سابق ص لاهلا 
محمود طاهر لاشين. دفى بيت الطاعة». الفجر 7افبراير ١476‏ ص!-4 ؛ محمود طاهر لاشين. 
«الأستاذ ». نفسه امارس ١9176‏ ص( ؛ حول مجموعاته القصصية. انظر : ايراهيم المصرى. «فن 
القصص فى مصرء. البلاغ الأسبوعى ١‏ ابريل ١4177‏ ص7 ؛ عيد المحسن طه بدر. سابق 
"ع0 لوطع اا بجع[ ل 01 09 تاهالا !1" , جع)ن1] برطوك 21422331" 
367-89 , (1984) 16 , عع ذلناذ أمدع ع1ال841:0 أه أنصسس1 أفده أشصمعام1 , 
1 ,لاله .هه , عأءماصالكا (تشر أولا فى الهلال م١4‏ (يونيىي 5١ا)‏ 
صلاة. .١١١5-1‏ وم 27 (يولير 1917) صض1741١1041-1١).‏ 
هذا هو التعبير الذى استخدمه هيكل نفسه فيما بعد فى عدد من قصصه ومقالاته التى أعيد 
تشرها فى كتابه ثورة الأدب ص61١-1417؟71,‏ ا 
كثير من قصصه القصيرة موجردة فى كتابه فى أوقات الفراة. ص775-759, وثورة الأدب 
ص 229-151١‏ ؛ وبالنسبه للنغمة المتفائلة لإحدى قصصه القصيرة التى ظهرت فى منتصف 
العشرينيات. انظر 186 198 01955 200 3ل0لكقل , عامط" , الاوك .6 ومفامهطت 
للع لتعررة علطا أه أممعنهل , "أنعانات1]1 الزندن!؟ لعد ١‏ سقطسلة له وممتاءعزط 
,1979(245) 99 , بإأواعه5 أشامء 03 
طه يدر. سابق ص1/1١19/8-1.‏ 
نفسه ص/ا/١.‏ 
-انظر مجلة الفجر فيما بين يناير ١9768‏ ويناير /1؟191 ؛ طه بدرء سايق ص 7171-991١‏ 
حول تأثير الأيام فى القصة المصرية؛ انظر نفسه صلاة؟-/1١7‏ ؛ 297 , "500165" , طز© 
36-7 .اك .مه , معالك ؛ 13 ,باه نمه , طعأعدره5 : 
نفسه ص71 
للاطلاع على مناقشات حرل هذا العمل. انظر : نفسه ص/8-71" ؛ طه بدرء سابق ص 805-77 
: تأقم0طلاة)26-30 ,ياك .مه , عاأعم اهمالآ : 14-17 غك .مه , طلاعمرمع 
(201-202 
انظر المرجع السابق. الفصول 6. 0. 8. وهناك تحليل لعودة الروح فى : طه بدر. سابق 
صضالا-/اة”7 ؛ : 18-19 ,ناا .ره , لعاعمره5 : 85-88 ,يأك .ره , أنكااده5 
فأكم0للاة) 41-44 .اك .مه , علأءأتندمان1 ؛ 227-228 ,اك .مه , فلطعوك 
(205-206 
تيقرلا يرسف. «هل لنا..., سابق ص4؟ ؛ 143-145 ,.أأك .مه , نندل0ها لصن طاة© 
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كلاهما توقش فى : 9ل 1162161" عتطهعمة عا وذ جللن)5 . نلذلدما .831 معدل 
130-53 , (1958 , وتطماعلمدائطط) ممعماكت 
بخصوص مسرحيات فوزى. انظر : الفجر "قبراير ١9178‏ ص" ؛ نفسه 26 فبراير 1910 
ص 4-٠١‏ : نفسه ٠‏ /مارس ١4178‏ ص6-1. وبالنسية لمسرحيات رمزى وعلامء انظر : محمد 
لطفى جمعة , «التأليف التمثيلى فى مصره. البلا الأسبرعى 56 ابريل ١914‏ ص"ذ؟ ؛ 
تأقطرة 5 . سابق ص 45-١١‏ 1. وقد نوقشت مسرحيات أبو شادى الفرعونية فى : يدوى؛ سابق 
ص/ا ١١‏ -ةا١ا‏ ؛ ضيف, الأدب العربى المعاصر ص؟6١‏ ب أودالزلاه1 مملتطكعا فمنانك 
معلاع.! : .مال 0نن) عمط عتطهخ معلولط د خاداعححك8/107 لصد خلمع: 1 
,17 . (977] 
ركاف مسد معاتة 1 عتطهة عط دأ 510015 , للممفا 
«حديث مع الأستاذ زكى طليمات»؛ المجلة الجديدة مايو وا صلالالا-.8/ ؛ , 2110211 
ا 500 . 
دع . سابق ص؟؟؟. 
الفجر ١٠فبراير‏ 19178 ص١-5‏ ؛ نفسهء "ابريل واأؤاا ص١-؟‏ ؛ نفسه ١"‏ أيريل 1١51586‏ 
ص١‏ -؟ ؛ نفسه 8؟يوئير 1١916‏ ص١-75.‏ 1 
محمد حسين هيكلء «الفن اللصرى : جهرد جامحة الخيال فى سبيله» ٠‏ السياسة الأسبوعية 
اديسمير /الاةا ص9؟. 
نفسه ! محمد حسين هيكل, وهل من خطرة جديدة فى سبيل الفن المصرى؟» نفسه ايناير 
4 ص١١.‏ 
المرجع السابق؛ الفصل الثامن. وكذلك على مسعود؛ «إحباء الفن المصرى». نفسه /ايناير ١1174‏ 
ص ؛ ومختار»؛ المجلة الجديدة مايو ١5145‏ صلا. 
مناقشات مفصلة حول مجموعة الديوان وشعرهم. انظر : بدوىه سايق ص4-44١١‏ ؛ ,أ5 الالال 
18000 . عوط نطوم ععله1/1 , طعروكة 5 : 152-175 .أنااع,.م0 . 
+..اك ,نه . أكبالابزه 65-8١.‏ ,(1976 . لعلاعا) 
جات هذه النقاط فى مناقشة للمجموعة فى : بدرى. سابق ص51-46. ١‏ 
حوفى. سابق ص19 6١-/[8؟,‏ ما . إل لإم "7ع : بدوىء سابق ص .117-15 34 ؛ 
دسوقسء فى الأدب الحديث ج؟ ص5 ١11-1١١‏ 
الحخوفى. سابق ص61١-0/!؟,‏ قم أل لمم 8ع ؛ يدوى: سابق ص١‏ 11-17, 35 ؛ 
دسوقى؛ فى الأدب الحديث ج؟ ص15 .1171-1١‏ 
بدوى. سابق ص 45-47 ؛ دسوقي ؛ فى الأدب الحديث ج؟ ص1 1١1-11١‏ . 
نشر فى الهلال ع9" (يونيو 4؟9١)‏ ص"ا(ة ؛ دسوقي . قى الأدب الحديث ج؟ 
ص 45-١26‏ ا نتك- ١/1‏ أذلالالانل. سايق ج١‏ ص65١.‏ 
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دسوقىء فى الأدب الحديث ج! ص117١388-1‏ ؛ حسين. اتجاهات ج؟ ص5؟7١111-1١.‏ 
بدوى؛ سابق صنة . 1-؟11. 

فسه ص7١١‏ ؛ 51 لالالال . سابق ج7' ص/91. 

الفجر. 4/اكتوير ١94375‏ ص١-7‏ ؛ وعن شعر رمزى, انظر أيضا 110210لآ 4(نك 316) , سابق 
ص188 

محمد الأسمر. «وطنى»: السياسة الأسبوعية 5ابريل ١941717‏ صل/ ؛ محمد الأسمرء «قدماء 
المصريين»؛ نفسه 15 ابويل 1919 ص/. 

حول الأناشيد الوطنية. راجع : دسوقى؛ فى الأدب الحديث ج؟ ص5 111-١6‏ ؛ نوقش الأخير قى 
: محمد محمد الحنفى. سيد درويش (القاهرة )١9564‏ ص8 .١‏ 


فايسسمةه . 


الفصل العاشر : مصر والعالم العربي في العشرينيات 


انظر 9ذأام لزع لجن عدنل/ة عأصدظ : تسدوتأفتدمام) عمأعمع ادك , كأعونا علمع 
80-5 , (1983 , لمأععممط) ١920-1941‏ , دم اذأ اماك لمآ 
حرب . مابق ص/ا7 ١‏ . 
نظر خطبه فى بيروت ودمشق فى يوليو 15708 ؛ نفسه. خاصة ص 1799-1١7١‏ 5لا١1-.14.‏ 
انظر على سبيق المثال : اثيلاغ الأسبوعى ؟١‏ اغسطس 1977 ص؟ ؛ نفسه 9آمايو 1955 
ص71 .١‏ 
يمكن التعرف على أفكار هيكل حول التعاون العربى فى العشرينيات بالرجوع إلى : السياسة 
الأسبوعية 7ابريل ١3717‏ ص١‏ ؛ نفسه 4الوفمبر ١911‏ ص١١‏ ؛ لفسه | ١ديسمير‏ 1917 
ص١-؟‏ : تفسه 4 1انوفمبر ١94174‏ ص5-0 ؛ نقسه 4ديسمير ١9748‏ ص5. 
مقترحات عزمى نجدها بصورة تفصيلية فى : نفسه . ١اديسمير‏ 19171 ص4١-0١‏ ؛ نقسه, 
#اديسمير ١9175‏ ص18١‏ ؛ نفه ايناير /ا9!1١‏ ص؟١‏ ؛ نفسه 8 ايتاير ١511/‏ ص4١‏ ؛ نقسه 
؟يناير 1١31517‏ ص؟١‏ ؛ ننه فقبراير 1411 ص7١‏ ْ 
العديد من هذه النقاط نرقشت فى : شفيق. أعمالى ص5ه-علا, 191-1١86‏ 541. 
ننه صهل؟-ملا؟ ؛ 20 ., "ع«أكامدن8 لمج 5عامدظ8 : جدزعتر" 
03 2 +1 
شفيق. أعمالى ص180؟. 
مجلة الرابطة الشرقية . يونيو ١475‏ ص5١-/!١‏ ؛ /إ05]؟111 عط) 01 521101010 1/10" 


هوية مصر 24757١‏ 
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. 50141/560) 1930 مارمء65 عناومد8 عط /ه دعل الالاعة للن 
. “41/151 1094/1/30(,1 
فنسه ! 1081/15 . سابق ص17ا١1-"119/1,‏ 
تقد ص4/!١-6!١‏ ؛ 150141/560,1094/1/30 
0 .سابق ص ١976‏ . 
حول الادعاء بمعارضة اليهود المصريين المساهمين فى بتك مصر لفكرة إنشاء فرم. للينك فى 
فلسطين الاحتمال وقوعهم تحت تأثير الصهيونية). راجع : محمد على طاهر. نظارة الشورى 
(القاهرة 15157) صن .١‏ 5 
8 ., 406/62 50 ب 1928 عصرال 16 , صند عط سمط ها لمتظاسع دعطاع م51 
إحصاءات ونسب التجارة من نشرة إدارة الإحصاء بمصر 116 01 512625024 4001 
16-9 , (1930,مرزو) 1929 , أملاوظ أن علد 1" مواعره] 
5/16. سايق ص 181-١81١‏ ؛ عبدالله. تطور ص48"-15 
50/151 .٠سابق‏ ص٠18.‏ 
نوقش مطولا فى : شفيق: أعمالى ص4-85/. 
فى الرابطة الشرقية فبراير ١817٠‏ صرة . نجد أول إشارة لرحلة طلابية لبلد عربى (إلى سوريا 
وليئان خلال صيف .)١15175‏ ولم نتوصل إلى غيرها." 
وقش فى : نفسه فيراير 1١559‏ عم : نفنه ابريل 1١91759‏ ص "9-١‏ ؛ نفسه ماير 1١9559‏ 
0 -6.١ش,‏ 
شفيق. أعمالى ص4 .151-١6‏ 
للاطلاح على مثال قوى لمن يرون فى هذا التفسير نوعا عن المفارقة التاريخية . انظر : حسن 
عارف ٠‏ «عربية أم فرعونية». البلا ١١‏ اكتوير 1917 ص8 
سامى الجردينى» «طريق الشرق إلى القومية», الهلال ج71 (مايو 8؟51١)‏ ص 8560-4860 
(الاستشهاد من ص5 806). 
بالنسبة للأول. انظر : فتاوى ض8-0-١41,‏ أما الثانى فمن إحدى افتتاحيات الهلال. فيوليو 
1 ص١1.‏ 
محمد عبدالله عنان: «المصرية.: تراث.. ». سابق ص؟. 
الإشارة الأولى من السياسة الأسبرعية؛. 4ديسمبر ١9170‏ ص5 1. والثانية من؛ نفسه 1١‏ ١مارس‏ 
لللاص"!. 
الاستشهادات من : نقسه ٠‏ "ايونيو ١51748‏ ص6١‏ 
نفسهء 18 اكتوبر ١97٠‏ صلا. 
انظر على سبيل ا مثال : المقطم. "انوفمبر ١1918‏ ص١‏ ! السياسة الأسبوعية "١‏ اغسطس 1917٠‏ 
ص" ؛ الجندى؛ احمد زكى ص77 . 
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الأهرام: 9 اغسطس 1996 (كماورد فى : أبو زيد. سابق ص8؟١).‏ 

001013 سابق ص12537. 

ينسبها خير الدين الزركلى إلى سعد زغلول ؛ انظر : اكرم.زعيتر. «العروبة فى مصرء مجلة 
العربى ع44؟ (مارس 1514) ص3١‏ 1 
البلاغ الأسبوعى, 7 أغنطس 1977 ص؟ ؛ نفسه "الاديسمبر /1411 ص" ؛ نفسه !١‏ اكتوبر 
لالأخاص؟ 0”. 

استشهادات من : نفسه ؛ ولرأى مشابه من صحف حزب الأحرار. انظر : السياسة الأسبوعية 
ايونير ١911‏ ص. 

للعديد من الأمثلة, انظر الفصل الثالث. 

حسين محمود ٠‏ «مصر والبلدان العربية»؛ المقطم ؟ اغسطس ١97.‏ صض١.‏ 

نفسه. ولزيد من الأمثلة على هذا الموتف من التعاون العربى. انظر : سامى الجردينى: «طريق 
الشرق.. ». سابق ص/48817-١85‏ ؛ ابراهيم ابراهيم جمعة . «أين أدبنا.. ». سابق ص78 ؛ نيقولا 
يوسف. «مصر بعد خمسة قرون». سابق صن0-174؟ ؛ ناشد سيفينء. «مصر فرعوئية لحما و.. ». 
سابق ص" ؛ احمد الحفنى. «مصر وكفى». المقطم ١6‏ اكتوير ."197 ص١‏ !؛ حافظ محمود. 
«دمصر بمجدها.. ». سابق ص4/5-141!/4 ؛ محمد عبدالله عنان. المصرية : تراث ..»؛ سابق صة 
؛ حسن عارف. «أين القومية المصرية؟و. سابق ج١‏ ص١١‏ ؛ محمود دياب. «مصر مصرية», 
البلا ١‏ اكتوير ١911‏ ص١‏ ؛ حسن عارف. «عربية أم فرعونية»؛ نفسه ١١‏ اكتوير ١911‏ 

ص60. 

قلينى فهمى. سابق ج؟ ص"/ا. 

عبد الرحمن الراقعى. فى أعقاب الثررة المصرية (" اجزاء. القاهرة /1غ96١-١1501١),‏ ج! 
ص 41-17 الا-ولا. 

أه الإعلارنا5 , #عالسوظ8 .21 .لا لاط لعاذاودة ,عءطملاه1 .[ 10ممعة ٠١‏ 

7 ) 1934 , كتتداكلم أمهه 1د معام] 

عند حد معين ٠‏ تسببت انتقادات الصحافة المصرية للعمليات العسكرية الفرنسية ند متمردى 

الريف فى توجيه احتجاجات رسمية فرنسية للحكومة المصرية . راجع 10 11627065501 

(9.م6م, 407/201 50) 1925 برأن[ 6 , متداءع طسوت 

25-7 ,"نوت ع 0م00 عتصدأكآ لمتعدةء0 عدا" , معصسصوةيا 

07/4 م١‏ لل 7 . 12011ن2) 0 لإطررءأااه 
311-82-2 | , المجعنان) ودع تلو بوك1 ما عع كا )اعون : 
شفيق؛ حوليات. 1974 ص18-”ال ؛ لاشينءسابق ص/5348-1517. 

4 7 924 اطع ,لأ دده جاعن81 م برطوعاام 

انظر التغطية الخاصة بمألة الحدود فى 925 أعفناك! ا رمتداءءطصسمط0 م6 لإطوعلاه 
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(250407/201.5016) 
حول الضغوط الانجليزية على مصرء راجع 01111101011111ظ21 
بخصوص المعاهدة , انظر 150407/201,505.231,237 
ردود الفعل المصرية على مسألة جغبوب تجدها فى 10407/202,30.187 ؛ شفيق؛ حوليات. 
ا ص١‏ . 114-17 6-7117 .2 1451-. 417 1١15-13‏ ؛ شفيق, 5-98 ا 
ص48-؟١٠‏ ! محسن محمد؛ سرقة واحة مصرية (القاهرة )1١941١‏ ص4 ١50-1١0‏ 
البلاغ. ؟١فبراير‏ 8؟15. كماورد فى : شفيق. حوليات ١91708‏ ص؟1١5.‏ 
الأخبار. كماورد فى : 21586.1926[,هأنأمعطصقط0) م6 للإاولنا مآ 
10101011117 
كوكب الشرق. كماورد فى المصدر السابق بتاريغ الأديسمير 0!ذا ؛ , [037|/|158]آ 
6ض 
6 ع01786 مواعرمظ لمن ,1923 .امل281.ع0116 مولعمو 10 بإطوعااى 
4/9١‏ | 1/8940,8 037 : 1923 .عء0ةآ3 , إطمعاالم 
لد 1925 انممة9 كه اءعأء011 انعنم مدأئمبروع عطا مأ لعاصامعك] 
8 وز لعدماعنة 
1 .؟ء : 75 .30 , 0406/53 وز "923 ا,تتممع1 عوفنسمعائط" 
بلكقلانا8 ععلدع؟ زد : 182,.أأع.مه , #ععلد8 : 290-292, 1925 , لإعصياى 
.126-17 ,(0000011.1961آ)لإامسووأنامانتخ مخ :00 أذنكة دعصت 16 
الاستشهاد من المرجع السابق كما نوقش فى 1924.قناش 24 . 1361(0:1010/ 0) لإطادع1ام 
(003711/10016,7696/7696/91) 
الأهرام. 4 اكتوير ١8174‏ ص١‏ ؛ السياسة ١اكتوبر ١5174‏ ص١.‏ 
3 , 0407/199] : 1924 .أع0 5 , لأندهناعدا8 م جرععءا علمدات 
٠‏ انظر على التوالى : الأخبارء اأكتوبر ١6374‏ ص١‏ ؛ كوكب الشرق: 8 اسبتمبر ١9374‏ ص١‏ ؛ 
البلاغ: ١اكتوير‏ 151714 ص١‏ . 
لبلاغ /ااكتوبر 16175 ص؟ ؛ الأخبار. ااكتوير ١914‏ صض١-؟.‏ 
انظر ماكتبه عباس محمود العقاد فى البلاغ فى ١9‏ اكتوير ١514‏ ص١‏ ؛ الا #اكتوبر 
غلاواص١-!.‏ 
البلاغ. ١5‏ اكتوبر 4؟95١‏ صض١.‏ 
الأخبار. ١اكتوبر‏ 1574 ص١.‏ 
كوكب الشرق.؛ 4 اسبتمبر 1951754 صء ؛ نفسه 8/اسبتمبر ١5194‏ ص .١‏ 
السياسة. ١اكتوير ١5174‏ ص١.‏ 0 أ 
الأهرام» لااكتوير 1575 ؛ البلاغ تاكتوبر ١974‏ ص؟ ؛ 1925.293 ,/ت/73لا5 , ععنانايزه0 1 
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ظل الموقف الوفدى من شئون شبه الجزيرة مختلفا خلال العشرينيات. وفى أواخر الثلائيئيات كان 
رد مصطفى التحاس, رئيس الوزراء. على مذكرة بريطائية حول احتمال اعتراف مصر بالعربية 
السعودية بتصريح جاء فيه «أنه لا علم له بطبيعة الموقف فى شبه الجزيرة» 50617013/010117) 
: 1930 بطع 12 "امبرو أرط هك نطذ كه صمل تمومعع8" نه 
(0141/501,583/1/30] 
6 . 0406/54 : 4 ,ع0 11 , لأقممطعد لا ما حرعكا امات 
5 3418.2 . «تدأمعطصسفطء م ,ه100 , أمععة علاعم 
9 .عنا24 مممععلدةء جره سمموعاء) :(0.129, 0406/56 
(0371/10809,54521/10/91) 
5 .هناك 1,3ل0ل1ل . اأنعدمع طوعف8 عملاعم درو صسممعءلن 1 
ونطع مه ا-له اناه" 1 سمتتممل : (0371/10809,854556/10/91]آ) 
عءألنه5 ممعلءظث لرد صسدتمة,"1925.تدزنظ عط) 6) لمأود ألا 
16)1982(.124-5 
: 10406/56,50.130) 1925 .عناذ/, دروم لم1 مغ متقاءء طسضمطت 
(50371/10809,54901/10/91) 2 .عللث9 , لإدتساة 0 مدع لدك1] 
(0.148م,80406/56) 1925.أمء45١,(ه0[100)‏ مدله1 10 ومدوععلموع1] : 
الجندى. الإمام المراغى ص58 ١١‏ 
29-0 1,"ممتده 1/1 «'تطعدددالا طعانريهط5" , معسصدوير[ 
[0406/56,50.15" : 1925 .أع60.لتداءع سمط م و«مدعلرع 1 
130-2.".. والطعسدالة ارماك" تسدنا 
نفسهاص١15١.‏ 
ول أبو العزايم وصلاته ابن سعود فى عام ,١19758‏ انظر 60021 © ذأعأ2ر5ء12 اعزع5" 
26 0 920ن50",2910ذلنء, لاكعنطصسرظ ‏ طكلالء8 عطا «جرم]) 
1 ز2 1201011312 
الظواهري. سابق ص١4؟-747‏ ؛ وعن موقف الأحرار. انظز : السياسة "يونيو 1١90375‏ ص١‏ ؛ 
نفسه 6؟ 0؟ايونيو 15175 ص١.‏ 
2-5-5 4 عنا224 , 07 ااتسحط 10 للزم8 وببحوء 1 
/إ2أكا5 . سابق ص؟ ١‏ 7 
نقسه ص 187-1489 ؛ الظواهرى. سابق ص4 74. 
لإقاعاء5. سابق ص8 . 73-1 
4 ؛:؛شفيق. حوليات: 19173 ص5 7١‏ 14 الال 11-147 
9 مر لزع ا فلا10" 
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11260105 000 ب 0 ا 141/1 ,أن أءع ترط © 16 للإهآنآ 010ئنآ 
| عل دملءذاعم ؤعل موه نام روه م 123 اع امستطلول8 عآ تعتسرول 
.953(,67-69 [,ماندة) عسوععء1ة 

91 1926:0 .ونش 21 متدامع مسوك م رومع لم11 

532١‏ ,3735| /371 70 :1929 عوب[5 ارممجعلمع8 0غ للإز10آ لما 

71 ++,+4. عبعن المعلومات اللاحقة للمحاولات غير المجدية لإقامة علاقات رسمية 

مصرية-سعودية فى أواخر العشرينيات وأوائل الثلائينيات. انظر :. عبدالله. تطور 

ص77١1-.١‏ 1 :ث 6ع 

/2271/13859,930 7 [ط9.طظ11 

49/16,11417/49/16:50 :371/14479, 851539/1539/9 | 0 371/ 16013, 

163 5 

رقية من 4لإ9أمآ 010.آ يتاريخ #مارس 19174 ؛ 173/54/91 51, 371/1372 580 

نفسه؛ .3721] /371 20 :1929 الأرممة ,لأداءع طصسمطك مغ للإه1ءآ لمآ 

الم ات 
الاستشهاد من المصدر السابق ؛ 1929 /(0,151/12لإ10يآ 50مآ 10 م061 مواعره2 
(52392/54/91 113721 650) 

الأهرام. ١اكتوبر‏ 151754 ص١‏ . 

6 5 10 .1925 ارفك , متهاءرعطصحك م لإطوو لاه 
انظر على سبيل المثال : المقطم . ٠١‏ اكتوير ١516‏ صل ؛ نفسه. 50 اكتوبر ١4176‏ ص3 ؛ 
نفسه. 74 اكتوير ١9178‏ ص" ؛ الأهرام, 7١‏ اكتوبر 19178 ص١‏ ؛ نفسه "١‏ اكتوير ١91786‏ 

ص١‏ ؛ نقسه. "١‏ اكتوير ١5176‏ ص68. 

التقييمات البريطانية لهذه النشاطات السورية تجدها فى 0141/585,13089/33:]. وبالنسبة 

لسخط الفرنسيين على النشاط السياسى للسزريين فى مصر. راجع 5122116 660128 5]370 1616 

تتورعء لت : (371/10852,87051/357/89 80 ) 925١.ننو[ل‏ 16 ,(ذناء5ةقتو) 

(1509,82288/52/89 371/1 م 6 أاتاصث 5, (0ند0) ل/زه10عآ لامآ مرمعا 

أمين سعيد, الثورة العربية الكبرى (ثلاثة أجزاء. القاهرة ##دلاج؟ ص ةةه-1 .1ه ؛ متاتطم 

علاتنال 5غ15أ0ه غدل مذاولز5 ولمتصة صردتا مهملاع" ,لامتامطع1 .5 

3 روعألا أمدظ 810016 غه امصدوة أمدملتمصعنم1 ,"عأدلممكز طعممع ' 

8 لاإ اأوتععمةة .1981(,441-469) 

ردود فعل الصحافة المصرية على الأحداث السورية تجدها فى 0 0/إ10.آ 1.010 04 اأعأممدع0آ] 


الفكلق 
)٠١3(‏ 
)6٠١ 7)‏ 
05 
)٠١4(‏ 
)٠١6(‏ 
)١٠١53(‏ 
)١7(‏ 
)٠١8(‏ 
)١١:89(‏ 
)1٠١٠١(‏ 
)١1١١(‏ 


(407/201,0.54 10) 5 ]ا 23. 75أذاءء126ذط©. أما عن الشعر الخاص 
بالمرضوع. فانظر : حسين, اتجاهات ج؟ ص14 ٠ .-١‏ !سميرة محمد زكى أبو غَرَالة؛ الشعر 
العربى القومى فى مصر والشام (القاهرة 19535)ص117-١/.‏ 
سعيد. الثورة العربية الكبرى. ج! ص١ ٠١‏ ؛ السياسة ١‏ نوفمير ١4138‏ ص؟ ؛ شفيق. مذكراتى 
جص 5371 
ظهر الييان فى كوكب الشرق» ١‏ نوفمبر مادا صء ؛ ,اأذأءعط يدت 0غ للإه1آ 010آ 
(407/201,20.54 10) 1925 ./اوآ2 23 
01019) ؛ سايق ص2 6؟ . 
كوكب الشرق. " نوفمبر ١94570‏ ص]. 
نفسه ةلوفمير ١9106‏ ص6. 
انظر مذكرات عزام كما نشرت فى الأسبوع العربى. ٠‏ ينابر 191/7 ص5 وبينما لايذكر عزام 
فى مذكراته تاريخ نقاشه مع سعد زغلول. إلا أنه يذكر الواقعة فى سياقها الزمنى الصحيح فى 
خطاب خاص إلى أحد المستولين الانجليز فى عام 1917 ؛ انظر 50141/744.834/2/33. 
وهناك رواية غير مباشرة للواقعة مستمدة من حديث مع عزام. تجدها فى : زعيتر. «العروية فى 
مضره ص١ .11-١‏ 
ناعم 0 متدأءعطصسحط) ممجعلدة!ط ماعل وعده استسسصرمك© طوتط عمتاءم. 
0ع :1925 )ع0 6 برستطوعط1 هلإطولا ععند مك8 عساط 
.6 121 312171012أ232|[1|[013101 
انظر المأكرة المصرية المعضمنة فى 1926 .188 7 , لاتذأقء6طتصفغطن) 0غ ممدمعلدعء181 
+(10371/11605,1397/397/16)رتجد القبرل الانجليزى بالتحفظ فى5017] 187]ت1 8 
10) البحية5 ععاكتمللا موأعرهط؟ ممتامبروظ ما معمهأسعتصسمهك طوتظ عط 
(141/664,8002/32 
البلاغ الأسبوعى. ١1‏ ديسمبر 14177 ص5. 
أه افمعيول,"906-47! ,جعلعه8 ناناتسمأمعط تنوك عط" ,وسحامد/ا اعترطة0 
-4)1979(,683! ,لإرماولط نموم سعاوه 6 
"له خطعتاتسخا" عطا مأ صملاتاأكامتصلخ أمتدمام0" ,خماعاه2 .ل طأعموع؟ا : 684 
قاع لنسل© ععلاممء! ممتاملراوظ عدا ل0مه متمالء8 اوعدت : لدتادتمعممرآ 
لاع )58 ل "150.1917-1939)ت 56 أمأاسلثم 
982(411-9١)18,دع‏ لات 
١5‏ ا ة ١‏ لم76 أناتلمء كن ,1927 .ودسة ذ أراعكء011 امول 
كوكب الشرق؛ 8؟ ديسمبر 1474, حسبما ورد فى : عراطف عبد الرحمن. مصر وفلسطين 
(التاهرة 194) ص"7١١4-1١١.‏ 


للطية 5 


)1١؟(‎ 


)11١95 


)11١4( 
(66ك)‎ 
)1١15( 
فكقة‎ 
)١1ؤ4(‎ 
)ا١1589(‎ 


)( 


)١؟1(‎ 
) 


)١ 35 
)16( 
(6؟1)‎ 
)115 


4غ 


حول الاتصالات الصهيونية بالزعماء المصريين. راجع 20[65)]196 ,تأء5ل؟1 .]1 عاء(رعلعآ 
0 لمرقطف : 1938(.67,109-110,118-119.167.قهلهما) مزلا 
باع 11 ) ماو وعم كلف 20 أعتع 15 
طمعة 156 ,صتمي بعوظ : 1970(,184-188,245-246,299-300 ,ارملا 
1 : 981(,33-6 ,ونع هيرق ) دهت مولتامدعلهط عط لمن 51015 
4 | -1936.رمزا5ع00 عم ملادعلوط عط) كه )املإاعظ,رء(ز143 
.1983(10-13,مأامعظ) 
حول الجهود العربية الفلسطينية لجذب التأييد المصرى. راجع 13506786866 1136 ,2012)1 .لا 
1918-9 )لعدوع 8407 أمومنادل! طدعة ووأمتإوعلوط عط )0ن 
هأ قع تالاه طهرخ ,طعدعنا بإاعوه81 ممة : 1974(,206,263-264,مه70مر]) 
.67/ل2502 : 1979(,138,.158-159,ضعهط1) 1917-1939.,عصاوعاوم 
13-15,أمرو8 
عواطف عبد الرحمن. سابق ص ١7١-١١95‏ . 
نفسه ص78 .191١-1١‏ 
نفسه ص176-/31819. 
نفسه ص47١-١161١.‏ 
نفسدص48١-.6١.‏ 220 
:شفيقء مذكراتى. ج" ص008”"- ”.20‏ 4 631 0), سايق ص5.؟ ؛ 
7 11121111111ظ121] 
0 526 : (0141/513,12339/16) 1923 عصيز 16 ,أعناتصسوك م6 لإطوعااه 
23 ولاطقعاألت هط أعناهد5 : (0141/513.12339/17]) 1923 عصنل 18 , عصده 
09.. أ , تلءذتكا : (141/513,12339/20 50) 1923 عويل ' 
4١م‏ باع ركع 11 
-استشهاد من 10) 1926 ألرهة 30 , منداءءط م2 0 للإهآآ ىمنا 
0]) 1923 عقياز 16,أعنسيوة5 ه) برطمعالق رز (371/11582,11144/25/16 
9 .لول 7ارععذاوط بذك وعتهت عط نم5 أروجمم ز 141/513,12339/16 
(41/513,12339/26] 10) ؛ شفيق, أعمالى ص7ه-4ه. 7١‏ ؛ ,أ هلالاة>1 .1/9/7 .لم 
4٠‏ ها)) نزدماذ !1 لرعل110 له : عم5إوعاوط 
14-5 ,امبرو ,بعاد 2 
لفسه ص١١‏ . 
انظر مصادر الهامش ؟1١١1,‏ 
15 . سابق ص/53, 118, 


(9؟١1)‏ طارق اليشرىي. الحركة السياسية قى مصر. م64 1507-١‏ (القاهرة ؟/ا51١ا)‏ ص 754١‏ ؛ خيرية 
قاسمية و ب. نويهض الحرت. «فقيران فلسطيئيان كبيران : عبد الحميد شومان ومحمد على 
الطاهر». شتون قلسطينية عجةم (نوفمبر )١91/4‏ ص47 1717-1,. وخاصة ص١ ١9‏ . 
(4؟1) لأه5أ! . مابق ص0107١1‏ ؛ 12.أطلزوظ , #علزد]/ا 
)١184(‏ عواطق عبد الرحمن. سابق صع 171١17-17 ٠١‏ , 
(.ك1) © : 926 أأسررلم 30 .مأناعمعطسصوط هم لعلزهآ1.1 مآ 
21|[[1[111131131037010106ظ2 
11) 5+ 0 :1929 .عنات 31 ,رومس ةلضع ما نههل] 
)١7(‏ أعيد نشره فى المقطم . ١4‏ سبتمبر 1918 ص١‏ . 
)1١7(‏ بلغت حوالى 6٠٠١‏ جنه مصرى بحلول مارس 157٠١‏ ؛ الشبان المسلمون ع١ )١155.-195159(‏ 
ص١427.‏ : 
)١*4(‏ الأهرام. "١‏ أغسطس ١579‏ صه ؛ المقطم. ١١‏ سبتمير 19179 ص5 ؛ نفسه. ١‏ سبتمبر 
ص0. 
)1١0(‏ شهاداتهم تجدها فى : السياسة الأسبوعية ؟ اغسطس ١197.‏ ص17:١3‏ ؛ نفسه 4 اغسطس 
ص١١,.‏ 7؟. وبالنسية لبداية تورطهم فى المسألة . انظر : الجندى, أحمد زكى 
ص747-- 70 ؛ محمد على علوبة . فلسطين وجاراتها : أسياب ونتائجع (القاهزة 15814) 
ص/ا8-1". ولا يبدو أن عرض يعض المحامين المصريين البارزين للدفاح عن عرب فلسطين الذين 
مثلوا للمحاكمة نتيجة الاضطرابات قد دخل حيز التنفيذ , انظر : الرابطة الشرقية . ديسمبر 
5 ص5غ-28 ؛ 01,19 لاع ,اع 112 
)1١5(‏ الشبان المسلمون. ح١‏ (5؟19-.57١ا)‏ صالاسثلا, 44 1-. ول 1-111ال, لأكل, 
لالالاء 88٠‏ ؛ الأعرام. /!؟ اغسطس ١5175‏ صه ؛ نفسه. ٠١‏ أغسطس ١975‏ صة ؛ 
السياسة. ٠٠١‏ اغسطس 98؟9١ا‏ صه. 
(11790) الأهرام. لال اغسطس ١575‏ صه ! نفسهء ١‏ اغسطس ١95794‏ ص ؛ نفسه. ١١‏ سبتمبر 
5 ص١‏ ؛ نفسه. 15 سبتمبر 1974 ص١‏ ؛ المقطم. 4؟ اغسطس 6 ص5 ؛ السياسة. 
1" اغسطس ١1515‏ صرة ؛ نفسه. "٠١‏ أغسطس 1515 صء ؛ البلاغ ١‏ سبتمير 9؟191 ص١‏ ؛ 
نفْسه , 5 سبتمير 1915 ص١.‏ 
(154) 0 الأهرام. "١‏ اغسطس 15154 ص0 ؛ نفسه. ١‏ سبتمير 1418 ص8 ؛ البلاغ. 4 سبتمبر 19179 
1 ص١‏ ؛ الرسالة. نوفمبر ١914‏ ص17-/ ؛ نفسه. ديسمبر 1١9179‏ ص244-47 ؛ نفسه: مايو 
ا ص01-067. 
)١9(‏ الأهرام. ١‏ أغسطس 151798 صه ؛ 18,ام لاع راع /إن1/1 
)١4-(‏ 1008,1936(,309ممآ) أمبروظ أن ع نكا ,لد ,لأفلا ألت أذطكا1 
)١41(‏ 4ارقمعنع للع ما علاممما له طاأعافصوفل غطز مز لفمماعمة عقنافطا 


رأاقلق 


١-65‏ 00 : 1929 “عتاصرعامت5 
)١49(‏ رد فى خطاب 750 :1929 .35601 المكللصغط ما أوع1 © عورمع0 أذ تررها 
5 0 1 3101/11 
16 71/13753.54575/4198/65 50 :1929 .ودنة 31, ومجعلرعء8 م ممما 
)١44(‏ المصادر العربية الفلسطينية كما وردت فى 1.21-22(إلاق ا ,"ات /1/12 
)١46(‏ لقسدص؟7. : 1 
)١45(‏ 8 نم5 8300.10 رربامعع1 ما أعددنجا 


(141) للاطلاح على نقاش عام لرد فعل الصحافة المصرية فى 1578. انظر : عواطف عيد الرحمن. سابق 
ص 711-715 


.١ص المقطم , 4؟ سبتمبر 9179ا‎ )١544( 

(0)149 انظر على التوالى : المقطم. 4؟ اغسطس ١414‏ ص١‏ ؛ السياسة, "١‏ اغسطس 1995 ص١‏ ؛ 
المقطم. ١9‏ سيتمبر ١9495‏ ص١.‏ وانظر كذلك عواطف عبد الرحمن. سابق ص"الا-غ/!, 
املكف ”7 

)١6١(‏ أنظر على سبيل المثال : الأهرام. 4؟ اغسطس 15138 ص١‏ ؛ المقطم. 19 اغسطس 1559 ص7 
؛ الشبان المسلمون ج١1 )195.-1١9375(‏ ص95-97. .88٠‏ 

)1١61(‏ ١0١سانظر‏ الأمثلة فى : المقطم. 14 اغسطس 15155 ص" ؛ الأهرام. '' سيتمير ١4175‏ ص8 ؛ 
البلا 4 سبتمير ١5175‏ ص ل وانظر كذلك 0,17 نإ885] ,1/1206 

(؟01١)‏ كان هذا هو موقف جمعية الشبان المسلمين والرابطة الشرقية . انظر : الرايطة الشرقية ٠‏ اكتوير 
4 ص 14-71١‏ ؛ الأهرام. ١4‏ اغسطس 1919 ص١‏ ؛ نفسه. ١‏ سيتمير 19178 ص0. 

)١61(‏ أنظر افتتاحيات : المقطم. !؟ اغسطس ١9195‏ ص١‏ ؛ نفسه. ٠١‏ سيتمبر 19174 ص١‏ ؛ الأهرام. 

اغسطس 1974 ص5 ؛ السياسة. ١‏ اغسطس 1918 ص١‏ ؛ البلاغ. ' سبتمبر 19178 
ص؟ ؛ نفسه. 11 سيتمير 19174 ص7, 

)١0(‏ ورد هذا التعبير فى افتتاحية البلا. 17 سبتمبر ١415‏ ص"؟. وللاطلاح على تفسيرات مثيلة. 
انظر : الأهرامء 86؟ اغسطس 1978 ص" ؛ المقطم. 7٠‏ أغسطس ١9784‏ ص١‏ ؛ نقسه, ٠١‏ 
سبتمبر 19175 ص١‏ . وانظر أيضا : عراطف عبد الرحمن. سابق ص 6/ا. 0-119؟7١1.‏ 

(166) البلاغ. ة سبتمبر 1914 ص" ؛ وانظر أيضا الحل الممائل الوارد بالمقطم فى ٠١‏ سبتمير ١4178‏ 

ص١.‏ 
)١05(‏ 0 يرى المقطم (2 سيتمير ١5174‏ ص١)‏ أن «الصهاينة» هم سيب مشكلة فلسطين ويؤكد على أن 
معظم اليهود يرفضون الصهيونية. 

. وهكذا نشر المقطم عدة بيانات لكتاب يهود تعرض لوجهات نظرهم فى الخلاتف ؛ انظر : المقطم‎ )١61/( 
سيتمبر 19174 ص" ؛‎ 7١ ص!/ ؛ نفسه . " سيتمير 1979 ص8 ؛ نقسه.‎ ١91795 أغسطس‎ 9 
سبتمير 19174 صل.‎ ١ ١ نفسه‎ 


لفقة 


)١64( 
)١69( 
)15.( 
)١51١( 
)١517( 
5 
)154( 
)1١56( 
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.ا١ص‎ 159184 سبتمبر‎ ١ ١ السياسة‎ 

المقطم, /ا؟ اغسطس ١915‏ ص١‏ . 
البلاغ ٠‏ 9 سبتمير 1979 ص؟, 
الأفرام . 76 سيتمير ١919‏ ص١‏ . 
السياسة . 74 اغسطس 9؟9١ا‏ ص١.‏ 
نفسه . #١‏ اغسطس ١979‏ صض١.‏ 
نفسه . 4 سبتمبر ١91764‏ ص١.‏ 


.١ص‎ ١9175 سبتمبر‎ ١ ١ نفسه‎ 


الفصل الحادي عشر : «الشرقية» فى مصر في العشرينيات 


ولاستخدام الأفغانى للتعبير. انظر : 1101501 , سابق ص8١1١-15١1,‏ وبالنسية لاستخدام 
زيدان له. انظر [01084]! لوث 0تئد .1115601 ,عع تاعاشا" ,ومتلتطط عفصمط1 
"(1861-1914) صذللاد2 أزسل ؟ه أطعتهط!” عط هآ كوم مكناماعووه6 
1973(,3-2) 4 ,165لناذ أمدع ع1ل8/110 01 أمفسصننه2 لأهحره تن معنم]1 
10-١١‏ لااأناعمم5ع ؛ وبالنسبة للنديم . راجع [ا6708/لا. سابق ص!ا6١-108١.‏ وعن 
استخدامات مفهوم «الشرق» فى فترة مابين الحريين. انظر 110115811 . سابق ص58١‏ ؛ 
الات /لا. سابق ص؟1؟41-171؟, 7017-1861 ؛ 311018061. سابق ص4 226-14 65-.5", 
١١١-41‏ ؛ للاكصث طضعن5 05 لإعدولزل0 ع ,لتعه .كز لاتممط 
١5,1975(,98-0أأمممعمدنل/ة)‏ 
كوكب الشرق ١‏ ١؟‏ سبتمبر 15174 , كما ورد فى : أبو زيد. سابق ص 717-1١‏ ؛ وللاطلاع على 
أمثلة مائلة للاستخدام المتبادل بين تعبيرى «شرقىهو «مسلم». انظر ؛ الشيان المسلمون ع١‏ 
(ؤكو1ا-.8اؤا) ص18 ١-؟1.‏ 

كان هذا هو الاستخدام السائد للمصطلح. فى العشريئيات. عند كاتبى والأحرار». 56 عزمى 
ومحمد حسين هيكلء اللذين كان «الشرق» لايعنى عئدهما فى الغالب المعنى الواسع الذى يتجاوز 
الجماعة العربية بقدر ماكان يعنى بلاد المشرق العربى. انظر : السياسة الأسبوعية؛ 6 ديسمبر 
5 ص7١‏ ؛ نفسه . ١١‏ ديسمير ١915‏ ص4 10-١‏ ؛ نفسه, ١١‏ فبراير 1١91748‏ ص14١اء‏ 

1 ؛ وكذلك زعيتر؛ «شرقيون أم عرب» . ص9١.‏ 1 
لذلك كانت الأعمدة والصفحات «الشنرقية» فى ضحف مثل البلا وكوكب الشرق تركز يشكل عام 
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على موضوعات تتعلق بتركيا وايران وأفغانستان والعالم العربى. 

كان هذا هو الخال بالنسية لجمعية الرابطة الشرقية . التى سبق الحديث عنها فى هذا الفصل. 

بالنسية للأولى . انظر : احمد شفيق ٠‏ «جمعية الرابطة الشرقية : ماضيها - حاضرها - 
مستقبلها ». الرايظة الشرقية اكتوبر ١974‏ ص!-١١.‏ وخاصة ص١١‏ ! أما الثانية . فتجدها فى 
: جلال الدين حسين ٠‏ «جماعة الرابطة الشرقية : الدعوة لنهضة الشرق» ٠‏ السياسة الأسبوعية ٠‏ 
سبتمبر ١417٠‏ ص90؟. 

بالنسبة لاستخدام تعبير «الوطنية الخاصة» . انظر : محمد حسين هيكل, «الجامعة المصربة والأمم 
الشرقية».السياسة الأسبوعية . 7١‏ مارس ١877‏ ص37 ؛ وبالنسية ل«الوطنية العامة» . انظر 
: «الأمم الشرقية وصلاتها المعنوية». السياسة الأسبوعية . 4 ديسمير ١91751‏ ص7١.‏ 

«السياسة الأسيوعية فى سنتها الثالثة». السياسة الأسبوعية. ١7‏ مارس ١9748‏ ص"7. 
«ليست مصر قطعة من أورويا » . كوكب الشرق ١ ١‏ نوثمير ١874‏ ص١.‏ 

«الفكرة الشرقية» . ملحق السياسة . ١4‏ اكتوير ١8#‏ ص7 .١‏ 

افتتاحية بعنوان «الوحدة الشرقية» . السياسة الأسبوعية . ١‏ اغسطس ١97.‏ ص7. 

متنصور فهمى. «صفحات شرقية» . الرابطة الشرقية ؛ اكتوير ١574‏ ص١".‏ 

«مسألة اليوم : واجب الجار إلى الجار» . كوكب الشرق . 8 نوقمير ١80186‏ ص4 . 

«الحرب الريفية وصداها فى أمم الشرق» ٠‏ السياسة . 6؟ اكتوير ١9178‏ ص١.‏ 

«الشرق والغرب» . الرايطة الشرقية . فبراير ١9175‏ ص7-١١‏ (الاستشهاد من ص١١).‏ 

«على مثير الشرق» . الهلال ج78 (يزليو .188) ص/7١١.‏ ش 

على عيد الرازق. «خصوم الرايطة الشرقية من الشرقيين» ٠‏ الرابطة الشرقية ٠‏ يناير ١91٠‏ 

ص 77-71 

الهلال . ج78 (يوليو )١57١‏ ص5١١.‏ 

سن احمد البناء «إن فى ذلك لعبرة». الفتح. لافبراير ١9175‏ ص١-؟‏ ؛ حسن احمد اليناء 
«السبيل إلى الإصلاح فى الشرق»؛ نفسه. 0؟ أبريل ١9198‏ ص١-".‏ 

البتا. «عيرة» .ض١-7.‏ 

الينا . «السبيل » .ص". 

ألينا. «عبرة» .ص؟. 

البناء «السبيل ».ص7 

لبئا. «عبرة». ص"؟. 

نسه, 

السيد غيد الحميد البكرى ؛ «الشرق والغرب»., الرابطة الشرقية ؛ فيراير ١15:‏ ص١١‏ ؛ ومثال 


)55( 


١ 
)"16( 
م"‎ 


رسم) 
0 
م 
6 


) 191/١ 
)56( 


(ؤ9) 
)0 
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(/عاء) 
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(45) 


آخر على المتحدثين باسم الرابطة الشرقية, انظر : على عبد الرازق ٠‏ «خصوم الرابطة.. »: سابق 
ص 6؟. 

على سبيل المثال. انظر : الهلال . ع؟" (نوفمير )١9157‏ ص١١-19‏ ؛ المقتطف . ع١!‏ 
(اغسطس 16١ )١1579‏ ؛ محمد لطفى جمعة . حياة الشرق (القاهرة 19187 ؟) ص11 .١7-‏ 
الهلال. ع5" (نوفمبر )١917١‏ ص1" . 
سيمت . 

«الإسلام والشرق» . ملحق السياسة. ١4‏ اكتوبر ١4177‏ ص١1١.‏ وللتطلعات الممائلة ٠‏ انظر : 
احمد شفيق. «جمعية الرابطة.. ». سابق ص١١‏ ؛ السيد عبد الحميد البكرى, «الشرق والغرب». 
سابقصض١١.‏ 
على عبد الرازق. «خصوم الرابطة.. » . سابق صا؟ , 

«الشرق والغرب ٠.‏ سابق ص١-١١.‏ 

«السياسة فى سنتها. . » . سايق ص١‏ . 
حوار مع الأمير عمر طوسون بعنوان «على منبر الشرق» . الهلال ع8" (يوليو )١9#.‏ 
ص”١١1.‏ 
«الحركة العلمية فى مصر وأثرها فى جاراتها الشرقية». السياسة الأسبوعية , ١7‏ ديسمير 181717 
ص١-1.‏ 
دما كانت الحركة الوطنية المصرية تابعا لقضية الشرق . بل كانت قدوة وإماما» . كوكب الشرق ٠‏ 4 
يرليو .5#ااص"7. 
احمد شفيقء «جمعية الرابطة.. » . سابق ص". 

٠+-انظر.‏ على سبيل المثال : الهلال , ج١5‏ (مارس )١979‏ ص6084-.61 ؛ «الوحدة 
الشرقية» . سابق ص" ؛: «معاهدة الصداقة بين الأمم الشرقية». البلاغ الأسبوعى. ١١‏ ماير 
ل ص5-4. . 
احمد زكى كما ورد فى : الجتدى. احمد زكى ص" , 

«معاهدة الصداقة بين..» . سابق ص8-؟. 

5906-4 .ان أن عا ,لتننام 525 

نفسه ص4.6-/519. 
تقسدص5.09. | 

احمد حافظ عوض فى انتتاحية كوكب الشرق (١؟‏ سبتمبر 1874, ص ١)؛,‏ حسيما ورد فى : أبو 
زيد ؛ سابق ص ١/ا-؟ل/.‏ 
«الأمم الشرقية وصلاتها..ه . سابق ص١١.‏ 

«احول دعوة إلى الرابطة الشرقيةه . الرابطة الشرقية . ديسمير 157١ رياتي-١ 517٠‏ صل/. 
نوقش فى : شفيق. أعمالى ص05-), 
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(54) 
(59) 
(.7) 
ركلا) 
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ركاقل 


الرابطة الشرقية ١‏ فبراير ١19189‏ ص١"‏ ؛ نفسه . ابريل ١919‏ ص١‏ - ؟ ؛ نفسه, مايو ١515‏ 
ص 0١ ٠6 -١‏ ؛ ننسه, يولير 1911 ص48-5, 
انظر السيرة الذاتية لفتحى رضران بمجلة الجيل الجديد . ا نوفمبر ١961‏ ص7-4. 
#أمثلة معبرة . انظر : المقطم. [ نوفمير 19178 ص5 ؛ نفسه. ١4‏ أغسطس 1514 ص١‏ ؛ 
نفسه. ١6‏ قبراير 15171 صض١.‏ 
السياسة الأسبرعية . ١4‏ فيراير 19719 ص9١‏ (إعادة نشر لقال من صحيفة سورية) ؛ نقسه ٠‏ 
5 مارس 917 ص77 (إعادة نشر لمقال من صحيفة فلسطينية) ؛ نفسه. ١48‏ يونيو ١5119‏ 
ص1 (خطاب موجه من أحد النلسطيتيين العرب). 
معلومات بيبليوجرافية عن هذه الصحف . راجع : عبدالله عنان. فهرس ص1ة, #الللىوواء 
الل 141 
شفيق. حوليات, التمهيد ج١‏ ص 76-/7171. 
هبكل: مذكرات ج١‏ ص46-48. 
انظر. على سبيل المثال : السياسة الأسبوعية , ١0‏ مارس ١943748‏ ص" ؛ نفسه. ١-١‏ يونيو 
4 ص” ؛ نفسه, 79 ديسمير ١914‏ ص21 1. 
ورد فى : رضوان ٠.‏ عصر ورجال ص١‏ . ١14-14‏ 1. 
كوكب الشرق. 5 نوفمبر ١916‏ ص0. 
نفسه. 79 سبتمبر ١59114‏ ص3. 
للاطلاع على وجهة نظر موسى فى الروابط «الشرقية»؛ راجع الفصل الخامس. 
9 ,»© 371/7847 0 :1922 عصسل 30 كناملاحظ 6 برطمعاام 
الهلال .ع١"‏ (مارس ؟15171) ص0355-.لاه. 
حسبما يرد فى : شفيق . مذكراتى. ج7؟ ص/17١115-11؟.‏ 
قوائم العضرية نجدها فى :الهلال. ع١"‏ (مارس )١9177‏ ص034-./!ه. وتجد تاريخ اختيار 
المجلس فى : الرابطة الشرقية . اكتوبر ١9178‏ ص4. 
4 معط ,عناوىةء8 


عضوية الأحرار الدسترريين تجدها فى : 3! ا.5ءأ]أا0 بإاونط ,لاععنا 


الزابطة الشرقية . اكتوبر ١9174‏ ص5. 

شفيق . مذكراتى جا ص7171-576. 

حسب تقرير نشر بالفتح فى ١1‏ مايو 191948 ص5-4. 

من قائمة محاضرات وردت فى الرابطة الشرقية بعاريخ اكتوبر ١9148‏ ص4 -7. 

لمآ قط لعدماعوة ,"لأاموظ أه لدمم8) ملابهطة ا فاطتخا عط مه عنهلة" 
9 , 371/11433 0 :1926 داع توا 26 ,تفاع دصو ما للزإم1آ 


ما لم ترد إشارة أخرى؛ فإن الفقرتين التاليتين مأخوذتان من المرجع السابق ؛ شفيق. مذكراتى ج؟ 
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9ة) 
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ص/7١-71”‏ ؛ الرابطة الشرقية . اكترير ١9174‏ ص١-١١.‏ 
السياسة . !7 مايو 1941934 ص ؛ شفيق: أعمالى صغ؟١-/59١.‏ 
نفسه . ص78 ؛ الجندى . احمد زكى ص47 5140-17. 
كوكب الشرق . ”١‏ اكتوبر 164178 ص58 ؛ السياسة . 8 نوثمبر 19178 صض١.‏ 
التقرير ضمن رسالة صادرة من 05(]0ا22)1:125ن5 لنرعوعء© أالاكده 6 
17 ه١١‏ تج الت 23 ,اتنا تع طاسقا 
وقش فى : شفيق. أعمالى ص١4١-1844١.‏ 
"...فاطة؟]1 نه 21016" , سابن. 


شفيق. أعمالى ص7ة7. 

مرسى. اليوم والقد ص؟ة. / 

حسب تقرير كتبه أحد أعضاء المجلس الإدارى للجمعية ونشر فى مجلة الفتح فى ١5‏ يناير 1515 
ص 16-١‏ 


-نفسه 3١ ١‏ يناير 1978 صة-١‏ ؛ نفسه؛ مأرس 1919 ص7-4١‏ ؛ شفيق ٠‏ مذكراتى ج! 
طاولا 
ونحن رصاحب ال منار» . الرابطة الشرقية فيراير 1919 ص1١-١؟.‏ 
نفسه . مارس ١919‏ ص/44-617. 
الفتح . /ا مارس 15178 صلا 
نفسه , لا فيراير 1919 ص6١.‏ 
الرابطة الشرقية ؛ اكتوير ١578‏ ص14-١5‏ ؛ نفسه . ديسمير 19148 ص" ؛ نفسه . فبراير 
ص28-27 ؛ نفسه . يوليو ١915١‏ ص4؟51-1. 
نفسه . فيراير ١9174‏ ص١ثم.‏ 
نفسه , اكتوبر ١974‏ صة ؛ نفسه , فبراير 15138 ص١"‏ ؛ نفسه , أبريل ١979‏ ص١-؟‏ ؛ 
نفسه مايو ١914‏ ص 0١ ١ 0-١‏ ؛ نفسه .مأيو ١9170‏ ص04-07 ؛ نفسه . مايى ١51١‏ 
ص48 ! نفسه . يوليو ١9171‏ ص١4-7‏ ؛ شفيق. مذكراتى ؛ ج! صة؟5؟. 
الرابطة الشرقية . نوفمبر 1919 ص//!-78 ؛ نفسه . فيراير ١91٠‏ ص44. 
نفسه . أكتوبر ١91748‏ ص 54-7١‏ ؛ نفسه . ديسمبر 19174 ص45-4 ؛ نقسه ١‏ قبراير 
4 ص77 ؛ نفسه . ديسمير ١9174‏ ص18-47 ؛ نفسه . ابريل .157 ص04-017 : نقسه 
٠‏ يولير .187 صة4. 
نفسه . ديسمير 189174 ص 5-١‏ ؛ نقسه . مارس ١9179‏ ص4-60. 
نفسه . اكتوبر ١97.‏ ص١‏ ؛ نفسه .مارس ١9514‏ ص١-5.‏ 
نفسه . اكتوير-51١‏ ص١0‏ ؛ نفسه . توفمبر - ١917‏ ص4248-497 : شفيق. مذكراتى ج7٠‏ 
7١‏ 


ع 4 


(95) الرابطة الشرقية . مايو 19791 ص5؟. 
ز/اة) 11582.65 1931:1250 ,اع1 27 11610065011 10 ع0 


(4ة) الرابطة الشرقية . مايو 1471 ص45-40. 
(949) نفسهءيولير 1١991‏ ص١-5؟.‏ 


دغ 5» 





من المترجم ماسح واه لاه بولسم انه وس ع ةلا موا د زط مو امون م وا دا 0 8641 

تقديم كمع ادح جاو ادوع 0 متا لغ اح آم ماح لخ ان موده دق 

مدخل ا ااا ا 000 
الاتجاهات القومية في مصر 41114-١19٠:(‏ 71 - التوجه العشماني الإسلامي 4؟ - 
مصر والقومية العربية المبكرة 7 . 1 

الباب الأول: صياغة «مصر الجديدة» - 


الحرب العالمية الأولى والقورة الوطئية (5-1915؟9١)‏ 50 
الفصل الأول: المصريون والعثمانيون والعرب أثناء الحرب العالمية الأولى. 


الولاء المصري للعثمانية أثناء الحرب الأولى /40 - مصر والثورة العربية 
(19148-1915) 5ه - تصوير قفني للمزاج الوطني الشعبي 
1318-13159) 8ه - التطورات التي طرأت على القومية القطرية المصرية 
خلال الحرب 0 - ماهي البيئة الطبيعية المحددة لمصر 55 . 


الفصل الغانى: ثورة ١416‏ وما أعقبها: تمجيد القومية المصرية 0 


الثورة المصرية والإمبراطورية العثمانية “ا/ا- الطبقة الوسطى المصرية بين العشمانية 

والعقيدة المصرية /41- مصر والقومية العربية بعد الحرب العالمية الأولى 41/- 

مصر والسودان - وحدة وادي النيل د- انتصار الانّاد القومي المسري كل 
٠9‏ 


الفصل الثالث: مصر ومسألة الخلافة (1975-19175) ا 


مسألة الخلافة في مصر (19374) 484 - قضية وعلي عبد الرازق» ©96- 
مؤتمر القاهرة حول الخلافة )١355(‏ 35- الإسلام والوضع السياسي في 
مصر (191-19114) ,١6‏ 


الباب الغاني: الاستجابة الفكرية - عقيدة القومية القطرية المصرية 5 
الفصل الرابع: المنقفون المصريون وصياغة صورة قومية جديدة عو 


5 


/ 


11 
1١م6‎ 


المزاح الثوري لمصر في العشرينيات -١5١‏ زوال الامبراطورية العشمانية وقيام 
تركيا 171- ثورة 1,415 وميلاد مصر الجديدة» 157- المثقفون أصحاب 
العشّيدة المصرية وصحقهم 03 


الفصل الخامس: صورة العرب في المنظور القومي المصري 5 


وظيفة الصورة المناهضة للعرب في بناء صورة جديدة لمصر 153- المسألة: 
فصل ماهو مصري عن ماهو عربي -١40‏ أبعاد الاغتراب العربي -1١41١‏ 
منطلقات العداء المسري للعروية 1544- طبيعة العقلية العربية والشخصية 
العربية ١43‏ - العرب والإسلام 161 - نحو ربط مصر بالآرية الأأوروبية1575- 
الأدب العربي -١175‏ الهجوم على الدخيل والأثري 15 . 


الفصل السادس: مصر فى منظور العقيدة المصرية: 
١‏ - البيئة والأمة 
القاعدة القطرية: وادي النيل كصائخ للشخصية 


المصرية١-‏ كيف تتشكل الأهم في بوتقة البيكة؟ 
- العقيدة المصرية في المناهج الدراسية 185- ركائز 
زائفة للقرمية 164 . 


الفصل السابع: مصر في منظور العقيدة المصرية: 
"- نحو تاريخ قطري مصري 
مبادئّ التاريخ القومي المصسري 117- رسوخ الزمان في 
المكان -١13437‏ وحدة التاريخ المصري -١195‏ قانوث 
«التمثله التاريخي - زيف فكرة «التحقيب» -17١١‏ 
المكانة المركزية للشعب المصري في التاريخ  -15٠5‏ 
الامتقلالية غير المنقوصة للأمة المصرية 57 -7١‏ محددات 
تاريخ مصر القومي 4 7١‏ . 
الفصل الغامن: مصر فى منظور العقيدة المصرية: 
'- الفرعونية 
الآساس البيولوجي للفرعونية 15177- المزاج الفرعرني 
- انتشار الفرعونية في الأدب والصحافة 1057 
معالم على طريق الفرعونية 5145 . 


اخينل 


الح 


نحل 


لحف 


الفصل التاسع: مصر في منظور العقيدة المصرية: يدن 
4 - نحو أدب قومي مصري 

نظرية الأدب القومي 534- برنامج إتجاز الأدب القومي 
المصري 5315- التراث الفرعوني 15031- تفرة بيئة 
مصر/ا5١-‏ الشعب المصري والفلاحون المصريون 555- 
أجناس الأدب القرمي المصري 19/5 فن القصّ 
المصري؟7؟- المشرح المصري 775- الفئون الجميلة 
المصرية 177- الشعر المصري 157/1- مألة اللغة في 
الأدب القومي المصري 7417- الانتاج الأدبي «القومية 
المصري 5848- المسرح 5331 - الفنون التشكيلية 134157- 


الشعر 7831 . 


الباب الثالث: العقيدة فى العطبيق: 
مصر والعرب والشرق في العشرينيات معان مس للا 


الفصل العاشر: مصر والعالم العربي فى العضرينيات اليد وو م ل 5557 


التعاون المصري مع العالم العربي في النجال الاقتصادي والثقافي -1٠٠١‏ علاقة 
مصر السياسية بالعالم العربي 7٠‏ الدولة المصرية والعالم العربي 7 -7١‏ مصر 
والمغرب العربي 7/8- أطماع مصر الملكية في الجزيرة العربية -51١‏ رد 
الفعل المسري تجاه الانتداب على سوريا والثورة السوزية /117؟- مصر والانتداب 
على فلسطين في العشرينيات 713- اضطرابات ١773‏ في فلسطين 5375. 


الفصل الحادي عشر: «الشرقية» في مصر في العشرينيات 0006 0 ارين 


الفكرة الشرقية 177- ماذا في الغرب يجعله ينتج شرق "١‏ الرابعلة الشرقية 
(1451-1375) 7534 تأمل الفكرة الشرقية 5145. 


منافد بيع 


الهيئة المصرية العامة للكتاب 
مكتبة المعرض الدائم مكتبة المبتديان 
64 كورنيش النيل - رملة بولاق "اش المبتديان - السيدة زيئب 
مبنى الهيئة المصرية العامة للكتاب أمام دار الهلال - القاهرة 
القاهرة 
ا 0؟ كتبة ١0‏ مايو 
ت: 509/825258 داخلى ١54‏ 3 
يك مدينة ١٠6‏ مايو - حلوان خلف مبتى الجهاز 
مكنبة مركز الكتاب الدولى مكتبة الجيزة 


.“اش "١‏ يوليو -- القاهرة 


ث 8١‏ هل/اولاه ؟ 


مكنبة "٠يوليو‏ 

ش6١‏ يوليو - القاهرة 

ت ١‏ ولاه" 

مكتبة شريف 

الاش شريف - القاهرة 

ت اات وموم 

مكتبة عرابى 

٠‏ ميدان عرابى - التوفيقية - القاهرة 
ت : ملاء. لزه 

مكتبة الحسسين 

مدخل ؟ الباب الأخضر - الحسين - القاهرة 
ت :447 اوه 


١ش‏ مراد - ميدان الجيزة - الجيزة 


حب الشتشفنين 


مكدية جامعة القاهرة 
خلف كلية الإعلام - بالحرم الجامعى 
بالجامعة - الجيزة 


مكتبة رادوييس 
ش الهرم - محطة المساحة - الجيزة 
مبنى سيثما رادوييس 

مكتبة أكاديمية الفنون 


ش جمال الدين الأفغانى من شارع 
محطة المساحة - الهرم 
مبنى أكاديمية الفنون - الجيزة 


مكتبة الإسكندرية 

5 ش سعد زغلول - الإسكندرية 

ت ‏ ما كت 4/: 

مكنية الإسماعيلية 

التمليك - المرحلة الخامسة - عمارة 5 
مدخل (1 )- الإسماعيلية 

تماااض 1 ا 

مكتبة جامعة قناة السويس 

مبنى الملحق الإدارى - بكلية الزراعة - 
الجامعة الجديدة - الإسماعيلية 
مكتبة بورفؤاد 

بجوار مدخل الجامعة 

ناصية ش ١14 :١١‏ - بورسعيد 

مكتبة أسوان 

السوق السياحى - أسوان 


0-3 يلمتسنةنات 


تبة أسيوط 
٠٠‏ ش الجمهورية - أسيوطظ 


حل ا ا 


مكنبة المنيا 
5ش بن خصيب - المنيا 


001 سنة 0 


مكتبة المنيا(فرع الجامعة) 

مبنى كلية الآداب -جامعة المنيا - المنيا 
ميدان الساعة - عمارة سيئما أمير- طنطا 
ت ‏ اومام/0 ٠1‏ 

مكنية المحلة الكبرى 

ميدان محطة السكة الحديد 

عمارة الضرائب سابقا - المحلة 

مكتبة دمنهور 

ش عبدالسلام الشاذلى -- دمنهور 


مكتب بريد المجمع الحكومى - توزيع 
دمنهور الجديدة 


مكنية المنصورة 
٠‏ ش السكة الجديدة - المنصورة 


ت 050/9741 


مكتية منوف 
مبنى كلية الهندسة الإلكترونية 
جامعة منوف 


توكيل الهيئة بمحافظة الشرقية 

مكتبة طلعت سلامة للصحافة والإعلام 

ميدان التحرير- الزقازيق 
خرن ا لاف ان ل ل 


مكتبات ووكلاء 


البيع بالدول العربية 
لبئان " - شركة كنوز ا معرفة للمطبوعات 


١‏ - مكتبة الهيئة المصرية العامة للكتاب 
شارع صيدنايا المصيطبة - بناية الدوحة- 
بيروت -ات: 7/07/0717 1/ 51و 

ص. ب :9118 - ١١‏ بيروت - لبثان 

" - مكتبة الهيئة المصرية العامة للكتاب 
بيروت - الشرع الجديد - شايع 
الصيدانى - الحمراء - رأس بيروت - 
بناية سنثر ماربيا 

ص. ب ١‏ ١؟ولاه/١١‏ 

.:0951/1/56916١ فاكس:‎ 


سوريا 

دارائدى للثقافة والتشر والتوزيع - 
سوريا - دمشق - شارع كرجيه حداد - 
المتفرع من شارع 14 أيار - ص. ب: 7/755 
- الجمهورية العربية السورية 

تونسس 

المكتبة الحديثة. 4 شارع الطاهر صفر- 
٠‏ سوسة - الجمهورية التونسية . 
المملكة العربية السعودية 

١‏ - مؤسسهة العبيكان - الرياض 
(ص. ب:807؟5) رمز 11540 - تقاطع 
طريق الملك فهد ممع طريق العروية - 
هاتف: 45014474 - 1111:1848 . 


والأدوات الكتابية - جدة - الشرفية - 
شارع الستين - ص. ب: 50145 جدة : 
410 ات :المكتب: 1069/01/7 - 
ل نمكيكات 
- مكتبة الرشد للنشر والتوزييع - 
الرياض - المملكة العربية السعودية - 
ص. ب: 11/577 الرياض: ١١4144‏ -ات: 
0 
؟- موؤّسسهة عببالرحمن 
السديرى الخيرية - الجوف - 
المملكة العربية السعودية - دار الجوف 

ل علوم ص. ب: 104 الجوف - هاتف: 
٠»‏ شاكس: ::9751411149/8/48٠‏ 


الأردن - عمان 

-١‏ دارالشروق للنشر والتوزيع 

ت: 510439١‏ - الاؤلكة 

: ١95151451١١56 فاكس:‎ 

؟ - داراليازورى العلمية للنشر والتوزييع 
عمان - وسط البلد - شارع الملك حسين 
الت ادك 

تلفاكس: 9577147114186 + 

ص. ب: 57١45‏ - عمان: ١١1617‏ الأردن. 


مطايع الهيئة المصرية العامة للكتاب 


